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Einleitende Bemerkungen
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Die Schilderung des philosophischen Geisteslebens
von der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts bis zur
Gegenwart, welche in diesem zweiten Bande der ,,Bétsel
der Philosophie® versucht worden ist, kann nicht das
gleiche Geprage tragen wie die Uberschau tber die vor-
angehenden. Denkerarbeiten, die man im ersten Bande
findet. — Diese Uberschau hat sich im engsten Kreise
der philosophischen Fragen gehalten. Die letzten sechzig
Jahre sind das Zeitalter, in dem die naturwissenschaftliche
Vorstellungsart, von verschiedenen Gesichtspunkten aus,
den Boden zu erschittern beabsichtigt, auf dem vorher
die Philosophie stand. Die Anschauung trat in dieser
Zeit hervor, dald Uber das Wesen des Menschen, Uber
sein Verhaltnis zur Welt und Uber andere Daseinsratsel
die Ergebnisse des naturwissenschaftlichen Forschens cas
Licht verbreiten, das fruher durch die philosophische
Geistesarbeit gesucht worden ist. Viele Denker, welche
der Philosophie jetzt dienen wollten, bemiihten SISV’
Art ihres Forschens der Naturwissenschaft nachzubn-en,
andere gestalteten Grundlegendes fur ihre Weltanschauung
nicht nach Art der alten philosophischen Denkungsar |,
sondern entnahmen es aus den Anschauungen der.INa ur
forschung, der Biologie, Physiologie, Und diejenigen,
welche der Philosophie ihre Selbstandigkeit wahren
wollten, glaubten das Richtige zu tun, indem sie die r-
gebnisse der Naturwissenschaft einer grindlichen Be-
trachtung unterwarfen, um ihr Eindringen in die
s°pliie zu verhindern. Man hat deshalb fur die Darstellung
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des philosophischen Lebens in diesem Zeitalter nétig, die
Blicke auf die Ansichten zu richten, die aus der Natur-
wissenschaft heraus in die Weltanschauungen eingetreten
sind. Die Bedeutung dieser Ansichten flr die Philosophie
tritt nur hervor, wenn man die wissenschaftlichen Unter-
lagen betrachtet, aus denen sie flieRen, und wenn man
sich in die Atmosphéare der naturwissenschaftlichen Vor-
stellungsart versetzt, in der sie zur Entwickelung kommen.
Diese Verhéltnisse kommen in den Ausfuhrungen dieses
Buches dadurch zum Ausdruck, daf? manches in demselben
fast so gestaltet ist, als ob eine Darstellung allgemeiner
naturwissenschaftlicher Ideen und nicht eine solche der
philosophischen Arbeiten beabsichtigt wére. Es kann die
Meinung berechtigt erscheinen, dal durch solche Art
der Darstellung zum deutlichen Ausdruck komme, wie
einfluBreich die Naturwissenschaft fur das philosophische
Leben der Gegenwart geworden ist.

Wer es mit seiner Denkungsart vereinbar findet,
die Entwickelung des philosophischen Lebens so vor-
zustellen, wie es die orientierende Einleitung Uber die
,Leitlinien der Darstellung“ im ersten Bande dieses
Buches andeutet und wie es dessen weitere Ausfihrungen
zu begrinden versuchen, der wird in dem charakterisierten
Verhéltnis zwischen Philosophie und Naturerkenntnis
im gegenwartigen Zeitalter ein notwendiges Glied dieser
Entwickelung sehen koénnen. Durch die Jahrhunderte
hindurch, seit dem Aufkommen der griechischen Philo-
sophie, drangte diese Entwickelung dahin, die Menschen-
seele zum Erleben ihrer inneren Wesenskrafte zu fuhren.
Mit diesem ihrem inneren Erleben wurde die Seele fremd
und fremder in der Welt, welche sich die Erkenntnis
der duBeren Natur aufbaute. Es entstand eine Natur-
anschauung, die so ausschliefflich auf die Beobachtung
der AuRenwelt gerichtet ist, dal3 sie keinen Trieb fihlt,
in ihr Weltbild das aufzunehmen, was die Seele in ihrer
inneren Welt erlebt. Dieses Weltbild so zu malen, daR
sich in demselben auch diese inneren Erlebnisse der
Menschenseele ebenso finden wie die Forschungsergebnisse
der Naturwissenschaft, halt diese Anschauung fir un-
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berechtigt. Damit ist die Lage gekennzeichnet, in der
sich die Philosophie in der zweiten Héalfte des neunzehnten
Jahrhunderts befunden hat, und in welcher viele Ge-
dankenrichtungen in der Gegenwart noch stehen. Man
braucht das hier Gekennzeichnete nicht kinstlich in die
Betrachtung der Philosophie dieses Zeitalters hinein-
zutragen. Man kann es aus den Tatsachen ablesen,
welche dieser Betrachtung vorliegen. Im zweiten Band
dieses Buches ist dies versucht worden. — Dal} ein solcher
Versuch unternommen wurde, hat dazu geflhrt, der
zweiten Auflage dieses Buches das SchluBkapitel hinzu-
zufiigen, das eine ,skizzenhafte Darstellung des Aus-
blickes auf eine Anthroposophie* enthalt. Man kann die
Meinung haben, dal? diese Darstellung ganz aus dem
Rahmen des in diesem Buche Dargestellten herausfélit.
Doch wurde schon in der Vorrede des ersten Bandes ge-
sagt, dall das Ziel dieser Darstellung ,,nicht nur ist,
einen kurzen Abri der Geschichte der philosophischen
Fragen zu geben, sondern Uber diese Fragen und ihre
Losungsversuche selbst durch ihre geschichtliche Be-
trachtung zu sprechen*. Nun versucht die Betrachtung,
die in dem Buche zum Ausdruck kommt, zu erweisen,
dal manche Losungsverhdltnisse in der Philosophie der
Gegenwart dahin arbeiten, in dem inneren Erleben der
Menschenseele etwas zu finden, das in solcher Art sich
offenbart, da ihm im neueren Weltbilde der Platz von
der Naturerkenntnis nicht streitig gemacht werden kann.
Wenn es des Verfassers dieses Buches philosophische An-
schauung ist, daB das in dem SchlufZkapitel Dargestellte
von Seelenerlebnissen spricht, welche diesem Suchen der
neueren Philosophien Erflllung bringen kénnen, so durfte
er wohl dieses Kapitel seiner Darstellung anfugen. Ihm
scheint die Beobachtung zu ergeben, dal es zum Grund-
charakter dieser Philosophien und zu ihrem geschichtlichen
Geprage gehort, in ihrem Suchen die eigene Richtung
nach dem Gesuchten nicht einzuhalten, und daR diese
Richtung in die Weltanschauung fuhren mdisse, die am
Ende des Buches skizziert ist. Sie will eine wirkliche
»Wissenschaft des Geistes” sein. Wer dieses richtig
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findet, dem wird diese Weltanschauung als das sich
zeigen, was die Antwort gibt auf Fragen, welche die
Philosophie der Gegenwart stellt, obwohl sie diese Antwort
nicht selbst ausspricht. Und ist dieses richtig, dann fallt
durch das im SchlulRkapitel Gesagte auch Licht auf die
geschichtliche Stellung der neueren Philosophie.

Der Verfasser dieses Buches stellt sich nicht vor,
daB, wer sich zu dem im SchluBkapitel Gesagten be-
kennen kann, der Ansicht sein musse, cs sei eine Welt-
anschauung notwendig, welche die Philosophie ersetzt
durch etwas, was diese selbst nicht mehr als Philosophie
ansehen kann. Die Ansicht, die in dem Buche sich aus-
sprechen will, ist vielmehr die, dal3 die Philosophie, wenn
sie dazu kommt, sich wirklich selbst zu verstehen, mit
ihrem Geistesfahrzeug landen musse bei einem seelischen
Erleben, das wohl die Frucht ihrer Arbeit ist, das aber
Uber diese Arbeit hinauswéachst. Philosophie beh&lt damit
ihre Bedeutung flr jeden Menschen, der eine sichere
geistige Grundlage fir die Ergebnisse dieses seelischen
Erlebens durch seine Denkungsart fordern muB. Wer
sich durch das natlrliche Wahrheitsgefiihl die Uber-
zeugung von diesen Ergebnissen verschaffen kann, der
ist berechtigt, sich auf einem sicheren Boden zu fuhlen,
auch wenn er einer philosophischen Grundlegung dieser
Ergebnisse keine Aufmerksamkeit widmet.  Wer die
wissenschaftliche Rechtfertigung der Weltanschauung
sucht, von der am Ende dieses Buches gesprochen wird,
der mul3 den Weg durch die philosophische Grundlegung
nehmen.

Dall dieser Weg, wenn er zu Ende gegangen wird,
zum Erleben in einer geistigen Welt fuhrt, und dal} die
Seele durch dieses Erleben ihre eigene geistige Wesenheit
ssich auf eine Art zum Bewultsein bringen kann, die un-
abhangig ist von ihrem Erleben und Erkennen durch die
Sinneswelt: das ist, was die Darstellung dieses Buches zu
erweisen versucht. Der Darsteller wollte diesen Gedanken
nicht als eine vorgefalite Meinung in die Beobachtung des
philosophischen Lebens hineintragen. Er wollte un-
befangen die Anschauung aufsuchen, welche aus diesem
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Leben selbst spricht. Wenigstens war er bestrebt, so zu

verfahren. Er glaubt, dieser Gedanke kénne in der Dar-

stellunlg dieses Buches dadurch auf einer*ihm angemessenen
Grundlage stehen, daR die naturwissenschaftliche Vor-

stellungsart an manchen Stellen des Buches so aus-

8_esprochen sich findet, als ob sie durch einen Bekenner
ieser Vorstellungsart selbst zum Ausdrucke kdme. Man

wird einer Anschauung nur dann voéllige Gerechtigkeit
widerfahren lassen kénnen, wenn man sich ganz in sie

zu versetzen vermag. Und eben dieses Sichhineinversetzen
in eine Weltansicht1aRt auch am sichersten die Menschen-

seele dazu gelangen, wieder aus ihr heraus in Vorstellungs-

arten zu kommen, welche Gebieten entspringen, die von
dieser Weltansicht nicht umfafdt werden.

*

Dieser zweite Band der , Ratsei der Philosophie*
war bis zur Seite 206 gedruckt vor dem Ausbruch des
([;)r_oBen Krieges, den Igegenwéi_r_ti die Menschheit erlebt.

ie Beendigung des Buches fallt in die Zeit dieses Er-
eignisses. Ich wollte damit nur hindeuten auf dasjenige,
was meine Seele von der auBBeren Welt her tief bewegt
und mich beschaftigt, wahrend die letzten Gedanken
vom Inhalte dieses Buches mir durch das Innere ziehen
muBten.

Berlin, am 1. September 1914.

Rudolf Steiner.
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Der Kampf um den Geist.

Hegel fihlte sich, mit seinem Gedankengebdude an
dem Ziel, nach dem die Weltanschauungsentwickelung

estrebt hatte, seit sie innerhalb der Gedankenerlebnisse
ie Ratselfragen des Daseins zu bewaltigen suchte. In
diesem Gefiihle schrieb er am Ende seiner ,,Enzyklopadie
der philosophischen Wissenschaften* die Worte: Der
,»Begriff der Philosophie ist die sich denkende Idee,

¢ te wissende Wahrheit .. .. Die Wissenschaft ist auf
ciese Weise in ihren Anfang zuriickgegangen, und das

g:pKISCil0 jP1l B-esultat, als das Geistige, welches
., aﬁa(%lie an und fir sich seiende Wahrheit erwiesen

TT selkst im Gedanken erleben, soll im Sinne

S 1l ~enschenseele das BewuRtsein geben, bei
TT.emn a'i®?1 Urquell zu sein. Und indem sie aus diesem
Ir-h?Ue- s, Pft’ unci si°h aus ihm mit Gedanken erfillt,

. N . .
N dem Wesen oI5 RESIEN PAeny SR 2udisich
dh r ar;in dcs Gedankens wie die Seele selbst. Durch

dio Q rscllemungen der Natur blickt die Gedankenwelt

_ cele an; und diese ergreift in sich die schopferische
iankenkiaft, so daB sie sich Eins weil mit allem

. tgeschehen. Die Seele sieht ihr enges Selbstbewuf3t-
em cadurch erweitert, daf® sich in ihr die Welt selbst

'send anschaut. Die Seele hort dadurch auf, sich blofR
NioiC aS.anmZUseBen, was in dem verganglichen Sinnenleibe
unv Zw*schen Geburt und Tod erfal3t; in ihr weil} sich der
Rchnir?1nM AC7e”  an keine  Schranken des  Sinnenseins
in n?Celle Geist, und sie weill sich mit diesem Geiste

unzertrennlicher Einheit verbunden.
S*e’’»er, Philosophie 11.
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Man versetze sich in eine Menschenseele, welche mit
Hegels Ideenrichtung so weit mitgehen kann, dal} sie
die Anwesenheit des Gedankens im Bewulitsein so zu
erleben vermeint, wie Hegel selbst; und man wird emp-
finden, wie fur eine solche Seele jahrhundertealte Ratsel-
fragen in ein Licht geriickt erscheinen, das den Fragen-
den in einem hohen Grade befriedigen kann. Eine solche
Befriedigung lebt tatsdchlich zum Beispiel in den zahl-
reichen Schriften des Hegelianers Karl Rosenkranz.
Wer diese Schriften (u. a. System der Philosophie 1850;
Psychologie 1844; Kritische Erlauterungen der Hegel-
sehen Philosophie 1851) auf sich wirken 1aBt, der sieht
sich einer Personlichkeit gegenilber, die in Hegels Ideen
gefunden zu haben glaubt, was die Menschenseele in ein
fur sie befriedigendes Erkenntnisverhéltnis zur Welt
setzen kann. Rosenkranz darf in dieser Beziehung als
bedeutsam genannt werden, weil er im einzelnen keines-
wegs ein blinder Nachbeter Hegels ist, sondern weil in
ihm ein Geist lebt, der das BewulRtsein hat: in Hegels
Stellung zur Welt und zum Menschen liege die Moglich-
keit, einer Weltanschauung die gesunde Grundlage zu

geben.
Wie konnte ein solcher Geist gegenuber dieser Grund-
lage empfinden? — Im Laufe der Jahrhunderte, seit

der Geburt des Gedankens im alten Griechenland, haben
innerhalb des philosophischen Forschens die Ratsel des
Daseins, denen sich jede Seele im Grunde gegenuber-
gestellt sieht, sich zu einer Anzahl von Hauptfragen
kristallisiert.  In der neueren Zeit ist als Grundfrage
diejenige nach der Bedeutung, dem Werte und
den Grenzen der Erkenntnis in den Mittelpunkt
des philosophischen Nachdenkens getreten. Wie steht
dasjenige, was der Mensch wahrnehmen, vorstellen,
denken kann, im Verhaltnisse zur wirklichen Welt?
Kann dieses Wahrnehmen und Denken ein solches Wissen
geben, das den Menschen aufzukldren vermag Uber das-
jenige, wortber er aufgeklart sein mochte? Fur den-
jenigen, der im Sinne Hegels denkt, beantwortet sich
diese Frage durch sein Bewultsein von der Natur des

Di” Kampfen) den Geist.

Gedankens. Er glaubt, wenn er sich des 3
bemachtigt, den schaffenden Geist der Welt zu erleben.
In diesem Vereintsein mit dem schaffenden

fuhlt er den Wert und die wahre Bedeutung des L
keimens. Er kann nicht fragen: welche Bedeutung hat da-
Erkennen? Denn, indem er erkennt, erlebt er diese ne
deutung. Damit sieht sich der Hegelianer allem Kantia-
nismus schroff entgegengestellt. Man sehe, was ege
selbst vorbringt gegen die Kantsche Art, das Ex enn
zu untersuchen, bevor man erkennt: ,,Ein Hauptgesic i .
punkt der kritischen Philosophie ist, daB, ehe daran

gegan%en werde, Gott, das Wesen der Dinr%e usf. zu er-
ennen, das Erkenntnisvermogen selbst vorher zu unter-

suchen sei, ob es solches zu leisten fahig sei; man misse
das Instrument vorher kennen lernen, ehe man die
Arbeit unternehnme, die vermittelst desselben zustande
kommen soll; wenn es unzureichend sei, wirde sonst
alle Mihe vergebens verschwendet sein. Dieser Ge-
danke hat so plausibel geschienen, dall er die grofite
Bewunderung und Zustimmung erweckt, und das Er-
kennen aus seinem Interesse fur die Gegenstande,
'md dem Geschafte mit denselben, auf sich selbst zuriick-
gefuhrt hat. Will man sich jedoch nicht mit Worten
tauschen, so ist leicht zu sehen, dall wohl andere In-
strumente sich auf sonstige Weise etwa untersuchen un

beurteilen lassen als durch das Vornehmen der eigen-
tumlichen Arbeit, der sie bestimmt sind. Aber das Er-
kennen kann nicht anders als erkennend untersuch

werden; bei diesem sogenannten Werkzeuge heil3t das-
selbe untersuchen nichts anderes als Erkennen. Ei-
kennen wollen, aber ehe man'erkennt, ist ebenso un-
gereimt als der weise Vorsatz jenes Scholastikus,
schwimmen zu lernen, ehe er sich ins Wassei

wage.”“ Fur Hegel handelt es sich darum, daR die Seele
sich, mit dem Weltgedanken erfullt, erlebe. So wachs«

sie Uber ihr gewohnliches Sein hinaus; sie wird gewisser-

maRen das Gefal, in. dem sich der im Denken lebende
Weltengedanke bewul3t erfaldt. Aber sie fuhlt sich nreh

bloR als GefaR dieses Weltengeistes, sondern sie weil*

1*
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sich bins mil ihm. Man kann also das Wesen des Er
kennens im Sinne Hegels nicht untersuchen; man muf
sich zum Erleben dieses Wesens erheben und steht damit
unmittelbar im Erkennen darin. Steht man darin, so
hat man es und braucht es nicht mehr nach seiner Be-
deutung zu fragen; stellt man noch nicht darinnen, so
hat man auch noch nicht die Féhigkeit, es zu untersuchen.
Die Kantsche Philosophie ist fur die Hegelsche Welt-
anschauung eine Unmdéglichkeit. Denn, um die Frage
zu beantworten: wie ist Erkenntnis moglich, mifte die
Seele erst die Erkenntnis schaffen; dann aber konnte
sie sich nicht beifallen lassen, nach deren Madglichkeit

erst ZdgtRIBhilosophie lauft in gewissem Sinne darauf
hinaus, die Seele Uber sich emporwachsen zu lassen,
zu einer Hohe, auf der sie mit der Welt in eins verwaéchst.
Mit der Geburt des Gedankens in der griechischen Philo-
sophie trennte sich die Seele von der Welt. Sie lernte,
sich dieser in Einsamkeit gegentber zu fiihlen. In dieser
Einsamkeit entdeckt sie sich mit dem in ihr waltenden
Gedanken. Hegel will dieses Erleben des Gedankens
bis zu seiner Hohe fuhren. Er findet im hoéchsten Ge-
dankenerlebnis zugleich das schopferische, Weltprinzip.
Damit hat die Seele einen Kreislauf beschrieben, indem
sie sich erst von der Welt getrennt hat, um den Gedanken
zu suchen. Sie fuhlt sich so lange von der Welt getrennt,
als sie den Gedanken nur als Gedanken erkennt. Sie
fahlt sich aber mit ihr wieder vereinigt, indem sie im Ge-
danken den Urquell der Welt entdeckt; und der Kreis-
lauf ist geschlossen. Hege] kann sagen: ,,Die Wissen-
schaft ist auf diese Weise in ihren Anfang zurick-

9egapgansolchem Gesichtspunkt aus werden die andern
Hauptfragen der menschlichen Erkenntnis in ein solches
Licht gertckt, daR man glauben kann, das Dasein in
einer luckenlosen Weltanschauung zu Uberblicken. Als
eine zweite Hauptfrage kann die nach dem Gott-
lichen als Weltengrund angesehen werden. Fir
Hegel ist diejenige Erhebung der Seele, durch welche
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sich der Weltengedanke in ihr lebend erke“““t’?Ugl$=
ein Einswerden mit dem géttlichen Weitei 8 '

kann also in seinem Sinne nicht fragen: was ist de* ¢
liehe Weltengrund, oder; wie verhalt sich der ~nscji
ihm? Man kann nur sagen: wenn die Seele wirklich di

Wabhrheit erkennend erlebt, so versenkt sie sich in dies
Weltengrund.

Eine dritte Hauptfrage in dem angedeuteten Sinne
ist die kosmologische; das ist die nach dem inneren
Wesen der auReren Welt. Fur Hegel kann dieses e
nur im Gedanken selbst gesucht werden. Gelangt aie
Seele dazu, den Gedanken in sich zu erleben, so findet
sie in ihrem Selbsterlebnis auch jene Form des Gedankens,
die sie wiederzuerkennen vermag, wenn sie in die Vor-
Eange und Wesenheiten der &uf’eren Welt blickt. So
ann die Seele z. B. in ihren Gedankenerlebnissen etwas
finden, wovon sie unmittelbar weil}: das ist das Wesen
des Lichtes. Blickt sie dann mit dem Auge in die Natur,

so sieht sie im duBeren Lichte die Offenbarung des Ge-
dankenwesens des Lichtes.

So l6st sich fur Hegel die ganze Welt in Gedanken-

wesenheit auf. Die Natur schwimmt in dem Gedanken-
kosmos gleichsam als ein erstarrter Teil in demselben; Unc

die menschliche Seele ist Gedanke in der Gedankenwelt.

Die vierte Hauptfrage der Philosophie, diejenige
nach dem Wesen des Seelischen und nach dessen Schick-
salen scheint sich im Hegelschen Sinne durch den wahren
Fortgang des Gedankenerlebens in befriedigender Weise
zu beantworten. Die Seele findet sich zunachst mit dei
Natur verbunden; in dieser Verbindung erkennt sie noch
nicht ihre ndhre Wesenheit. Sie 16st sich aus diesem
Natursein, findet sich dann getrennt im Gedanken,
sieht aber zuletzt, dal} sie im Gedanken mit dem wahren
Wesen der Natur auch ihr eigenes wahres Wesen als das
des lebendigen Geistes erfaflst hat, in dem sie als ein
Glied desselben lebt und webt.

Aller Materialismus scheint damit Uberwunden. Die
.laterie selbst erscheint nur als eine Offenbarung
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des Geiste». Die Ménschenseele darf sich fiihlen ale
im Geistesall werdend und webend. )

Nun enthillt sich wohl am deutlichsten an der
Seelenfrage das Unbefriedigende der Hegelschen Welt-
anschauung. Mit dein Blicke auf diese Weltanschauung
muB die Menschenseele fragen: Kann ich mich in dem
wirklich finden, was Hegel als ein umfassendes Gedanken-
Weltengebdude hingestellt hat? Es hat sich gezeigt,
wie alle neuere Weltanschauung nach einem solchen
Bilde der Welt suchen mufite, in dem die Menschen-
seele mit ihrer Wesenheit einen entsprechenden Platz
hat. Hegel 1aRt die ganze Welt Gedanke sein; in dem
Gedanken hat auch die Seele ihr Gbersinnliches Gedanken-
sein. Kann sich aber die Seele damit fiir befriedigt er-
klaren, als Weltengedanke in der allgemeinen Gedanken-
welt enthalten zu sein? Diese Frage tauchte bei den-
jenigen auf. welche sich in der Mitte des neunzehnten
Jahrhunderts den Anregungen der Hegelschen Philosophie

gegewa%hgsahs%rr]\d doch die bedrdngenden Seelenratsel ?
Diejenigen, nach deren Beantwortung die Seele sich
sehnen muf}, um innere Sicherheit und Halt im Leben
zu haben. Es istzunéchst die Frage: was ist die Menschen-
seele ihrem innersten Wesen nach ? Ist sie Eins mit dem
korperlichen Dasein und horen ‘ihre Aufllerungen mit
dem Hingange des Korpers auf, wie die Bewegung der
Uhrzeiger aufhoért, wenn die Uhr in ihre Glieder zerlegt
ist? Oder ist die Seele gegeniiber dem Korper ein selb-
standiges Wesen, das Leben und Bedeutung hat noch in
einer anderen Welt als diejenige ist, in welcher der Korper
entstent und vergeht? Damit aber hangt dann die
andere Frage zusammen: wie gelangt der Mensch zur
Erkenntnis einer solchen anderen Welt? Erst mit der
Beantwortung dieser Frage kann dann der Mensch
hoffen, auch Licht zu erhalten fir die Fragen des Lebens:
warum bin ich diesem oder jenem Schicksal unterworfen ?
Woher stammt das Leiden? Wo liegt der Ursprung

des Sittlichen?
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~_Eine_befriedigende Weltanschauung kann nur die-
jenige sein, welche auf eine Welt hmwelis , welche
wort kommt auf die angedeuteten Fragen,

zugleich ihr Recht nachweist, solche Antworten geber .
dUIfHegel gab eine Welt der Gedanken. Soll diese Welt

der alles erschopfende Kosmos sein, so sieht sich mi
gegeniuiber die Seele gendtigt, sich in ihrem inners e
Wesen als Gedanke anzusehen. Macht man mit niese
Gedankenkosmos Ernst, so verschwimmt ihm gegenlber
das individuelle Seelenleben des Menschen. Man mu
davon absehen, dieses zu erklaren und zu verstehen,
man mul} sagen: bedeutungsvoll in der Seele ist .

ihr individuelles Erleben, sondern ihr Enthaltensein in der
allgemeinen Gedankenwelt. Und so sagt im Grunde doch
die Hegelsche Weltanschauung.  Man vergleiche sie,
um sic in dieser Beziehung zu erkennen, mit dem, was
Lessing vorschwebte, als er die Gedanken seiner ,,Er-
ziehung des Menschengeschlechts* fafte.  Er fiagte

nach einer Bedeutung der einzelnen Menschenseele
Uber das Leben hinaus, das zwischen Geburt und Tod

eingeschlossen ist. Man kann in der Verfolgung dieses
Lessingschen Gedankens davon sprechen, dald die Seele
nach dem physischen Tode eine Daseinsform in einer
Welt durchmacht, welche auflerhalb derjenigen liegt,
in welcher der Mensch im Koérper lebt, wahrnimmt,
denkt, und dal} nach entsprechender Zeit solches rem
eistiges Erleben (bergeht in ein neues Erdenleben.

amitistin eine Weltverwiesen, mit welcher die Menschen-
seele als einzelnes, individuelles Wesen verknupft ist.
Auf diese Welt sieht sie sich verwiesen, wenn sie nach
ihrem wahren Wesen sucht. Sobald man sich diese Seele
herausgehoben denkt aus ihrem’ Zusammenhédnge mit
dem leiblichen Dasein, hat man sie sich in dieser Welt
zu denken. FUr Hegel dagegen lauft das Leben der Seele,
mit Abstreifung alles Individuellen, in den allgemeinen
Gedahkenprozel3 zunachst des geschichtlichen Werdens,
dann der allgemeinen geistig-gedanklichen Weltvorgange

em. Man l16st in seinem Sinne das Seelenxatsel, indem
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man alles Individuelle an der Seele unberiicksichtigt l1aRt.
Nicht die einzelne Seele ist wirklich, der geschichtliche
Prozel? ist es. Man nehme, was am Ende von Hegels
,-Philosophie der Geschichte” steht: ,Wir haben den
Fortgang des Begriffs allein betrachtet und haben dem
Reize entsagen missen das Glick, die Perioden der Blite
der Volker, die Schonheit und GroRe der Individuen,
das Interesse ihres Schicksals in Leid und Freud naher
zu schildern. Die Philosophie hat es nur mit dem Glanze
der Idee zu tun, die sich in der Weltgeschichte spiegelt.
Aus dem UberdruB an den Bewegungen der unmittel-
baren Leidenschaften in der Wirklichkeit macht sich
die Philosophie zur Betrachtung heraus; ihr Interesse
ist, den Entwickelungsgang der sich verwirklichenden
Idee zu erkennen.“

Man Uberblicke die Seelenlehre Hegels. Man findet
in ihr geschildert, wie sich die Seele innerhalb des Leibes
als ,,natlirliche Seele“ entwickelt, wie sie das Bewul3t-
sein, das Selbstbewulitsein, die Vernunft entfaltet; wie
sie dann in der AuRenwelt die Ideen des Rechtes, der
Sittlichkeit, des Staates verwirklicht, wie sie in der
Weltgeschichte das in einem fortdauernden Leben
schaut, was sie als Ideen denkt, wie sie diese lIdeen als
Kunst, als Religion darlebt, um dann in dem Einswerden
mit der sich denkenden Wahrheit sich selbst in dem
lebendig wirksamen Allgeist zu schauen.

Dall die Welt, in welche sich der Mensch gestellt
sieht, ganz Geist ist, da auch alles materielle Dasein
nur Offenbarung des Geistes ist, das muf} fir jeden
Hegelisch Fihlenden feststehen. Sucht ein solcher diesen
Geist, so findet er ihn, seinem Wesen nach, als wirksamen
Gedanken, als lebendig schopferische Idee:
Davor steht nun die Seele und muf} sich fragen: kann
ich wirklich mich als ein Wesen ansehen, das im Ge-
dankensein erschopft ist? Es kann als das GrolRe, das
Unwiderlegliche der Hegelschen Weltanschauung emp-
funden werden, dal} die Seele, wenn sie sich zu dem
wahren Gedanken erhebt, sich in das Schopferische des
Daseins entrlickt fuhlt. So sich in ihrem Verhéltnisse
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zur Welt_ fihlen zu durfen, empfanden.Reuigen
ebnlichkeiten als tief befriedigen , folgten
weniger weit Hegels Gedankenentwickelung witr

. Wie sich mit dem Gedanken leben lal3t’ Das uai
die groRe Ratselfrage der neueren W-—""-$>"~gC

entwickelung, Sie hatte sich ergeben aus dem Fo tga, g
dessen, was in der griechischen Philosophie ~jgetreten
ist aus dem Aufleben des Gedankens und cei
egebenen Loslosung der Seele aus dem auf3eren Dasei .
egel hat nun versucht, den ganzen Umfang des ue
dankenerlebens vor die Seele hinzustellen, ihr
mafen alles gegentiberzuhalten, was sie aus ihren lieiei
als Gedanke heraufzaubern kann. Diesem Gedanken-
erleben gegenuber fordert er nun von der Seele, er-
kenne dich deiner tiefsten Wesenheit nach in diesem
Erlebnis, erfihle dich darinnen als in deinem tiefsten
Grunde. oo I
Die Menschenseele ist mit dieser Hegelschen Lor e-
R R R e SOy S S RS
wenden, wenn sie beim reinen Gedanken angekommen
ist und bei demselben nicht stehen bleiben willl Vom
Wahrnehmen, vom Fuhlen, vom Wollen kann sie zum
Gedanken gehen und fragen: was ergibt sich, wenn ich
Uber das Wahrnehmen, das Fihlen, das Wollen denke .
Vom Denken aus kann sie zundchst nicht weitergehen;
sie kann nur immer wieder denken. Es kann dem, der
die neuere Weltanschauungsentwickelung bis zum Zeit-
alter Heﬂels verfolgt, als das Bedeutungsvolle an diesem
Philosophen erscheinen, dafl derselbe die Impulse dieser
Entwickelung bis zu einem Punkte verfolgt, Uber den
sie nicht hinausgebracht werden kénnen, wenn man den
Charakter beibehélt, mit dem sie sich bis zu ihm ge-
zeigt haben. Wer solches wahrnimmt, der kann dann
zu der Frage kommen: wenn das Denken zunachst im
Sinne des Hegeltums dazu fuhrt, ein Gedankengemalde

mi Sinne eines Weltbildes vor der. Seele auszubreiten:
hat damit das Denken alles dasjenige wirklich aus sich

au* entwickelt. was lebendig in ihm beschlossen liegt
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Es kdnnte doch sein, dafl im Denken noch mehr liege
als blofles Denken. Man betrachte eine Pflanze, welche
sich von der Wurzel, durch Stamm und Blatter hindurch,
zur Blite und Frucht entwickelt. Man kann nun das
Leben dieser Pflanze damit beendigen, dall man der
Frucht die Keime entnimmt und sie z. B. zur mensch-
lichen Nahrung verwendet. Man- kann aber auch den
Pflanzenkeim in geeignete Verhaltnisse bringen, so dal
er sich zu einer neuen Pflanze entwickelt.

Wer den Blick auf den Sinn der Hegelschen Philo-
sophie richtet, dem kann diese so erscheinen, dal in ihr
das ganze Bild, welches sich der Mensch von der Welt
macht, sich gleich einer Pflanze entfaltet; dal3 diese Ent-
faltung bis zu dem Keime, dem Gedanken, gebracht
wird, dann aber abgeschlossen wird wie das Leben einer
Pflanze, deren Keim nicht im Sinne des Pflanzenlebens
weiter entwickelt wird, sondern zu etwas verwandt wird,
was diesem Leben &duBerlich gegentbersteht, wie die
menschliche Erndhrung. In der Tat: sobald Hegel zu
dem Gedanken gekommen ist, setzt er den Weg nicht fort,
der ihn bis zu dem Gedanken gefiihrt hat. Er geht aus
von der Wahrnehmung der Sinne und entwickelt nun
alles in der menschlichen Seele, was zuletzt zum Gedanken
fuhrt. Bei diesem 'bleibt er stehen und zeigt an ihm,
wie er zur Erklarung der Weltvorgange und Weltwesen-
heiten fuhren konne. Dazu kann der Gedanke gewil}
dienen; ebenso wie der Pflanzenkeim zur menschlichen
Nahrung. Aber sollte aus dem Gedanken nicht Leben-
diges sich entwickeln kdnnen? Sollte er nicht seinem
eigenen Leben durch den Gebrauch entzogen werden,
welchen Hegel von ihm macht, wie der Pflanzenkeim
seinem Leben entzogen wird, wenn er zur menschlichen
Nahrung verwendet wird ? in welchem Lichte muR3 die
Hegelsche Philosophie erscheinen, wenn es etwa Wahr-
heit ware, dall der Gedanke zwar zur Aufhellung, zur
Erklarung der Weltvorgange dienen kann, wie der
Pflanzensame zur Nahrung, daf3 er dies aber nur dadurch
kann, dal} er seinem fortlaufenden Wachstum entzogen
wird ? Der Pflanzenkeim wird allerdings nur eine Pflanze

Dor Kampf um don Geist. H

gleicher Art aus sich hervorgehen lassen. Der Gedanke
als Erkenntniskeim konnte aber, wenn $r seiner lebendigen
Entwickelung zugefihrt wird, .etwas vollig Neues gegen-
Uber dem Weltbilde hervorbringen, aus dem er sich ent-
wickelt hat. Wie im Pflanzenleben Wiederholung
herrscht, so konnte Steigerung im Erkenntnisleben

stattfinden. Ist es denn undenkbar, dald alle Verwendung
des Gedankens zur Erklarung der Welt im Sinne der

aulleren Wissenschaft nur gewissermallen eine Verwen-
dung des Gedankens ist, die einen Nebenweg der Ent-
wickelung verfolgt, wie im Gebrauch des Pflanzensamens

zur Nahrung ein Nebenweg gegenuber der fortlaufenden
Entwickelung liegt? Es ist ganz selbstverstandlich, daf?

man yon solch_(?n Gedankengangen szégen kann, sie seien
der bloflen Willkir entsprungen und stellen nur wert-
lose Mdoglichkeiten dar. Ebenso selbstverstandlich ist

es, dal man einwenden kann, wo der Gedanke in dem

angedeuteten Sinne Weiter%erhrt_ wird, da beginne das
Reich der willkirlichen Phantasievorstellungen. Dem

Betrachter der geschichtlichen Entfaltung des Welt-
'mschauungslebens im neunzehnten Jahrhundert kann
aie bache doch anders erscheinen. Die Art, wie Hegel
‘len Gedanken auffaf’t, fuhrt in der Tat die Weltan-
Hchauungsentwickelung zu einem toten Punkt.  Man
ui , man hat es mit dem Gedanken zu einem AuBersten
nrfJuf i’ "1 man ”en Gedanken so, wie man ihn

HK «i at’ 1l ~as uumittelbare Leben des Erkennens
T Ulrin’ B° veysa8” er? und man lechzt nach einem

Kt AR g A WEHRRSChRYIRG, FPRARh JPOgE:

im Sinn_ i W rr ~es Jahrhunderts seine ,.Asthetik*
vollnnJ ? fei llege*'chen Philosophie zu schreiben. Er
Vollnni," 6ie al?” eiU monumentales Werk. Nach der

diesoR wn? ""UT- seihst der scharfsinnigste Kritiker
dieses sond ~nd sucht man nach dem tieferen Grund

ewahr wird aien. Vorganges, so findet man, da Vischer
edanken al' ™. ia?e sein Werk mit dem Hegelschen

seinen «n k~j-emem Zemente durchsetzt, das, au»
kggensgedmgungen Enemusgenommen. tot’ ge-
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worden ist. Wie der Pflanzenkeim als Totes wirkt,
wenn er seiner Entwickelungsstromung entrissen wird.
Eine eigenartige Perspektive erdffnet sich, wenn man
die Hegelsche Weltanschauung in dieses Licht rickt.
Der Gedanke konnte fordern, dal er als lebendiger Keim
erfalit und unter gewissen Bedingungen in der Seele
zur Entfaltung gebracht werde, damit er Uber das Welt-
bild Hegels hinaus zu einer Weltanschauung fihre, in
der sich die Seele, ihrem Wesen nach, erst erkennen
konne mid mit der sie sich erst wahrhaft in die AufRen-
welt versetzt fuihlen kénne. Hegel hat die Seele so weit
gebracht, dal sie sich mit dem Gedanken erleben kann;
der Fortgang Uber Hegel hinaus wirde dazu fihren,
daB in der Seele der Gedanke Uber sich hinaus und
in eine geistige Welt hinein wachst. Hegel hat
begriffen, wie die Seele den Gedanken aus sich hervor-
zaubert und sich in dem Gedanken erlebt; er hat der
Nachwelt die Aufgabe Uberlassen, mit dem lebendigen
Gedanken als in einer wahrhaft geistigen Welt das Wesen
der Seele zu finden, das sich im bloRen Gedanken nicht
in seiner Ganzheit erleben kann.

Es hat sich in den vorangegangenen Ausfuhrungen
gezeigt, wie die neuere Weltanschauungsentwickelung
von der Wahrnehmung des Gedankens zu einem Er-
leben des Gedankens hinstrebt; in Hegels Weltanschauung
scheint die Welt als selbsterzeugtes Gedankenerlebnis vor
der Seele zu stehen; doch die Entwickelung scheint auf
einen weiteren Fortgang hinzuweisen. Der Gedanke
darf nicht als Gedanke verharren; er darf nicht blof3
gedacht, nicht nur denkend erlebt werden; er muB
zu einem noch hoheren Leben erwachen.

So willkdrlich alles dies erscheinen mag, so not-
wendig mufd es sich einer tiefer dringenden Betrachtung
der Weltanschauungsentwickelung im neunzehnten Jahr-
hundert aufdrangen. Man sieht bei einer solchen Be-
trachtung, wie die Forderungen eines Zeitalters in den
Tiefen der geschichtlichen Entwickelung wirken; und wie
die Bestrebungen der Menschen Versuche sind, mit
diesen Forderungen sieh abzufinden. Dem natnrwissen-
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suhafblichen Weltbilde stand die neuere Zeit gegenuber.
Unter Aufrechterhaltung desselben mufiten Vorstellungen

Uber das Seelenleben gefunden werden, welche diesem
Weltbilde gegeniiber bestehen kdnnen. Die ganze Ent-
wickelung uber Descartes, Spinoza. Leibniz, Locke bis zu
Hegel erscheint als ein Ringen um solche Vorstellungen.
Hegel bringt das Ringen zu einem gewissen Abschlisse.
Wie er die Welt als Gedanke hinstellt, das scheint bei
seinen Vorgangern Uberall veranlagt; er fa3t den kihnen
DenkerentschluB, alle Weltanschauxmgsvorstellungen in
ein umfassendes Gedankengemélde einlaufen zu lassen. —
Mit ihm hat das Zeitalter zunéchst die vorwartsstrebende
Kraft der Impulse erschopft. Was oben ausgesprochen
it die Forderung, das Leben des Gedankens zu er-
flhlen: es wird unbewul3t empfunden; es lastet auf den
Gemitern um die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts.
Man verzweifelt an der Mdoglichkeit, diese Forderung
zu erfullen; doch man bringt sich dieses Verzweifeln
mcht zum Bewuftsein. So tritt ein Nicht-Vorwarts-
Konnen auf dem philosophischen Felde ein. Die Pro-
duktivitat an philosophischen Ideen hort auf. Sie mufite
$1C.2 in. . 1 ailSec]euteten Richtung bewegen; doch scheint
list notig zu sein, da man sich Uber das Erlangte be-
'inne. Man sucht an diesen oder jenen Punkt, bei philo-
sophischen Vorgangern anzukntpfen; doch fehlt die
WhniX 11U fruobtbarer Weiterbildung des Hegelschen

Van JfeS + an sebe’ was Karl Rosenkranz in der
r)l ” 13 H . H

man %m txem Lqeﬁnml—fgﬁe\ll%nl é@e‘c’rc rr I(té)ltf, rrl}ldﬁltg

Daxoi™ b I mcht irgendeinmal das Werden auch zum

wir TT i0.mmen Assoli. Denn scheint es nicht, als seien
far 1IV1 die Totengrédber und Denkmalsetzer
zehnten r/[ °f50Pben’ welche die zweite Halfte des acht-
el sterben " gebar’ um in der ersten des jetzigen
. . i
R0 e SN 00 SR eSS e b e ULsen
Fr. SchLoku ¢ W. v. Humboldt.

Fries und8so ®aader' Wagner, Windischmann,
80 viel andere. . . . Sehen wir Nachwuchs
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fur jene Ernte des Todes ? Sind wir fahig, in die zweite
Halfte unseres Jahrhunderts ebenfalls eine heilige Denker-
schar hintiberzusenden ? Leben unter unseren Junglingen
die, welchen platonischer Enthusiasmus und aristo-
telische Arbeitsseligkeit das Gemdt zu unsterblicher An-
strengung fir die Spekulation begeistert? . . Seltsam
genug scheinen in unseren Tagen gerade die Talente
nicht recht aushalten zu kénnen. Schnell nutzen sie sich
ab, werden nach einigen versprechenden Bliten un-
fruchtbar und beginnen sich selbst zu kopieren und
zu wiederholen, wo nach Uberwindung der- unreiferen
und unvollkommeneren, einseitigen und stiirmischen
Jugendversuche die Periode kréftigen und gesammelten
Wirkens erst beginnen sollte. Manche, schénen Eifers
voll, Uberstirzen sich im Lauf und miussen, wie Con-
stantin Frantz, in jeder n&chsten Schrift ihre voran-
gehende schon wieder teilweise zuriicknehmen .. .

DalR man nach der Mitte des neunzehnten Jahr-
hunderts sich gedréngt fand, bei einer solchen Beurteilung
der philosophischen Zeitlage zu wverharren, kommt oft
zum Ausdrucke.  Der ausgezeichnete Denker Franz
Brentano sprach in der Antrittsrede fur seine Wiener
Professur ,,Uber die Grinde der Entmutigung auf philo-
sophischem Gebiete” 1874 die Worte: ,,In den ersten
Dezennien unseres Jahrhunderts waren die Horséle del
deutschen Philosophen Uberfillt; in neuerer Zeit ist der
Flut eine tiefe Ebbe gefolgt. Man hért darum oft, wie
begabte Manner die jiingere Generation anklagen, als ob
ihr der Sinn fir die hdchsten Zweige des Wissens mangele-
— Das ware eine traurige, aber zugleich auch eine un-
begreifliche Tatsache. Woher sollte es kommen, daR
das neue Geschlecht in seiner Gesamtheit an geistigem
Schwung und Adel so tief hinter dem friheren zurtck’
stdnde ? — In Wahrheit war nicht ein Mangel an Be'
gabung, sondern ein Mangel an Vertrauen die Ursache-
weiche die Abnahme des philosophischen Studiums zur
Folge hatte. Ware die Hoffnung auf Erfolg zurlck'
gekehrt, so wuirde sicher auch jetzt die schonste Palmé
der Forschung nicht vergeblich winken . . .*
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Schon in der Zeit, als Hegel noeh lebte

nachher, fuhlten einzelne Personlichkeiten We
gemélde eben darin seine Schwache bekund ,

seine Giole liegt. Es fuhrt die Weltanschauungum Ge
danken, noétigt dafir aber auch die Seele, ihr_Wes
im Gedanken erschopft zu sehen. Brachte es, ffl. oben
%eschilderten__Sinne den Gedanken zu einem ilnn eigenen

eben, so kdnnte dies nur innerhalb des >d*”ld?7eU k
Seelenlebens geschehen; die Seele wurce Kosmos
individuelles Wesen ihr Verhaltnis zum gesamten Nosnio-
finden. Dies fuhlte z. B. Troxler; doch kam es bei ih
Uber ein dunkles Gefiihl davon nicht hinaus. Er spnen
sich 1835 in Vortragen, die er an der Hochschule in Bern
gehalten hat, in der folgenden Art aus: ,,Nicht erst jetzt
sondern schon vor zwanzig Jahren lebten wir der iniugs
Uberzeugung, und suchten in wissenschaftlicher

und Rede darzutun, daf eine Philosophie und Anthropo-
logie, welche den einen und ganzen Menschen und. brOtt
und Welt umfassen sollte, nur auf die Idee und. Wir
lichkeit der Individualitit und Unsterblichkeit des
Menschen begriindet werden kénne. Daflr ist die ganze
im Jahre 1811 erschienene Schrift: ,Blicke ins Wesen
des Menschen' der unwidersprechlichste Beweis, und dei
mit dem Titel ,Die absolute Personlichkeit' Uuber-
schriebene letzte Abschnitt unserer, in Heften vielfaltig
verbreiteten Anthropologie der sicherste Beleg. Wir er-
lauben uns demnach, aus letzterer die Anfangsstelle des
erwahnten Abschnitts anzuflihren: .Es ist die ganze
Natur des Menschen auf gottliche I\/IleerhaItrglsse
in ihrem Innern gebaut, die in der Herrlichkeit einer
Uberirdischen Bestimmung sich auflésen, indem alle
treibenden Federn im Geiste, und nur die Gewichte in
der Welt liegen. Wir haben nun diese MiRverhaltnisse
mit ihren Erscheinungen von der dunklen, irdischen
Waurzel an verfolgt, und sind den Gewinden des himm-
Iscben Gewéchses nachgegangen, die uns nur einen
giolRcn, edlen Stamm von allen Seiten mid in allen Rich-
~ngen. zu umranken schienen; bis an den Wipfel sind
Il nun gekommen, aber der erhebt sich mierklimmbar
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und unabsehlich in die oberen, lichteren R&ume einer

anderen Welt, deren Licht uns leise dammert, deren

Luft wir wittern mdgen . . .“ — Solche Worte klingen

fr den gegenwartigen Menschen sentimental und wenig

wissenschaftlich. Man hat jedoch nur noétig, das Ziel zu

beachten, auf das Troxler zusteuert. Er will das Wesen

des Menschen nicht in eine Ideenwelt aufgeldst wissen,

sondern er sucht zu erfassen ,,den Menschen im

Menschen*, als die ,,individuelle und unsterbliche

Personlichkeit“. Troxler will die Menschennatur ver-
ankert wissen in einer Welt, die nicht bloRer Gedanke

ist; daher macht er darauf aufmerksam, dafl man von
etwas im Menschen sprechen kénne, welches den Menschen
an eine Uber die Sinneswelt hinausliegende Welt bindet,

und das nicht blofRer Gedanke ist. ,,Schon frither haben
die Philosophen einen feinen, hehren Seelleib unter-
schieden von dem groberen Korper, oder in diesem Simio
eine Art von Hiulle des Geistes angenommen, eine Seele,
die ein Bild des Leibes an sich habe, das sie Schema
nannten und das ihnen der innere héhere Mensch war.”
Troxler selbst hat den Menschen gegliedert in: Korper,
Leib, Seele und Geist. Damit hat er auf das Wesen der
Seele so hingewiesen, daR dieses mit Koérper und Leib
in die Sinnes-, mit Seele und Geist in eine Ubersinnliche
Welt so hineinragt, dal sie in der letzteren als indi-
viduelles Wesen wurzelt, und nicht sich individuell nur
in der Sinneswelt betatigt, in der geistigen Welt jedoch
in die Allgemeinheit des Gedankens verliert. Nur kommt
Troxler nicht dazu, den Gedanken als lebendigen Er-
kenntniskeim zu erfassen und etwa durch das Leben-
lassen dieses Erkenntniskeimes in der Seele die indivi-
duellen Seelenwesensglieder Seele und Geist wirklich
aus einer Erkenntnis heraus zu rechtfertigen. Er ahnt
nicht, dal der Gedanke in seinem Leben sich zu dem
gewissermalien auswachsen konne, was als individuelles
Leben der Seele anzusprechen ist; sondern er kann Uber
dieses individuelle Wesen der Seele nur wie aus einer
Ahnung heraus sprechen. — Zu etwas anderem als zu
einer Ahnung Uber diese Zusammenhénge konnte Troxler
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nicht kommen, weil er zu sehr von posttix eAnen
religiésen Vorstellungen abhéangig war. - * Zeit und

Weitth Soeibliciklilbek die AdisseRathvatkstineysga”. des

Weltanschammgslebens hatte, so darf seme Able .
der Hegelschen Philosophie doch als mehl del
erde R A ars B S R SR g sehen
man aus der Stimmung des Hegelsehen Ze'talf““sJ®!1?
heraus gegen Hegel vorbringen“konnte  So iIst zu oe
trachten wenn Troxler sagt: ,,Hege] hat die.Spekulation
auf die hochste Stufe ihrer Ausbildung gefiihlt und sie
eben dadurch vernichtet. Sein System ist das: bis hierbe
und nicht weiter! in dieser Richtung des Geistes. g
Worden “ — In dieser Form stellt Troxler die Fiage
die von der Ahnung zur deutlichen ldee gebracht, wohl
heillen muflte: Wie kommt die Weltanschauung Uber
das blolRe Erleben des Gedankens im Hegelschen Suu
hinaus zu einer Teilnahme an dem Lebendigwerden -&
Gedankens ?

Stimmung der 2endiet chardkionatisch aine Seh® AMm
1834 C. H. WeilRe erscheinen liel} und welche den litei
tragt: ,,Die philosophische Geheimlehre von der Un-
sterblichkeit des menschlichen Individuums.” In dc-
selben heil3t es: ,,Wer die Hegelsche Philosophie in ihrem
ganzen Zusammenhénge studiert hat, dem ist es bekannt,

wie sie auf eine durchaus folgerechte Weise in ihrer
dialektischen Methode begrundet ist, den subjektiven

Geist des endlichen Individuums erst in dem objektiven
Geiste des Rechtes, des Staates und der Sitte . « + auf-
gehoben werden, als untergeordnetes, zugleich verneintes
und bejahtes, kurz als unselbstandiges Moment in diesen
roheren Geist eingehen laRt. Das endliche Individuum
wird hierdurch, wie man schon langst innerhalb und
auBBerhalb der Schule Hegels bemerkt hat, zu einer vor-
Ubergehenden Erscheinung ... Was flr einen Zweck,

Nr eMe Bedeutung konnte die Fortdauer eines
-Jc en Individuums haben, nachdem durch dasselbe der

Steiner Philosophie 1L
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Die Folgezeit hat eine solche' Verséhnung nicht
herbeigefiihrt.  Eine gewisse Animositat gegen Hegel
ergriff immer weitere Kreise. Man sieht, wie diese
Stimmung ihm gegenidber sich im Laufe der funfziger
Jahre immer weiter verbreitete an den Worten, die
Friedrich Albert Lange in seiner ,,Geschichte des
Materialismus* (1865) gebraucht: ,,.Sein (Hegels) ganzes
System bewegt sich innerhalb unserer Gedanken und
Phantasien Uber die Dinge, denen hochklingende Namen
gegeben werden, ohne dal3 es zur Besinnung darlber
kommt, welche Geltung den Erscheinungen und den
aus ihnen abgeleiteten Begriffen Uberhaupt zukommen
kann . . . Durch Schelling und Hegel wurde der
Pantheismus zur herrschenden Denkweise in der Natur-
philosophie, eine Weltanschauung, welche bei einer ge-
wissen mystischen Tiefe zugleich die Gefahr phantastischer
eAusschweifungen fast im Prinzip schon in sich schliefit.
Statt die Erfahrung und die Sinnenwelt vom Idealen
streng zu scheiden und dann in der Natur des Menschen
die Versohnung dieser Gebiete zu suchen, vollzieht der
Pantheist die Verséhnung von Geist und Natur durch
einen Machtspiuch der dichtenden Vernunft ohne alle
kritische Vermittelung. ‘!

Zwar entspricht diese Anschauung Uber Hegels
Denkweise dessen Weltanschauung so wenig als mdglich
(vgl. die Darstellung derselben in dem Kapitel ,,Die
Klassiker der Weltanschauung*); aber sie beherrschte
um die Mitte des Jahrhunderts schon zahlreiche Geister;
und sie eroberte sich einen immer weiteren Boden. Ein
Mann, de]' von 1833 bis 1872, als Philosophieprofessor
in Berlin, eine einfluBreiche Stellung innerhalb des
deutschen. Geisteslebens inne hatte, Trendelenburg,
konnte eines groRen Beifalles sicher sein, als er Uber
Hegel urteilte: dieser wollte durch seine Methode
,lehren, ohne zu lernen*, weil er ,sich im Besitze des
gottlichen Begriffes wahnend, die muihsame Forschung
in ihrem sicheren Besitze hemmt*. Vergeblich suchte
Michelet solches zu berichtigen mit Hegels eigenen
Worten, wie diesen: ..Der Erfahrung ist die Entwickelung
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der Philosophie zu verdanken. Die empirischen
Wissenschaften bereiten den Inhalt des Besonderen dazu
vor, in_ die Philosophie aufgenommen. zu werden.
Anderseits enthalten sie damit die Notigung fur das
Denken selbst, zu diesen konkreten Bestimmungen fort-
zugehen.”

Charakteristisch fir den Gang der Weltanschauungs-
entwickelung in den mittleren Jahrzehnten unseres Jahr-
hunderts ist der Ausspruch eines bedeutenden, aber leider
wenig zur Geltung gekommenen Denkers: K. Ch. Planck.
Von Tthm erschien 1850 eine hervorragende Schrift: ,,Die
Weltalter*, in deren Vorrede er sagt: ..Zugleich die'rein
nattrliche GesetzméalRligkeit und Bedingtheit alles Sems
zum BewuBtsein zu bringen und wiederum die volle
selbstbewuRBte Freiheit des Geistes, das selbstidndige
imierc Gesetz seines Wesens herzustellen, diese doppelte
Tendenz, welche der unterscheidende Grundzug der

neueren Geschichte ist. bildet in ihrer ausgesprochensten
und reinsten Gestalt auch die Aufgabe der vorliegende]!

Adnift.  Jene erstere Tendenz liegt seit dem Wieder-

e3l'n der Wissenschaften in. dei* erwachten sclb-
ikandigen Ulld umfassenden Naturforschung und ihrer
I eheiung von der Herrschaft des rein Religidsen, in der
n?101 i  “ervoi'gcNi'ac™Medi Umwandlung der ganzen
UW~chon Weltanschauung und de; immer mehr niichtern
\v?Stanr gewordenen Betrachtung der Dinge Uberhaupt,

Sfr iCIXC ul hochster Form in dem philosophischen
wenrr  +die Naturgesetze nach ihrer inneren Not-
aio , 7U ~greifen, nach allen Seiten hin zutage;
Rta- S a a“er auc”™ Praktisch in der immer voll-:
Leh 1™eren Ausbildung dieses unmilteibar gegenwartigen
waokcS 2?1l scinen naturlichen Bedingungen.”  Der
in Jlde Naturwissenschaften (btckt sich
schaff eU katzefi aus. Das Vertrauen zu diesen Wissen-
geben?! immer groRer. Der Glaube wurde maf-
Naturw- aus dcn und Ergebnissen dei’

winncn VVMuschaften heraus eine Weltanschauung ge-

uicht  assCj'Welche das Unbefriedigende der Hegelschen
an sich hat.
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Eine Vorstellung des Umschwunges, der sich in
dieser Richtung vollzog, gibt ein Buch, das im vollsten
Sinne des Wortes fur diese Zeit als ein représentatives
angesehen werden kann: Alexander von Humboldts
»Kosmos, Entwurf einer physischen Weltbeschreibung®.
Der auf der Hohe der naturwissenschaftlichen Bildung
seiner Zeit stehende Mann spricht von seinem Vertrauen
in eine naturwissenschaftliche Weltbetrachtung: ,,Meine

Zuversicht grundet sich auf den glanzenden Zustand'

der Naturwissenschaften selbst: deren Reichtum nicht
mehr die Fille, sondern die Verkettung des Beobachteten
ist. Die allgemeinen Resultate, die jedem gebildeten
Verstande Interesse einfléRen, haben sich seit dem Ende
des achtzehnten Jahrhunderts wundervoll vermehrt. Die
Tatsachen stehen minder vereinzelt da; die Klufte
zwischen den Wesen werden ausgefullt. Was in einem
engeren Gesichtskreise, in unserer Nahe, dem forschenden
Geiste lange unerklarlich blieb, wird durch Beobachtungen
aufgehellt, die auf einer 'Wanderung in die entlegensten
Regionen angestellt worden sind. Pflanzen- und Tier-
gebilde, die lange isoliert erschienen, reihen sich durch
neu entdeckte Mittelglieder oder durch Ubergangsformen
aneinander. Eine allgemeine Verkettung: nicht in ein-
facher linearer Richtung, sondern in netzartig ver-
schlungenem Gewebe, nach, hoéherer Ausbildung oder
Verkimmerung gewisser Organe, nach vielseitigem
Schwanken in der relativen Ubermacht der Teile, stellt
sich allméhlich dem forschenden Natursinne dar. . . .
Das Studium der allgemeinen Naturkunde weckt gleich-
sam Organe in uns, die lange geschlummert haben.
Wir treten in einen innigeren Verkehr mit der Aulien-
welt.  Humboldt selbst fuhrt im , Kosmos*“ die
Naturbeschreibung nur bis zu der Pforte, die den
Zugang zur Weltanschauung erdffnet. Er sucht nicht
danach, die Fulle der Erscheinungen durch allgemeine
Naturideen zu verknupfen; er reiht die Dinge und
Tatsachen in naturgeméaRer Weise aneinander, wie es
»der ganz objektiven Richtung seiner Sinnesart“ ent-
spricht.
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Bald aber griffen andere Denker in die Geistes-
entwickelung ein, die kihn im Verknupfen waren, die
vom Boden der Naturwissenschaft aus in das Wesen der
Eilige einzudringen suchten. Was sie herbeifiihren wollten,
war nichts Geringeres als eine durchgreifende Umgestaltung
aller bisherigen philosophischen Welt- und Lebens-
anschauung auf Grund moderner Wissenschaft und Natur-

erkenntnis. In der kréaftigsten Weise hatte ihnen die
Naturerkenntnis des neunzehnten Jahrhunderts vor-
gearbeitet. In radikaler Weise deutet Feuerbach auf
das hin, was sie wollten: ,,Gott friher setzen als die
Natur ist ebensoviel, als wenn man die Kirche friher

setzen wollte als die Steine, woraus sie gebaut wird,
oder die Architektur, die Kunst, welche die Steine zu

einem Gebdude zusammengesetzt hat, friher als die
Verbindung der chemischen Stoffe zu einem Steine, kurz,
als die naturliche Entstehung und Bildung des Steines.*
Die erste Jahrhunderthalfte hat zahlreiche naturwissen-
schaftliche Steine zu der Architektur eines neuen Welt-
anschauungsgebaudes geschaffen. Nun ist gewil} richtig,
dalR man. ein° Gebaude nicht auffiihren kann, wenn keine
Bausteine dazu vorhanden sind.  Aber nicht weniger
Richtig ist es, daR man mit den Steinen nichts anfangen
kann, wenn man nicht unabhangig von ihnen ein
Bild des aufzufuhrenden Baues hat. Wie aus dem
planlosen Ubereinander- und Nebeneinanderlegen und
erkitten der Steine kein Bau entstehen kann, so aus
~kannten Wahrheiten der Naturforschung keine
Gtanschauung, wenn nicht unabhéngig von dem,
Vas die Naturforschung geben kann, in der
e:ischenseeledie Kraft zudem Bilden der Weltanschauung
Ol'liaHden ist. Dieses wurde von den Bekampfen! einer
lassen™n(~en N 17osoPAe durchaus unberticksichtigt ge-

fiinf-*enn man ¢ -Personlichkeiten, die sich in cien

Sou-Z18er Ja”*ren an der Auffiihrung einesWeltanschauungs-
gnox»-8 beteiligten, betrachtet, so treten die Physio-
Ludyill ~Nanner mit besonderer Schéarfe hervor:

' 'g Buchner (geboren 1824, gestorben 1899), Carl
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Vogt (1817—1895)und Jacob Moleschott (1822—1893).
— Will man die Grundempfindung, die diese drei
Manner beseelt, charakterisieren, so kann man es mit
den Worten des letzteren tun: ,,Hat der Mensch alle
Eigenschaften der Stoffe erforscht, die auf seine ent-
wickelten Sinne einen Eindruck zu machen vermdgen,
dann hat er auch das Wesen der Dingo erfalt. Damit
erreicht er sein, d. h. der Menschheit absolutes Wissen.
Ein anderes Wissen hat fur den Menschen keinen Be-
stand.” Alle bisherige Philosophie hat, nach der Meinung
dieser Manner, dem Menschen ein solches bestandloses
Wissen Uberliefert. Die idealistischen Philosophen glauben,
nach der Meinung Buchners und seiner Gesinnungs-
genossen, aus der Vernunft zu schépfen; durch ein solches
Verfahren kénne aber, behauptet Buchner, kein inhalt-
volles Vorstellungsgebdude zustande kommen. ,,Die
Wahrheit aber kann nur der Natur und ihrem Walten
abgelauscht werden®, sagt Moleschott. In ihrer und
der folgenden Zeit falBte man die Kampfer fur eine
solche der Natur abgelauschte Weltanschauung als
Materialisten zusammen. Und man hat betont, daf
dieser ihr Materialismus eine uralte Weltanschauung sei,
von der hervorragende Geister langst erkannt haben,
wie unbefriedigend sie flr ein hoheres Denken sei.
Buchner hat sich gegen eine solche Ansicht gewandt.
Er hebt hervor: ,,Erstens ist der Materialismus oder die
ganze Richtung Uberhaupt nie widerlegt worden, und sie
ist nicht nur die &lteste philosophische Weltbetrachtung,
welche existiert, sondern sie ist auch bei jedem Wieder-
aufleben der Philosophie in der Geschichte mit erneuten
Kraften wieder aufgetaucht; und zweitens ist der Ma-
terialismus von heute nicht mehr der ehemalige des
Epikur oder der Enzyklopéadisten, sondern eme ganz
andere, von den Errungenschaften der positiven Wissen-
schaften getragene Richtung oder Methode, die sieh
tberdem von ihren Vorgangern sehr wesentlich dadurch
unterscheidet, dal} sie nicht mehr, wie der ehemalige
Materialismus, System, sondern eine einfache realistisch-
philosophische Betrachtung des Daseins ist, welche vor
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allem die einheitlichen Prinzipien imder Welt der Natur
und des Geistes aufsucht und dberall aie Darlegung
eines naturlichen und gesetzmaRigen Zusammenhangs
der gesamten Erscheinungen jener Welt anstrebt.

Man kann an dem Verhalten eines Geistes, der im
eminentesten Simie nach einem naturgemal3en Denken
strebte, Goethes, zu einem der hervorragendsten Ma-
terialisten der Franzosen — der Enzyklopadisten des

vorigen Jahrhunderts — zu Holbach, zeigen, wie ein
Geist, der naturwissenschaftlichem Vorstellen™sein vollstes
Recht widerfahren laRt, sich zu dem Materialismus zu

stellen verma%. Paul Heinrich Dietrich von Holbach
(geboren 1723) lieB 1770 das ,,Systeme de la nature“
erscheinen. Goethe, dem das_ Buch in StralRburg .in
die Hande fiel, schildert in ,,Dichtung und Wahrheit”

den abstoRenden Eindruck, den er von ihm erhalten
hat: ,,Eine Materie sollte sein von Ewigkeit, und von
Ewigkeit her bewegt, und sollte nun mit diesen Be-

wegungen rechts und links und nach allen Seiten, ohne
weiteres, die unendlichen Phdnomene des Daseins hervor-
iringen. Dies alles waren wir sogar zufrieden gewesen,
weim der Verfasser wirklich aus seiner bewegten Materie
die Welt vor unseren Augen aufgebaut hatte. Aber er
mochte von der Natur so wenig wissen als wir; denn
indem er einige allgemeine Begriffe hingepfahlt, verlait
cr sie sogleich, um dasjenige, was hoher als die Natur,
°(er was als héhere Natur in der Natur erscheint, zur
i-.—iellen, schweren, zwar bewegten, aber doch richtungs-
?K gestaltlosen Natur zu verwandeln, und glaubt da-
v''0] viel gewonnen zu haben.* Goethe war von
fCI' Uberzeugung durchdrungen: ,,Die Theorie an und
rilr sich ist nichts nitze, als insofern sie uns an den
msammenhang der Erscheinungen glauben macht.”
v-pruche in Prosa. Deutsche Nationalliteratur, Goethes
vm-kes Band 36, 2, S. 357.)

H«ic?*c?aturwissenschaftlichen Ergebnisse aus der ersten
din«-? i cs lleunzehnten Jahrhunderts waren nun aller-

derp p ~oachenerkenntnisse geeignet, den Materialisten
mitziger Jahre eine Unterlage fur ihre Weltanschauung
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zu liefern. Denn man war immer tiefer in die Zusammen-
hange der materiellen VVorgange eingedrungen, sofern sich
diese der Sinnenbeobachtung und demjenigen Denken
ergeben, das sich nur auf diese Sinnesbeobachtung
stutzen will.  'Wenn man nun auch bei einem solchen
Eindringen vor sich und anderen ableugnen will, daR in
der Materie Geist wirkt, so enthillt man doch unbewuf3t
diesen Geist. In gewissem Sinne ist namlich durchaus
richtig, was F. Th. Vischer im dritten Bande von ,,Altes
und Neues* S. 97 sagt: ..DalR die sogenannte Materie
etwas hervorbringen kann, dessen Funktion Geist ist,
das eben ist ja der volle Beweis gegen den Materialismus.”
Und in diesem Sinne widerlegt unbewuf3t Buchner den
Materialismus, indem er versucht zu beweisen, daR die
geistigen Vorgénge aus den Tiefen der materiellen Tat-
sachen fiur die Sinnesbeobachtung hervorgehen.

Ein Beispiel, wie die naturwissenschaftlichen Er-
kenntnisse solche Formen annahmen, die von tiefgehendem
Einflisse auf die Weltanschauung sein konnten, gibt die
Entdeckung Wohlers vom Jahre 1828. Diesem gelang
es, einen Stoff, der sich im lebendigen Organismus bildet,
auBerhalb desselben kinstlich darzustellen. Dadurch
schien der Beweis geliefert, dal3 der bisher bestandene
Glaube unrichtig sei, welcher annahm, gewisse Stoff-
verbindungen kdnnten sich nur unter dem Einflul einer
besonderen Lebenskraft, die im Organismus vorhanden
sei, bilden. Wenn man auf3erhalb des lebendigen Koérpers
ohne Lebenskraft solche StoffVerbindungen hersteilen
konnte, so durfte gefolgert werden, dal? auch der Orga-
nismus nur mit den Kraften arbeitet, mit denen es die
Chemie zu tun hat. FUr die Materialisten lag es nahe
zu sagen, wenn der lebendige Organismus keiner be-
sonderen Lebenskraft bedarf, um das hervorzubringen,
was man fruher einer solchen zuschrieb: warum sollte er
besonderer geistiger Krafte bedirfen, damit in ihm die
Vorgange zustande kommen, an welche die geistig-
seelischen Erlebnisse gebunden sind? Der Stoff mit
seinen Eigenschaften wurde nunmehr den Materialisten
dasjenige, was aus seinem Mutterscho3 alle Dinge und
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K ~Onoe erzeugt. Es war nicht wgjt von der Tatsache,
j MKohlenstoff, Wasserstoff, Sauerstoff und Stickstoff
- a piner organischen Verbindung sich zusammenschlieRRen,
7u der Behauptung Buchners: ,,Die Worte Seele, Geist,
Gedanke, Empfindung, Wille, Leben bezeichnen keine
Wesenheiten, keine wirklichen Dinge, sondern nur Eigen-
schaften, Fahigkeiten, Verrichtungen der lebenden Substanz
oder Resultate von Wesenheiten, welche in den materiellen
Daseinsformen begriindet sind.“ Nicht mehr ein gott-
liches Wesen, nicht mehr die menschliche Seele, sondern
(len Stoff mit seiner Kraft nannte Blchner unsterblich.
Und Moleschott kleidet dieselbe Uberzeugung in die
Worte: ,,Die Kraft ist kein schaffender Gott, kein von
der stofflichen Grundlage getrenntes Wesen der Dinge
sie ist des Stoffes unzertrennliche, ihm von Ewigkeit
innewohnende Eigenschaft. — Kohlensaure. Wasser- und
Sauerstoff sind die Machte, die auch den festesten Felsen
zerlegen und in den FIuR bringen, dessen Stromung das
Leben erzeugt. — Wechsel von, Stoff und Form in den
einzelnen Teilen, wéhrend die Grundgestalt dieselbe bleibt,
ist das Geheimnis des tierischen Lebens.”

Die naturwissenschaftliche Forscherarbeit der ersten
Jahrhunderthalfte gab Ludwig Buchner die Mdglich-
keit, Anschauimgen wie diese auszusprechen : ,,In dhnlicher
Weise, wie die Dampfmaschine Bewegung hervorbringt,
erzeugt die verwickelte organische Komplikation kraft-
begabter Stoffe im Tierleibe eine Gesamtsumme gewisser
Effekte, welche, zu einer Einheit verbunden, von uns
Geist, - Seele, Gedanke genannt werden.” Und Karl
Gustav Reuschle erklart in seinem Buche: ,,Philoso-
phie und Naturwissenschaft. Zur Erinnerung an David
Friedrich Strauf3* (1874), dal3 die naturwissenschaft-
lichen Ergebnisse selbst ein philosophisches Moment in
sich schléssen. Die Verwandtschaften, die man zwischen
den Naturkraften entdeckte, betrachtete man als Fuhrer
in die Geheimnisse des Daseins.

Eine solche wichtige Verwandtschaft fand 1819
Oersted in. Kopenhagen. Es zeigte sich ihm, dal} die
Magnetnadel durch den elektrischen Strom abgelenkt
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zu liefern. Denn man war immer tiefer in die Zusammen-
hange der materiellen VVorgange eingedrungen, sofern sich
diese der Sinnenbeobachtung und demjenigen Denken
ergeben, das sich nur auf diese Sinnesbeobachtung
stitzen will.  'Wenn man nun auch bei einem solchen
Eindringen vor sich und anderen ableugnen will, daf in
der Materie Geist wirkt, so enthillt man doch unbewuf3t
diesen Geist. In gewissem Sinne ist ndmlich durchaus
richtig, was F. Th. Vischer im dritten Bande von ,,Altes
und Neues* S. 97 sagt: ..DalR die sogenannte Materie
etwas hervorbringen kann, dessen Funktion Geist ist,
das eben ist ja der volle Beweis gegen den Materialismus.”
Und in diesem Sinne widerlegt unbewuf3t Buchner den
Materialismus, indem er versucht zu beweisen, daR die
geistigen Vorgange aus den Tiefen der materiellen Tat-
sachen fur die Sinnesbeobachtung hervorgehen.

Ein Beispiel, wie die naturwissenschaftlichen Er-
kenntnisse solche Formen annahmen, die von tiefgehendem
Einflisse auf die Weltanschauung sein konnten, gibt die
Entdeckung Wohlers vom Jahre 1828. Diesem gelang
es, einen Stoff, der sich im lebendigen Organismus bildet,
auBerhalb desselben kinstlich darzustellen. Dadurch
schien der Beweis geliefert, dal3 der bisher bestandene
Glaube unrichtig sei, welcher aiuiahm, gewisse Stoff-
verbindungen konnten sich nur unter dem EinfluB einer
besonderen Lebenskraft, die im Organismus vorhanden
sei, bilden. Wenn man auflerhalb des lebendigen Korpers
ohne Lebenskraft solche Stoffverbindungen herstellen
konnte, so durfte gefolgert werden, dal? auch der Orga-
nismus nur mit den Kraften arbeitet, mit denen es die
Chemie zu tun hat. FUr die Materialisten lag es nahe
zu sagen, wenn der lebendige Organismus keiner be-
sonderen Lebenskraft bedarf, um das hervorzubringen,
was man friher einer solchen zuschrieb: warum sollte er
besonderer geistiger Krafte bedirfen, damit in ihm die
Vorgange zustande kommen, an welche die geistig-
seelischen Erlebnisse gebunden sind? Der Stoff mit
seinen Eigenschaften wurde nunmehr den Materialisten
dasjenige, was aus seinem Mutterscho3 alle Dinge und
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ir rriintre erzeugt. Es war nicht wgit von der Tatsache,
Y & enstofi, Wasserstoff, Sauerstoff und Stickstoff
ra :ner organischen Verbindung sich zusammenschlie3en,
u der Behauptung Blchners: ,,Die Worte Seele, Geist,
Gedanke, Empfindung, Wille, Leben bezeichnen keine
Wesenheiten, keine wirklichen Dinge, sondern nur Eigen-
schaften, Fahigkeiten, Verrichtungen der lebenden Substanz
oder Resultate von Wesenheiten, welche in den materiellen
paseinsformen begrindet sind.“ Nicht mehr ein gott-
liches Wesen, nicht mehr die menschliche Seele, sondern
den Stoff mit seiner Kraft nannte Blichner unsterblich.
Und Moleschott kleidet dieselbe Uberzeugung in die
Worte: ,,Dic Kraft ist kein schaffender Goit, Kein von
der stofflichen Grundlage getrenntes Wesen der Dinge,
sie ist c*cs btotfes unzertrennliche, ihm von Ewigkeit
innewohnende Eigenschaft. — Kohlensaure, Wasser-°und
Sauerstoff sind die Machte, die auch den festesten Felsen
zerlegen und in den Flul3 bringen, dessen Stromung das
Leben erzeugt. — Wechsel von', Stoff und Form in den
einzelnen Teilen, wéhrend die Grundgestalt dieselbe bleibt,
ist das Geheimnis des tierischen Lebens.*

Die naturwissenschaftliche Forscherarbeit der ersten
Jahrhunderthélfte gab Ludwig Buchner die Mdoglich-
keit, Anschauungen wie diese auszusprechen: ,,In dhnlicher
Weise, wie die Dampfmaschine Bewegung hervorbringt,
erzeugt die verwickelte organische Komplikation kraft-
begabter Stoffe im Tierleibe eine Gesamtsumme gewisser
Effekte, welche, zu einer Einheit verbunden, von uns
Geist, Seele, Gedanke genannt werden.” Und Karl
Gustav Reuschle erklart in seinem Buche: ,,Philoso-
ph” und Naturwissenschaft. Zur Erinnerung an David
Friedrich Strauf3“ (1874), dal die naturwissenschaft-
lichen Ergebnisse selbst ein philosophisches Moment in
sich schléssen. Die Verwandtschaften, die man zwischen
den Naturkraften entdeckte, betrachtete man als Fuhrer
in die Geheimnisse des Daseins.

Eine solche wichtige Verwandtschaft fand 1819
Oersted in Kopenhagen. Es zeigte sich ihm, dal3 die
Magnetnadel durch den elektrischen Strom abgelenkt
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wird. Faraday entdeckte 1831 dazu das Gegenstiick, daf3
durch die Annédherung eines Magneten in einem spiral-
formig gewundenen Kupferdraht Elektrizitat hervor-
gerufen werden kann. Elektrizitdt und Magnetismus
waren damit als miteinander verwandte Naturphéno-
mene erkannt. Beide Krafte standen nicht mehr isoliert
nebeneinander da; man wurde darauf hingewiesen, dal
ihnen im materiellen Dasein etwas Gemeinsames zu-
grunde liege. Einen tiefen Blick in das Wesen von
Stoff und Kraft hat Julius Robert Mayer in den
vierziger Jahren getan, als ihm klar -wurde, dal? zwischen
mechanischer Arbeitsleistung und Warme eine ganz be-
stimmte, durch eine Zahl ausdriickbare Beziehung herrscht.
Durch Druck, StoR, Reibung usw., d. h. aus Arbeit ent-
steht Wéarme. In der Dampfmaschine wird Warme
wieder in Arbeitsleistung umgewandelt. Die Menge der
Waérme, die aus A'-beit entsteht, 143t sich aus der Menge
dieser Arbeit berechnen. Wenn man die Warmemenge,
die notwendig ist, um ein Kilogramm Wasser um einen
Grad zu erwarmen, in Arbeit umwandelt, so kann man
mit dieser Arbeit 424 Kilogramm ein Meter hoch heben.
Es ist nicht zu verwundern: daf? in solchen Tatsachen ein
ungeheurer Fortschritt gesehen wurde gegen Erklarungen
Uber die Materie, wie sie Hegel gegeben hat: ,,Der Uber-
gang von der ldealitat zur Realitat, von der Abstraktion
zum konkreten Dasein, hier von Raum und Zeit zu dei
Realitat, welche als Materie erscheint, ist fir den Verstand
unbegreiflich, mid macht sich fr ihn daher immer &ufZerlich
und, als ein Gegebenes. Solch eine Bemerkung wird nur
in ihrer Bedeutung erkannt, wenn man in dem Ge-
danken als solchen etwas Wertvolles sehen kann. Das
aber lag den hier genannten Denkern ganz fern.

Zu solchen Entdeckungen Uber den. einheitlichen
Charakter der unorganischen Natuikrafte kamen, andere,
die Uber die Zusammensetzung der Organismenweit Auf-
schluR gaben. 1838 erkannte der Botaniker Schleiden
die Bedeutung der einfachen Zelle fur den Pflanzenkorper.
Er zeigte, wie sich alle Gewebe der Pflanze und daher
diese selbst aus diesen ,,Elementarorganismen* aufbauen.
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‘Schleiden hatte diesen ,,Elementaro.tgaiiitinus” als ein
Klimpchen flissigen Pflanzenscheimes, das von einer
Hulle (Zellhaut) umgeben ist und einen festeren Zellkern
enthalt, erkannt. Diese Zellen vermehren sich und lagern
«ich so aneinander, daf} sie pflanzliche Wesen aufbauen.
iBald darauf entdeckte Schwann das gleiche auch fur
mle terwelt. Im Jahre 1827 hat der geniale Carl Ernst
aei’ das menschliche Ei entdeckt. Er hat auch die
organge der Entwickelung der hoheren Tiere und des
Menschen aus dem Ei verfolgt.
1 ?°i Wiu “berall davon abgekommen, die Ideen

hat dafiirl ddl%deH “atu?dingen zugrunde liegen. Man
(ho Kadle.latsachen beobachtet, die zeigen, wie sich
komplizierteren Naturprozesse und Natur-

esen aus einfachen' und niedrigen aufbauen. Die
Manper wurden immer seltener, die nach einer idealistischen
ycutung der Wclterscheinungen suchten. Es war noch
ver Geist der idealistischen Weltanschauung, der 1837
S®ni r dbroP°*oScn Burdach die Ansicht eingab. dal
snnd Seinen Grund nicht in der Materie habe,
« d\B.1$s Viplmehr durch eine hohere Kraft die
kornul0iUniblddc’ Wie es sie brauchen kann. Moleschott
ist ,e Bereits sagen: ,,Die Lebenskraft, wie das Leben,
sam«l10 dS- Mld*res a's das Ergebnis der verwickelt zu-
iinri ilMIwl[Benden mid ineinandergreifenden physischen

kein DaS ZeitbewuRtsein dréangte dazu, das Weltall durch

sind® Tldel'e®- Erscheinungen zu erklaren, als diejenigen
ChiviC 10 €I\ VOr den Augen der Menschen abspielen,
of r Lyells 1830 veroffentlichtes Werk ,,Principles
San G01°F~k ba,He init diesem Erklarungsgrundsatz die
In i e Ge0l°Sie gesturzt- Bis zu Lyells epoche-
Erd le . cr ~at glaubte man, dal die Entwickelung der
all»0 Slcb sprungweise vollzogen habe. Wiederholt soll

Kab .V»S der Erde entstanden war, durch totale
gan”™ zerstdrt worden, und lGber dem Grabe ver-

. sod eble lleue Schopfung entstanden sein.
1< \eiBlayte daraus das VVorhandensein der Pflanzen- und

‘ le®te in den Erdschichten. Cuvier war der Haupt-
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Vertreter solcher wiederholter Schopfungsepochen. .Lyell
kam zu der Anschauung, dal man keine solche .Durch-
brechung des stetigen Ganges der Erdentwickelung
braucht. Wenn man nur genugend lange Zeitrdume vor-
aussetzt, claim kdnne man sagen, dal die Kréfte, die heute
noch auf der Erde tatig sind, diese ganze Entwickelung
bewirkt haben. In Deutschland haben sich Goethe und
Karl von Hoff schon friher zu einer solchen Ansicht
bekannt. Der letztere vertrat sie in seiner 1822 er-
schienenen ,,Geschichte der durch Uberlieferung nach-
gewiesenen nattrlichen Veréndei ungen der Erdoberflache*.
Mit der ganzen Kiuihnheit von Enthusiasten 'des
Gedankens gingen VVogt, Buchner und Moleschott an
die Erklarung aller Erscheinungen aus materiellen Vor-
gangen, wie sie sich vor den menschlichen Sinnen ab-
spielen.
P Einen bedeutsamen Ausdruck fand der Kampf, den
der Materialismus zu flhren hatte, als sich der Gottinger
Physiologe Rudolf Wagner und Carl VVogt gegeniber-
standen. Wagner trat 1852 in der ,,Allgemeinen Zeitung“
fur ein selbstandiges Seelenwesen gegen die Anschauung
des Materialismus ein. Er sprach davon, ,,dall die Seele
sich teilen konne, da ja das Kind vieles vom Vater und
vieles von der Mutter erbe*. Vogt antwortete zunachst
in seinen ,,Bildern aus dem Tierleben*. Man erkennt
Vogts Stellung in dem Streite, wenn man in seiner
Antwort folgenden Satz liest: ,,Die Seele, welche gerade
der Inbegriff, das Wesen der Individualitat des einzelnen,
unteilbaren Wesens ausmachen soll, die Seele soll sich
teilen konnen! Theologen, nehmt Euch diesen'Ketzer
zur Beute — er war bisher der Euren Einer! Geteilte
Seelen! Wenn sich die Seele im Akte der Zeugung, wie
Herr R. Wagner meint, teilen kann, so kdmite sie sich
auch vielleicht im Tode teilen, und die eine mit Stnden
beladene Portion ins Fegefeuer gehen, wahlend die andere
direkt ins Paradies geht. Herr Wagner verspricht zum
Schliisse seiner physiologischen Briefe auch Exkurse in
das Gebiet der Physiologie der geteilten Seelen.” Heftig
wurde der Kampf, als Wagner 1854 auf der Natur-
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forscherversammlung in Gottingen einen J den Ma-
,»Menschenschopfung und Seelensubsd4anz geg

terialismus hielt. Er wollte zweierleil beneid *
dall die Ergebnisse der neueren Naturwissen'cllt

biblischen Glauben an die Abstammung ce>
geschlcchtcs von einem Paare nicht videi
zweitens dal? diese Ergebnisse nichts tUber die bee e e
scheiden. Vogt schrieb 1855 gegen Wagner eine btreiv
schrift ,,Kohlerglaube und Wissenschaft®, die ihn eine
seits auf der vollen Hohe natuiwissenschaftlicher Emsicnr

seiner Zeit zeigt, anderseits aber auch als scharte
Denker, der rickhaltlos die Schlu3folgerungendes Gegners

als Truggebilde enthllt. Sein  Widerspruch gegen
Wagners erste Behauptung gipfelt in den Satzen: ,,Alle
historischen wie naturgeschichtlichen Forschungen liefern
den positiven Beweis von dem vielfaltigen Ursprung der
Menschenrassen. Die Lehren der Schrift iber Adam und
Noah und die zweimalige Abstammung der Menschen

von einem Paare sind wissenschaftlich durchaus unhalt-
bare Marchen.” Und gegen die Wagnersche Seelenlehre

wandte VVogt ein: Wir sehen die Seelentatigkeiten des
Menschen sich allmahlich entwickeln mitder Entwickelung
der korperlichen Organe. Wir sehen die geistigen Ver-
richtungen vom Kindesalter an bis zur Reife des Lebern,
vollkommener werden; wir. sehen, dall mit 3e(*e*
Schrumpfung der Sinne und des Gehirnes auch ,,der Geis

entsprechend einschrumpft. ,,Eine solche Entwickelung
ist unvereinbar mit der Annahme einer unsterblichen

Seelensubstanz, die in das Gehirn als Organ hinem-

gepflanzt ist.”* Dal} die Materialisten bei ihren Gegnern
nichtalleinVVorstandcsgilinde, sondern auch Empfindungen
bekdmpfen hatten, zeigt gerade der Streit ~WIS®
Vogt und Wagner mit vollkommener Klarnci .
doch der letztere in seinem Gottinger A ortiage an

Moralische Bedurfnis appelliert, das es nicht vertrag,
‘venn ,.mechanische, auf zwei Armen und Beinen m'
laufende Apparate” zuletzt sich in gleichgiltige

Mdlésen, ohne dall man die Hoffnung haben kon |
dall das' Gute, das sie tun, belohnt und dir Boses do

L



32 Der Kampf um den Geist

straft weide. Vogt erwidert darauf: ,Die EXistenz
einer imsterblichen Seele ist Herrn Wagner nicht das
Resultat der Forschung oder des Nachdenkens ... Ei'
bedarf einer unsterblichen Seele, um sic nach dem Tode
des Menschen quélen und strafen zu kénnen.*

Dal} es einen Gesichtspunkt gibt, von dem aus auch
die moralische Weltordnung der materialistischen Ansicht
zustimmen kann, das versuchte Heinrich Czolbc
(1819—1873) zu zeigen. Er setzt in seiner 1865 er-
schienenen Schrift: ,,Die Grenzen und der Ursprung der
menschlichen Erkenntnis im Gegensatz zu Kant und
Hegel* auseinander, dall jede Theologie aus der Un-
zufriedenheit mit dieser Welt entspringe. ,,Zur Aus-
schlieBung des Ubernaturlichen oder alles des Unbegreif-
lichen, was zur Annahme einer zweiten Welt fuhrt, mit
einem Worte, zum Naturalismus, notigt keineswegs die
Macht naturwissenschaftlicher Tatsachen, zunachst auch
nicht die alles begreifen wollende Philosophie: sondern
in tiefstem Grunde die Moral, ndmlich dasjenige sittliche
Verhalten des Menschen zur Weltordnung, was man Zu-
friedenheit mit der naturlichen Welt nennen kann.*
Czolbe sieht in dem Begehren einer dbernaturlichen
Welt geradezu einen Ausfluf dei' Undankbarkeit gegen
die nattrliche. Die Fundamente der Jenseitsphilosophie
sind ihm moralische Fehle], Sinden wider den Geist
der naturlichen Weltordnung. Denn sie fihren ab von
»dem Streben nach dem mdoglichsten Glucke jedes ein-
zelnen* und der Pflichterfillung, die aus solchem Streben-
folgt ,,gegen uns selbst und andere ohne Ricksicht auf
dbcinaturlichen Lohn und Strafe*. Nach seiner Ansicht
soll der Mensch erflllt sein von ,,dankbarer Hinnahme
des ihm zufallcnden, vielleicht geringen irdischen Glicks
nebst dei’ in der Zufriedenheit mit der nattrlichen Welt
liegenden Demitigung unter ihre Schranken, ihr not-
wendiges Leid*.  Wir begegnen hier einer Ablehnung
der Ubernatirlichen moralischen Weltordnung — aus
moralischen Grinden.

In Czolbes Weltanschauung sieht man auch Kklar,
welche Eigenschaften den Materialismus fur das mensch’
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liche Denken so annehmbar machen. Demi 2"® t
zweifellos, dal Buchner, VVogt und WO <<
Philosophen genug waren um die Fiindamei
Ansichten logisch klar zu legen. Auf sie v
Macht der natuiwissenschaftlichen Tatsachen. '
sich bis in die Hohen einer ideengemaflen Denkweise,
wie Goethe sich auszudricken pflegte, zu versteigci,
zogen sie mehr als Naturdenker die Folgerungen aus dem
was die Sinne wahrnehmen. Sich aus der Natur >

menschlichen Erkennens Rechenschaft zu geben tber im
Verfahren, war nicht ihre Sache. Czolbe tot das.

In seiner ,,Neuen Darstellung des Sensualismus (lboo;
finden wir Griinde angegeben, warum er. nur eine Er-
kenntnis auf der Grundlage der sinnlichenWahrnehmungen
fur wertvoll halt. Nur eine solche Erkenntnis liefert
deutlich vorstellbare und anschauliche Begriffe, Urteile
und Schliisse. Jeder Schlul? auf etwas Unvorstellbares,
sowie jeder undeutliche Begriff sind abzuweisen. An-
schaulich Kklar ist nun, nach Czolbes Ansicht, nicht das
Seelische als solches, sondern das Materielle, an dem das
Geistige als Eigenschaft erscheint. Deshalb bemuht er
sich in seiner 1856 erschienenen Schrift: ,,Die Entstehung
des Selbstbewultseins, eine Antwort an Herrn Professor
Lotze" das Selbstbewul3tsein auf materiell-anschaulicre
Vorgange zuilickzufjihren. Er nimmt eine Kreisbewegung
der Teile des Gehirns an. Durch eine solche in sich selbs
zurickkehrende Bewegung wetde eil Eindruck, den em
Ding auf die Sinne mache, zu einer bewul3ten Empfindung.
Merkwirdig ist, dal diese physikalische Erklarung des
Bewul3tseins flr Czolbe zugleich die Veranlassung wm”

meinem Materialismus untreu zu werden. Hier zeigt
?n_ihm eine der Schwéchen, die dem Matenalisii . <«
haften. Wenn er seinen Grundsétzen treu bhe
'viurde er mit seinen Erklarungen niemals wer eg )

ihm die mit den Sinnen erforschten Tatsachen e
statten. Er wuirde von keinen anderen Umgange” *
Dehim sprechen, als solchen, die sich mit na
~hafthchen Mitteln wirklich feststellen lassen. Das

er sichvorsetzf, ist somit einunendlich fernes i':

ateinor Bhﬂosophie li.
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wie Czolbe sind nicht zufrieden mit dem, was erforscht
ist; sie nehmen hypothetisch Tatsachen an, die noch
nicht erforscht sind. Eine solche Tatsache ist die er-
wahnte Kreisbewegung der Gehirnteile. Eine vollstandige
Durchforschung des Gehirns wird sicherlich solche Vor-
gange innerhalb desselben keimen lehren, die sonst nirgénds
in der Welt vorkommen. Daraus wird folgen, dal? die
durch- Gehirnvorgange bedingten seelischen Vorgange
auch nur im Zusammenhé&nge mit einem Gehirne vor-
kommen. Von seiner hypothetischen Kreisbewegung
konnte Czolbe nicht behaupten, dal} sie nur auf das

Gehirn beschrankt sei. Sie konnte auch auRerhalb des
tierischen Organismus voikommen. Dann aber mufte
sie seelische Erscheinungen auch in unbelebten Dingen
mit sich fuhren. Der auf anschauliche Klarheit dringende
Czolbe halt tatsdchlich eine Beseeltheit der ganzen
Natur nicht fir ausgeschlossen. ,,Sollte“ — sagt er —
»meine Ansicht nicht eine Realisierung der schon von
Plato in seinem Timdaus verteidigten Weltseele sein?
Sollte hier nicht der Vereinigungspunkt des Leibnizschen
Idealismus, der die ganze Welt aus beseelten Wesen
(Monaden) bestehen lie, mit dem modernen Naturalismus

liegef?VergroBertem MaRe tritt der Fehler, den Czolbe
mit seiner Gehirnkreisbewegung gemacht hat, bei dem
genialen Carl Christian Planck (1819—1880) auf. Die
Schriften dieses Marnies sind ganz vergessen worden,
trotzdem sie zu dem Interessantesten gehdren, was die
neuere Philosophie hervorgebracht hat. Ebenso lebhaft
wie der Materialismus strebte Planck nach einer Welt-
erklarung aus der wahrnehmbaren Wirklichkeit heraus.
Er tadelt an dem deutschen Idealismus Fichtes, Schellings
und Hegels, dal? dieser einseitig in der ldee das Wesen
der Dingo suchte. ,,Die Dinge wahrhaft unabhéngig
aus sich selbst erklaren, heil3t sie in ihrer ursprunglichen
Bedingtheit und Endlichkeit erkennen.” (Vgl. Planck:
Die Weltalter S. 103.) ,,Es ist nur die eine und wahr-
hafte reine Natur, so dal} die blofRe Natur im engeren
»Sinne und der Geist nur Gegensétze innerhalb der einen
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Natur im hoéheren und umfassenden Sinne sind!
(a.a.0O. S. 101). Nun tritt aber bti Planck das Merk-
wirdige ein, dal er das Reale, das Ausgedehnte fur das-
jenige erklart, was die Welteiklarung suchen muf3, und
dall er dennoch nicht an die sinnliche Erfahrung, an
die Beobachtung der Tatsachen herantritt, um zu dem
Realen, zu dem Ausgedehnten zu gelangen. Demi er
glaubt, daf? die menschliche Vernunft durch sich selbst
bis zu dem Realen Vordringen kann. Hegel habe den
Fehler gemacht, daf er die Vernunft sich selbst betrachten
lie, so dald sie in allen Dingen auch sich selbst sah;

er aber wolle die Vernunft nicht in sich selbst verharren
lassen, sondern sic Uber sich hinausfiihren zu dem Aus-

gedehnten, als dem Wahrhaft-Wirklichen. Planck tadelt
Hegel, weil dieser die Vernunft ihr eigenes Gespinst aus
sich.spinnen 1aRt; er selbst ist verwegen genug, die Ver-
nunft das objektive Dasein spinnen zu lassen. Hegel

sagte, de]’ Geist kamt das Wesen der Dinge begreifen,
well die Vernunft das Wesen der Dinge ist und die Ver-

nunft im Menschengeiste zum Dasein kommt; Planck
erklart: das Wesen der Dinge ist nicht die Vernunft;
dennoch gebraucht er lediglich die Vernunft, um dieses
Wesen darzustcllen. Eine kihne Weltkonstruktion,
geistvoll erdacht, aber erdacht fern von wirklicher Beob-
achtung, fem von den realen Dingen, und dennoch in
(cm Glauben entworfen, sie sei ganz durchtrankt mit
echtester Wirklichkeit, das ist Plancks ldeengeb&ude.

s ein lebendiges Wechselspiel von Ausbreitung und
misaniinenziehung sieht er das Weltgeschehen an. Dio
* mnverlu-aft ist far ihn das Streben der im Raum aus-
Scbreiteten  Korper, sich  zusammenzuziehem  Die

arnie und das Licht suid das Streben eines Korpers,

1hksaAHREIP DN HHRGERS RIPThAD Lere N HRUNIATI
breitung.

n Plancks Verhaltnis zu seinen Zeitgenossen ist ein
hochst interessantes. Feuei bach sagt von sich: ,,Hegel

s\cht auf einem die Welt konstruierenden, ich auf einem
die Welt als seiend erkennen wollenden Standpunkt: er

3*
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steigt herab, ich hinauf. Hegel stellt den Menschen

auf den Kopf, ich auf seine auf der Geologie ruhenden

FuRe.”“ Damit hatten auch die Materialisten ihr Glaubens-

bekenntnis charakterisieren konnen. Planck aber ver-
fahrt der Alt und Weise nach genau so wie Hegel.

Dennoch glaubt er so zu verfahren wie Feuerbach und

die Materialisten. Sie aber hatten ihm, wenn sie seine

Art in ihrem Sinne gedeutet hatten, sagen mussen: Du

stehst auf einem die Welt konstruierenden Standpunkt;

demioch glaubst du, sie als seiend zu erkennen; du steigst
herab, und héalst den Abstieg flir einen Aufstieg; du

stellst die Welt auf den Kopf und bist der Ansicht, der
Kopf sei Full. Der Drang nach natlrlicher, tatsachlicher
Wirklichkeit im dritten Viertel des neunzehnten Jahr-
hunderts konnte wohl nicht schéarfer zum Ausdruck ge-
langen als durch die Weltanschauung eines Marnies, der
nicht nur ldeen, sondern Realitdt aus der VVernunft her-
vorzaubern wollte. Nicht minder interessant wirkt
Plancks Personlichkeit, wenn man sie mit derjenigen
seines Zeitgenossen Max Stirner vergleicht. In dieser
Beziehung kommt in Betracht, wie Planck uber die
Motive des menschlichen Handelns und des Gemeinschafts-
lebens dachte. Wie die Materialisten von den wirklich
den Sinnen gegebenen Stoffen und Kraften fur die
Naturerklarung ausgingen, so Stirner von der wirklichen
Einzelpersonlichkeit fir die Richtschnur des menschliche]!
Verhaltens. Die Vernunft ist nur bei dem Einzelnen.
Was sie als Richtschnur des Handelns bestimmt, kann
daher auch nur fur den Einzelnen gelten. Das Zusammen-
leben wird sich von selbst ergeben aus der naturgemalien
Wechselwirkung der Einzelpersonlichkeiten. Wenn jeder
seiner Vernunft gemafl handelt, so wird durch freies
Zusammenwirken Aller der winschenswerteste Zustand
entstehen. Das naturgeméfRe Zusammenleben entsteht
von selbst, wenn jeder in seiner Individualitat die Vernunft
walten laRt, im Sinne Stirners ebenso, wie nach der
Ansicht der Materialisten die natuigemalie Ansicht von
den Welterscheinungen entsteht, wenn man die Dinge
ihr Wesen selbst aussprechen 148t und die Tatigkeit der
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Vernunft lediglieli darauf beschréankt, die Auwagen der
Sinne entsprechend zu verbinden .und ~deuten.

nun Planck die Welt nicht dadurch erklart, daR ei aie
Dinge fur sich sprechen 1aBt, sondern durch seine
nunft entscheidet, was sie angeblich sagen; so lal3t er §
auch in bezug auf das Gemeinschaftsleben nichi
eine reale Wechselwirkung der Personlichkeiten an-
kommen, sondern er traumt von einem durch die Vernun _

geregelten, dem allgemeinen Wohle, dienenden Vo' ieT
verband mit einer obersten Rechtsgcwalt. Er halt e.
also auch hier fur moglich, daB die Vernunft das meistere,
was jenseits der Personlichkeit liegt. ,,Das urspriingliche
allgemeine Rechtsgesetz fordert notwendig sein auf3eres
Dasein in einer allgemeinen Rechtsmacht; denn es «wadre
selbst gar nicht Wilddieb als allgemeines auf duRere Weise
vorhanden wenn es nur den einzelnen selbst Uberlassen
ware, es durehzufihren, da die einzelnen flr sich ihrer
rechtlichen Stellung nach nur Vertreter ihres Rechtes,
nicht des allgemeinen als solchen sind.*. Planck on
struiert eine allgemeine Rechtsmacht, wei| die K-ec, . .
lrglﬁaéﬁphtﬂdee

nur auf diese Weise sich wirklich mi%H -
Jahre vorher hat Max Stirn» " Funf

und Schopfer meines RechidNer geschrieben: ,Ejgener
Rechtsquelle als — mich, wedePr¢eaRe jgtkeipg andere
noch die Natur, noch auch den Menschen se s )
seiner ,ewigen Menschenrechtenl, weder gottliches, noci

menschliches Recht,” Er ist_der Ansicht, dal3 das wirk
Mio Recht des einzelnen innerhalb eines allgemeinen

Rechtes nicht bestehen kann. Durst nach Wirklichkeit

es, was Stirner zur. Verneinung eines imTnrkLichei
‘dlgemelnel Recl?tes treibt; aber E?urst nach Whnkli

Mt ist es auch, was Planck zu dem Streben bung ,

»Us einer ldee einen realen, den Rechtszustand, heia
“Onstruicren zu wollen. n

A Wie eine Planck im starksten Malie .beunvulngende,

Macht liest man aus seinen Schriften das Gcfuh
dal3 der Glaube an zwei ineinander spielende. We

Uen, eine naturgemalie und eine rein geistige, niei
gemaéRe, unertraglich ist.
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Nun hat es ja schon in friherer Zeit Denker gegeben,
die nach einer rein naturwissenschaftlichen Vorstellungsart
strebten. Von mehr oder minder klaren Versuchen andere)’
abgesehen, hat Lamarck im Jahre 1809 ein Bild von der
Entstehung und Entwickelung der Lebewesen entworfen,
das, nach dem Stande der damaligen Kenntnisse, flr eine
zeitgemaRe Weltanschauung viel Anziehendes hatte haben
sollen. Er dachte sich die einfachsten Lebewesen durch
unorganische Vorgéange unter gewissen Bedingungen ent-
standen. Ist einmal auf diesem Wege ein Lebewesen
gebildet, dann entwickelt cs, durch Anpassung an ge-
gebene Verhéltnisse der AulRenwelt, aus sich neue Gebilde,
die seinem Leben dienen. Es treibt neue Organe aus sich
heraus, weil es sie fur sich notig hat. Die Wesen, kdnnen
sich also umbilden und in dieser Einbildung auch ver-
vollkommnen. Die'Umbildung stellt sich Lamarck zum
Beispiel so vor. Es gibt ein Tier, das darauf angewiesen
ist, seine Nahrung hohen B&umen zu entnehmen. Es
muR zu diesem Zwecke seinen Hals in die Lange strecken.
Im Laufe der Zeit verlangert sich dann der Hals unter
dem Einflisse des Bedirfnisses. Aus einem kurzhalsigen
Tiere entsteht die Giraffe mit dem langen Hals. Die
Lebewesen sind also nicht in der Mannigfaltigkeit ent-
standen, sondern diese Mar nigfaltigkeit hat sich natur-
gemal im Laufe der Zeit durch die Verhéltnisse erst
entwickelt. Lamarck ist der Ansicht, dal der Mensch
in diese Entwickelung eingeschlossen ist. Er hat sich
im Laufe der Zeit aus ihm &hnlichen affendhnlichen
Tieren entwickelt zu Formen, die es ihm gestatten, hdhere
leibliche und—geistige Bedurfnisse zu befriedigen. Bis
zum Menschen herauf hatte also Lamarck die ganze
Organismenwelt an das Reich des Unorganischen an-
geschlossen.

Lamarcks Versuch einer Erklarung der Lebens-
inannigfaltigkeil brachte seine Zeit wenig Beachtung
entgegen. Zwei Jahrzehnte spater brach in der fran-
zOsischen Akademie ein Streit zwischen Gooffroy St.
Hilaire und Cuvier aus. Geoffrey St. Hilaire
glaubte in der Fulle der tierischen Organismen, trotz ihrer
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Mannigfaltigkeit, einen gemeinsamen Bauplan zu er
kennen. Ein solcher war die Vorbedingung fur eine Er-
klarung ihrer Entwickelung aus einander. Wenn sie sich
Arl8 Gl’_nanﬁ"er entwickelt haben, so mul3 ihnen trotz ihrer
Mannigfaltigkeit etwas Gemeinsames zugrunde liegen.

r dem niedersten Tiere mufl noch etwas zu erkennen
&em> das nur der Vervollkommnung bedarf, um im Laufe

er Zeit zu dem Gebilde des héheren Tieres zu werden,

uvicr wandte sich energisch gegen die Konseguenzen
feser Anschauung. Er war der vorsichtige Maim, der
kala”™ kinwies, dal} die Tatsachen zu solch weitgehenden
kphlissen keine Veranlassung geben. Goethe betrachtete
jpeseu Streit, sofort als er davon horte, als das wichtigste
reignis der Zeit. Fir ihn verblaBte gegenliber diesem
JNampfe das Interesse an einem gleichzeitigen politischen
-N'eignisse, wie es die franzdsische Julirevolution war,
v°Hstdiidig. Er sprach das deutlich genug in einem Ge-
k?racbe mit Soret (im August 1830) aus. Es war ihm

a”, daB an dieser Streitfrage die naturgeméaBe Auf-

ssung der organischen Welt hing. In einem Aufsatz,
einl  schi‘ieb, trat er intensiv fur Geoffroy St. Hilaire
OntM "™Octbcs naturw. Schriften im 36. Band der
Jo? 'le-Ausgabe der deutschen Nationalliteratur). Zu
ftilal'111168 Von Miiller sagte er, dalR Geoffroy St.
Jahr Irekanf einem Wege wandle, den er selbst vor fiinfzig
QO0eJ? treten habe. Daraus ergibt sich klar, was

Veim;ii°- als er ~1d na°h seinem Eintritte in
ZU anfi»g, Studien Uber das Tier- und Pflanzenwesen
gemal. r?’ schwebte schon dazumal eine natur-
aser ai 1 'Garung der lebendigen Mannigfaltigkeit vor;
als w . er war _vorsichtig. Er behauptete nie mehr,
in sei?ZU Tatsachen berechtigten. Und er sagt

dal3 rple\ Euiléitui'g zur ,,Metamorphose der Pflanzen®,

gehua damalige Zeit in bezug auf diese Tatsachen unklar,

biauel¢Vaz=v Maii glaybte> so drickt er sich aus, der Affe

zu si°b nur aufzurichten und auf den Hinterbeinen
("aun koénne er zum Menschen werden.

gan? 16 /Mwissenschaftlichen Denker lebten in einer

anderen Vorstellungsart als die Hegelianer. Diese
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konnten innerhalb ihrer ideellen Welt stehen bleiben.
Sie konnten ihre Idee des Menschen ans ihrer Idee des
Affen heraus entwickeln, ohne sich darum zu kimmern,
wie die Natur es fertig bringt, in der wirklichen Welt
den Menschen neben dem Affen entstehen zu lassen.
Hatte doch noch Michelet gesagt (vgl. oben S. 19),
es sei nicht Sache der lIdee, sich Uber das ,,Wie*“ der
Vorgénge in der wirklichen Welt auszusprechen. Der
Bildner einer idealistischen Weltanschauung ist in dieser
Beziehung in dem Falle des Mathematikers, der auch
nur zu sagen braucht, durch welche Gedankenoperationen
ein Kreis Ui eine Ellipse und diese in eine Parabel oder
Hyperbel sich verwandelt. Wer aber eine Erklarung
aus Tatsachen anstrebt, miBte die wirklichen Vorgénge
aufzeigen, durch die eine solche Umwandlung sich voll-
ziehen konnte. In diesem Falle ist er Bildner einer
realistischen Weltanschauung. Er wird sich nicht auf
den Standpunkt stellen, den Hegel mit den Worten
andeutet: ,,Es ist eine ungeschickte Vorstellung altere],
auch neuerer Natu! philosophic gewesen, die Fortbildung
und den Ubergang einer Naturform und Sphére in eine
hohere fiir- eine auRerlich-wirkliche Produktion anzusehen,
die man jedoch, um sie deutlicher zu machen, in das
Dunkel der Vergangenheit zuriickgelegt hat. Der Natur
ist gerade die AuRerlichkeit eigentimlich, in Unter-
schiede auseinanderfallen, und sie als gleichgultige
Existenzen auftreten zu lassen; die Idee, die die Stufen
fortleitet, ist das Innere derselben. Solcher nebuldser
im Grunde sinnlicher Vorstellungen, wie insbesondere
das sogenannte Hervorgehen z. B. der Pflanzen und
Tiere aus dem Wasser und dann das Hervorgehen der
entwickelteren Tierorganisationen aus den niedrigeren usw.
ist, muB sich die denkende Betrachtung entschlagen*
(Hegels Werke, 1847, 7. Band, S. 33). Einem solchen
Ausspruch eines idealistischen Denkers steht der des
realistischen, Lamarcks, gegenuber: ,,Im ersten Anfang
sind nur die allereinfachsten und niedrigsten Tiere und
Pflanzen entstanden und erst zuletzt diejenigen von der
hochst zusammengesetzten Organisation. Der Ent-
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wiokelungsgang der gr4e ynd ihrer organischen Be-

VeI N IANZ somymuierieh, nieht dureh gewalt-

"«1 die emfMhSn PffbrOOhen- ®ic jachsten Tiere
Stufe der OrSatL."™ T*™' Welche "auf der tiefsten

s‘nd entstanden und

entstehen noch heute
*  dure!l Urzeugung (Generatio

spontanea).”
sinnitlig”enos”ehatt AnelChT “* Deutschland einen Ge-
vertrat ri7e S° ?h,L°renz Oken (1779-1851)
natirliche Entwiche ul*®der Leh(C’h'ngen* gegriindete
ganische ist aus SchloTm L_ "?beWesen- . "es Or-
vorsohieden gestalteter Schleim'lr*??ange*’ Ist nichts als

MeBiser VBTl €8l LI3E Ay jck ISR LI N
gerade °bei Denkern ~d”™engitage muldten

den leitenden_ Faden der m 7°r@lohtlSer Weise niemals
wollten. Zweifel oLdn"hT tS““henerkenntnis erlassen

sohauungsart bestehen ‘latu”gemalen An-
velebten Wesen unanfo n- dle ZweckmaRigkeit der
brechenden undS I - ""T Selbst einen sO bahn-

te Johannes _ Den,:er und Forscher
ZweckmalRi keltl\(/jlln Tin  C?te die Betrachwerlrg dieser

““dersehelds s ”Die ““ganisc Korper
durch die. Ar u . ~ bloB von den unorganischen
sondern die __ r Z]isasiymensetzung aus Elementen,

panischen A\ dlge. ?atigkeit, welche in der lebenden

Vernunffio-L110°™MI"  scba”™ auch in den Gesetzen
dl° Teile zum 7, 1 lanes mit ZweckmaRigkeit, indem
und dies ist n .V?C<e emes Ganzen angeordnet werden,
(J- Milini.o ?7? was “en Organismus auszeichnet”
% Aufl. 1090 *ai¢dbuch der Physiologie des Menschen,
Maller d . i Bei einem Mamie wie Johannes
Muiforsel™  §jJ? streng innerhalb der Grenzen der
der Zwecl-moéiv  7?It- und bei dem die Anschauung von
seiner Tatari lals Brivatgedanke im Hintergriinde
iJferdinffg Imin 101SCbh?ng blicb” konnle diese Anschauung

e besondel’en Kor]seguenzen hervorbringen.
ersucht streng sachlich die Gesetze der Organicen
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trotz ihres zweckmaRigen Zusammenhanges und wurde
durch seinen umfassenden Sinn, der sich .in uneingeschrank-
tem MaRe des physikalischen, chemischen, anatomischen,
zoologischen, mikroskopischen und embryologischen
Wissens zu bedienen wullte, ein Reformator der modernen
Naturlehre. Thn hinderte seine Ansicht nicht, die Er-
kenntnis der seelischen Eigenschaften der Wesen auf ihre
korperlichen Eigentumlichkeiten zu stitzen. Eine seiner
Grundanschauungen war, da man nicht Psychologe sein
kénne, ohne Physiologe zu sein. Wer aber aus den Grenzen
der’ Naturforschung heraus in das Gebiet der allgemeinen
Weltanschauung kam, war nicht in der glicklichen
Lage, die ZweckmaRigkeitsidee ohne weiteres in den
Hintergrund treten zu lassen. Und so scheint cs denn
nur zu verstandlich, wenn ein so bedeutender Denker
wie Gustav Theodor Fechner (geb. 1801) in seinem
18&2 erschienenen Buch ,,Zcnd-Avesta oder ujier die Natur
des Himmels und des Jenseits* den Gedanken aus-
spricht, daB es in jedem Falle sonderbar sei, zu glauben,
es gehore kein Bewulitsein dazu, bewuflite Wesen zu
schaffen, wie die Menschen sind, da die unbewuften
Maschinen doch nur durch den bewulfiten' Menschen ge-
schaffen weiden konnen. Hat doch auch Karl
Ernst von Baer, der die Entwickelung des tierischen
Wesens bis in ihre Anfangszustidnde hinauf verfolgt
hat, von dem Gedanken nicht lassen konnen, dal die
Vorgange im lebendigen Korper bestimmten Zielen zu-
streben, ja daR fir die Gesamtheit der Natur der volle
Zweckbegriff anzuwenden sei. (K. E. v. Baer, Studien
aus dem Gebiete der Naturwissenschaft, 1876, S. 73
und 82.)

Solche Schwierigkeiten, die sich fir gewisse Denker
einem Weltbild entgegenstellen, das seine Elemente nur
aus der sinnenfallig wahrnehmbaren Natur entnehmen
will, bemerkten die materialistisch gesinnten Denker nicht.
Sie strebten danach, dem idealistischen Weltbild der
ersten Jahrhunderthélfte ein solches gegeniberzustellen,
das alles Licht fur eine Welterklarung nur aus den
Tatsachen der Natur empfangt. Zu den Erkenntnissen.
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die auf Grund dieser Tatsachen gewonnen sind, hatten
sie allein Vertrauen. :

Nichts 1alt uns_besser als dieses Vertrauen in die
Herzen der Materialisten schauen. Man hat ihnen vor-
geworfen, dal sie den Dingen die Seele nehmen und da-
mit dasjenige, was zum Herzen, zum Gemute des Men-
schen spricht. Und scheint es nicht, dal3 sie alle das
Gemut erhebenden Eigenschaften der Natur dieser rau-
ben, und sie zu einem toten Ding herabwirdigen, an
dem ihr Verstand nur den Trieb befriedigt, fir alles die
Ursachen zu suchen, die das menschliche Herz ohne Teil-
nahme lassen? Scheint es nicht, als ob sie die Uber die
bloRen Naturtriebe sich erhebenden, nach hdoheren, rein
geistigen Motiven ausschauende Moral untergraben und
die Fahne der tierischen Triebe entrollen wollten, die
sich sagen: essen und trinken wir, befriedigen wir unsere
leiblichen Instinkte, denn morgen sind wir tot? Lotze
(1817 bis 1881) sagt geradezu von der Zeit, von der hier
die Rede ist, ihre Angehorigen schatzen die Wahrheit
der nuchternen Erfahrungserkenntnis nach dem Grade
der Feindseligkeit, mit welchem sie alles beleidigte, was
das Gemdat fur unantastbar erachtet.

Man lernt aber in Karl VVogt einen Maim kennen,
der ein tiefes Verstandnis fur die Schonheiten der Natur
hatte und diese als Dilettant in der Malerei festzuhalten
suchte. Einen Mann, der nicht stumpf war fur die Ge-
schopfe der menschlichen Phantasie, sondern in dem
Ujngang mit Malern und Dichtern sich wohl fihlte.
_icht zum wenigsten scheint es der asthetische Genul
au dem wunderbaren Bau der organischen Wesen zu sein,
"er die Materialisten bei dem Gedanken zur Begeisterung
*Or A\ dal die herrlichen Phdnomene des Korperlichen
'Uch den Seelen ihren Ursprung geben konnen. Sollten
v nicht gesagt haben: wieviel mehr Anspruch, as
yrsache des Geistes zu gelten, hat der groRartige Bau
,les menschlichen Gehirnes, als die abstrakten. Begriffs-
vesen, mit denen die Philosophie sich beschaftigt?

a. hind auch der Vorwurf einer Herabwirdigung den
altlichen trifft die Materialisten nicht unbedingt. Mit
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ihrer Naturerkenntnis verbanden sich bei ihnen tief«
ethische Motive. Was Czolbe besonders betont, daf3
der Naturalismus einen sittlichen Grund hat, empfanden
auch andere Materialisten. Sie wollten dem Menschen
die Freude an dem natirlichen Dasein einpflanzen; sic
wollten in ihm das Geflhl erwecken, dal} er auf der Erde
Pflichten und Aufgaben zu suchen habe. Sie betrachteten
es als eine Erhohung der menschlichen Wirde, wenn in
dem Menschen das BewuBtsein wirkt, dafl er sich aus
untergeordneten Wesen heraufentwickelt habe zu seiner
gegenwartigen Vollkommenheit. Und sie versprachen sich
allein von dem die richtige Beurteilung der menschlichen
Handlungen, der die naturgeméflen Notwendigkeiten
kennt, aus denen heraus die Personlichkeit wirksam ist-
Sie sagten sich, nur der vermag einen Menschen nach
seinem Werte zu erkennen, der weil}, da mit dem Stoffe
das Leben durch das Weltall kreist, da® mit dem Leben
der Gedanke, mit dem Gedanken der gute oder bdse
Wille naturnotwendig verbunden sind. Denjenigen,
welche die sittliche Freiheit durch den Materialismus
gefahrdet glauben, antwortet Moleschott: ,,Dal jeder
frei ist, der sich der Naturnotwendigkeit seines Daseins,
seiner Verhaltnisse, seiner Bedurfnisse, Anspriche und
Forderungen, der Schranken wund Tragweite seines
Wirkungskreises mit Freude bewullt ist. Wer diese
Naturnotwendigkeit begriffen hat, der kennt auch sein
Recht, Forderungen durchzukédmpfen, die dem Bedurfnis
der Gattung entspringen. Ja, mehr noch, weil nur die
Freiheit, die mit dem echt Menschlichen im Einklang ist,
mit Naturnotwendigkeit von der Gattung verfochten
wird, darum st in jedem Freiheitskampf um mensch-
liche Guter der endliche Sieg Uber die Unterdriicket
verburgt.”

Mit solchen Gefuihlen, mit solcher Hingabe an dif
Wunder der Naturvorgange, mit solchen sittlichen Emp'
findungen konnten die Materialisten den Mann, erwarten,
der nach ihrer Ansicht Uber kurz oder lang kommen
mufite, den Mann, der das groRe Hindernis zu einer
naturgemaflen Weltanschauung Uberwand. Dieser Mau'l
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erschien fir sie in Charles Darwin, und sein _ei |
durch das auch die ZweckmaRigkeitsidee auf den Botten

der Naturerkenntnis gestellt wurde* ist 1859 erschienen
unter dem_Titel: ,Uber die Entstehung der Alten im
Tier- und Pflanzenreich durch natirliche Zichtung oder
Erhaltung der vervollkommneten Rassen im Kampfe

ums Dasein.*

Fiar die Erkenntnis der Impulse, weiche in der
philosophischen Weltanschauungsentwickelung tatig sind,
sind die als Beispiele erwahnten naturwissenschaftlichen
Fortschritte (zu denen noch andere hinzugefliigt werden
koénnten) nicht als solche von Bedeutung, sondern die
Tatsache, dal? Fortschritte solcher Art zusammenfielen
mit der Entstehung des Hegelschen Weltbildes. Es
hat die Darstellung des Entwickelungsganges der
Philosophie in den vorangegangenen Kapiteln gezeigt,
wie das neuere Weltbild seit den Zeiten des Kopernikus,
Galilei usw. unter dem Einflisse der naturwissenschaft-
lichen Vorstellungsart stand. Dieser Einflu konnte aber
kein so bedeutsamer sein wie derjenige von Seiten der
naturwissenschaftlichen Errungenschaften des neunzehnten
Jahrhunderts. An der Wende des achtzehnten und
neunzehnten Jahrhunderts wurden auch bedeutsame
naturwissenschaftliche Fortschritte gemacht. Man denke
an die Entdeckung des Sauerstoffes, durch Lavoisier,
und an diejenigen auf dem Gebiete der Elektrizitat durch
Volta und an vieles andere. Trotzdem konnten Geister
WV Fichte, Schelling, Goethe, bei voller Anerkennung
dieser Fortschritte, zu einem Weltbilde kommen, das
vom Geiste ausging. Auf sic konnte die naturwissen-
schaftliche Vorstellungsart noch nicht mit solcher Mac i
Wken wie, auf die materialistisch gesinnten Den vei in
cor Mitte des Jahrhunderts. Man konnte noch au o

Seite des Weltanschauungsbildes die naturwissen-
schaftlichen Vorstellungen stellen, und hatte fir die
dpdere Seite gewisse VVorstellungen, die mehr entine en

»bloRe Gedanken*. Eine solche Vorstellung war z. t>.

"le der ,,Lebenskraft* oder diejenige des ,,zweckmaRigen
-Aufbaues” eines Lebewesens. Solche = Vorstellung
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machten es mdglich, zu sagen: In der Welt wirkt etwas,,
das nicht unter die gewohnliche Naturgesetzlichkeit fallt,

das geistartig ist. ‘Das ergab eine Vorstellung vom Geiste,
die gewissermaRen einen ,tatsdchlichen Inhalt* hatte.
Hegel hatte nun aus dem Geiste'alles ,,Tatsachliche*
herausgetrieben. Er hatte ihn bis zum ,,bloBen Gedanken*
verdunnt. Fur diejenigen, fur welche ,,bloRe Gedanken*

nichts sein koénnen als Bilder des Tatsachlichen, war
damit durch die Philosophie selbst der Geist in seiner
Nichtigkeit aufgezeigt. Sie mufiten an Stelle der ,,blofRen
Gedankendinge*“ Hegels etwas setzen, das fur sie einen
wirklichen Inhalt hat. Deshalb suchten sic fur die
»geistigen Erscheinungen* den Ursprung in den ma'
teriellen Vorgéngen, die man ,als Tatsachen* sinnlich
beobachten kann. .Die Weltanschauung wurde durch das,
was Hegel aus dem Geiste gemacht hatte, zu dem Ge-
danken an. den materiellen Ursprung des Geistes hin'

gedraf@: einsicht, daR in dem geschichtlichen Verlauf

der Menschheitsentwickelung tiefere Kréafte, als die an
der Oberflache erscheinenden, mitwirken, der wird etwas
fur die Weltanschauungsentwickelung Bedeutsames finden
in der Art, wie der Materialismus des neunzehnten Jahr-
hunderts zum Entstehen der Hegelschen Philosophie
steht. — In Goethes Gedanken lagen Keime flr einen
Fortgang der Philosophie, die von Hegel nur mangelhaft
aufgegriffen worden sind. Wenn Goethe von der ,,Ui"
pflanze* eine solche Vorstellung zu gewinnen suchte,
dal er mit dieser Vorstellung innerlich leben und aus
ihr gedanklich solche spezielle Pflanzengebilde hervor'
gehen lassen konnte, die Iebe_nsméglich sind, so zeigt er,
daR er nach einem Lebendigwerden der Gedanken 0l
der Seele strebt. Er stand vor dem Eintritt des Ge-

dankens in eine lebendige Entwickelung dieses Gedankens,
wahrend Hegel bei dem Gedanken stehen blieb, In

dem seelischen Zusammensein _mit dem Iebendigi]._ge-
wordenen Gedanken, wie es Goethe anstrebte, hatte

man ein geistiges Erlebnis gehabt, das den Geist auch in!
Stoffe hatte anerkennen konnen; in dem ,bloRen Ge-
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danken*“-hatte man ein solches nicht. _ So war die Weh-
entwickelung vor eine harte Probe gestellt. Nach den
tieferen geschichtlichen Impulsen drangte die neue Zeit
dazu, nicht nur den Gedanken zu erleben, sondern fir
das selbstbewufte Ich eine Vorstellung zu finden, durch
die man sagen konnte: Dieses Ich steht fest im Welten-
g fuge darinnen. Dadurch, da man es als Ergebnis
stofflicher Vorgange dachte, hatte man dies in einer der
Zeitbildung verstandlichen Art erreicht. Auch in der
Verleugnung der geistigen Wesenheit des selbstbewul3ten
Ich durch den Materialismus des neunzehnten Jahr-
hunderts liegt noch der Impuls des Suchens nach dem
Wesen dieses Ich. Deshalb gehoért der naturwissen-
schaftliche Airsto3 der in diesem Zeitalter auf die Welt-
anschauung ausgelbt wurde, in ganz anderem Sinne in
deren Geschichte als die Einflisse der naturwissenschaft-
lichen VVorstellungsart auf vorangegangene materialistische
Stromungen. Diese waren noch nicht von einer Hegel-
schen Gedankenphilosophie gedrangt worden, nach einer
Sicherheit von den Naturwissenschaften her zu suchen.
Dieses Drangen spielt sich nun allerdings nicht so ab,
dall es mit voller Klarheit den fihrenden Personlich-
keiten zum Bewulitsein kommt; allein es wirkt als Zeit-

impuls in den unterbewul3ten Seelengriinden.
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Sollte der ZweckmaBigkeitsgedanke eine Reform im
Simio einer naturgeméBen Weltanschauung erfahren, so
mulfiten die zweckmaRigen Gebilde der belebten Natur
in derselben Art erklart werden, wie der Physiker, der
Chemiker die unbelebten Vorgange erklaren. Wenn ein
Magnetstab Eisenspane an sich zieht, so denkt kein
Physiker daran, daB in dem Stab eine auf das Ziel,
den Zweck des Anziehens hinarbeitende Kraft wirke.
Wenn Wasserstoff und Sauerstoff zu Wasser sich ver-
binden, so deutet das der Chemiker nicht so, als wenn
in den beiden Materien etwas wirkte, dem der Zweck
der Wasserbildung vorschwebt. Eino von eben solcher
naturgeméafen Sinnesart beherrschte Erklarung der Lebe-
wesen mul sich sagen: Die Organismen werden zweck-
maRig, ohne dal etwas in der Natur auf diese Zweck-
magigkeit abzielt. Die ZweckmaRigkeit entsteht, ohne
dal’ sie irgendwo als solche veranlagt ware. Eine solche
Erklarung des Zweckmalligen hat Charles Darwin
gegeben. Er stellte sich auf den Standpunkt, an-
zuerkennen, dal} nichts in der Natur das ZweckmaRige
will.  Es kommt fur die Natur gar nicht in Betracht,
ob das, was in ihr entsteht, zweckmalig ist oder nicht.
Sie bringt also wahllos das UnzweckmaRlige und das
Zweckmalige heivor.

Was ist Uberhaupt zweckmaRig ? Doch das, was so
eingerichtet ist, dal} seinen Bedurfnissen, seinen Lebens-
bedingungen die auBeren Verhéltnisse des Daseins ent-
sprechen. UnzweckmadlRig dagegen ist. bei dem solches
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nicht- der Fall ist. Was wild "ol Zweck-
vollstandigen Planlosigkeit der Natur Grade
magigsten bis zu dem Unzweckmaligsten alle Giade

evon Mehr- oder MindcvzweckmaRigcm entstehen
Wesen wnd suchen, sein Dasein In GemaBheit dege

gebenen Verhéltnisse zu gestalten Dem ZwecknlaBig

gelingt das ohne weiteres, dem mehr oder weniger ¢weck
mafiigen nur in geringem Grade. Nun kommt eines
hinzu: die Natur ist keine sparsame Wntm iri c1 &
auf die Hervorbringung der Lebewesen Die «ei
Keime ist eine ungeheure. Dieser Uberfille in del lio-
duktion der Keime steht nur em beschranktes Mal dei
Mittel des Lebens gegenuber. Die Folge wnd sein, dal
diejenigen Wesen ein leichteres Spiel fiir- thre Entwickelung
haben, die zweckméRiger fur die Aneignung der Lebens-
mittel gebildet sind.  Strebt ein zweckméaliger ein-
gerichtetes neben einem unzweckmaliger eingerichteten
Wesen nach Erhaltung seines Daseins, so wnd das
ZweckmaRligere dem Unzweckmaligeren den Rang ab-
laufen. Das Letzte mull neben dem Ersten zugrunde
gehen. Das Tuchtige, d. i. das ZweckmaBige, erhalt sich,
das Untuchtige, d. i. das Unzweckmaélige, erhaltsichnicht.
Das ist der ,,Kampf ums Dasein®“. Er bewirkt, a

Zweckmaliges sich erhélt, auch wenn in der Natur wahl os
das UnzweckmafRliige neben dem ZweckmaRigen en s en-..
Durch ein Gesetz, das so objektiv, so weisheitlos ist, vie
nur ein mathematisches oder mechanisches Naturgesetz
sein kann, erhalt der Gang der Naturentwickelung die
Tendenz zur Zweckmaligkeit, ohne dal3 diese Tendenz

irgendwie in die Natur gelegt ware. Work

Darwin wurde auf diesen Gedanken durch 0¢
~es Nationalokonomen Malthus gefuhrt ,,v ci
fungen und die Folgen der Volksvermehrung .
J“*® ist ausgefuhrt, daR innerhalb der m«*“l
Gesellschaft ein unaufhorlicher Wettkampf
Y~ "ie Bevolkerung in viel rascherem Na i eits.
¢"le Nahrungsmittelmenge. Dieseshier firdie e _ ‘

beschichte aufgestellte Gesetz verallgemeinerte Daru

einem umfassenden Gesetz der ganzen Lebeweit.
Steiner, Philosgp_hie 11 4
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Darwin wollte min zeigen, wie dieser Kampf unis
Dasein zum Schopfer der mannigfaltigen Formen lebender
Wesen wird, wie durch ihn der alte Linnésehe Grund-
satz umgestollen wird, dal? wir ,,Spezies fin Tier- und
Pflanzenreich so viele zéhlen, als verschiedene Formen

im Prinzip geschaffen sind“. Die Zweifel an diesem
Grundsatz.bildeten sich bei Darwin klar aus, als er sieb

im Sommer 1831 auf einer Reise nach Sudamerika und
Australien befand. Er teilt mit, wie diese Zweifel bei
ihm sich festsetzten: ,,Als ich wahrend der Fahrt des
Beagle den Galapagosarchipel, der im Stillen Ozean etwa
funfhundert englische Meilen von der stidamerikanischen
Kuste entfernt liegt, besuchte, sah ich mich von eigen-

tumlichen Arten von Voégeln. Reptilien und Schlangen
umgeben, die sonst nirgends in der Welt existieren. Doch

trugen sie fast Ile amerikanisches Geprdge an sich-
Im Gesang der Spottdrossel, in dem scharfen Geschreli
des Aasgeiers, in den groen, leuchteiahnlichen Opuntien
bemerkte ich deutlich die Nachbarschaft mit Amerika;
und doch waren, diese Inseln durch so viele Meilen vom
Festlande entfeint und wichen in ihrer geologischen
Konstitution, in ihrem Klima weit von ihm ab.  Noch
Uberraschender war die Tatsache, dal die meisten Be-
wohner jeder einzelnen Insel dieses kleinen Archipel5
spezifisch verschieden waren, wenn auch untereinander
nahe verwandt. Ich habe mich damals oft gefragt, wie
diese eigentimlichen Tiere und Menschen entstanden-
seien. Die einfachste Alt schien zu sein, dafl die Be-
wohner der verschiedenen Inseln voneinander abstammen
und im Verlauf ihrer Abstammung Modifikationen erlitten
hatten, und daR alle Bewohner des Archipels von denen
des nachsten Festlandes, ndmlich Amerika, von welchem
die Kolonisation natdrlich herrtihren wirde, abstammen-
Es blieb mir aber lange ein unerklarliches Problem, wie
der notwendige Modifikationsgrad erreicht worden sein
kénne.“ In der Antwort auf dieses Wie liegt die natur-
%maﬁe Auffassung der Entwickelung des Lebendigen:
ie der Physiker einen Stoff in verschiedene Verhalt-
nisse bringt, um seine Eigenschaften kennen zu lerne»,
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so beobachtete Darwin nach seiner Heimkehr die Er-
scheinungen, diesichamlebendigenWesen in verschiedenen
Verhaltnissen ergeben. Er machte Zichtungsversuehe
mit Tauben, Huhnern. Hunden, Kaninchen und Kultur-

q_gwachse_n. Durch sie zeigte_sich, wie die lebenden
ormen im Verlaufe ihrer Fortpflanzung sich fortwahrend

verandern. In. gewissen Verhéltnissen verdndern sich
gewisse Lebewesen nach wenigen Generationen so, daf}
man, falls man die neuentstandenen Formen mit ihren
Ahnen vergleicht, von zwei ganz verschiedenen Spezies
%)rech_en konnte, von denen jede nach einem eigenen
rganisationsplan sich richtet.” Solche Veranderlichkeit
der Formen benutzt der Zichter, um Kulturorganismen
zur Entwickelung zu bringen, die gewissen Absichten
entsprechen. Er kann eine Schafsorte mit besonders
feiner Wolle ziichten, wenn er nur diejenigen Individuen
seiner Herde sich fortpflanzen laRt, die die feinste Wolle
haben. Innerhalb der Nachkommenschaft sucht er wieder
die Individuen heraus, die mit der feinsten Wolle aus-
gestattet sind. Die Feinheit der Wolle steigert sich dann
im Laufe der Generationen. Man erlangt nach einiger
Zeit eine Schafspezies, die in der Bildung der Wolle sich
sehr weit von ihren Vorfahren entfernt. Ein Gleiches ist
bei anderen Eigenschaften der Lebewesen der Fall. Es
lolgt zweierlei aus dieser Tatsache. Einmal, daB in der
Natur die. Tendenz liegt, die Lebewesen zu wandeln:
und dann, daB eine Eigenschaft, die nach einer gewissen
ichtung sich zu wandeln angefangen hat, sich nach
i lesei Richtung steigert, wenn bei der Fortpflanzung
Lebewesen diejenigen Individuen ferngehalten werden,
g’\sc;|1_ecrl1I grrﬁé erqtseﬁrrﬁ(fetn QI%%hinq 'E%%a eernZeitDalre1deorre
?nschaften aiv uncl halten sich in der Richtung ihrer
Inial eingeschlagenen Verwandlung. »Sie verwandeln

I\\fa&]yonnqm\é%rerben gewandelte Eigenschaften auf ime

Eie natlrliche Folgerung aus dieser Beobachtung rs ,
dal? Wandlung und Vererbung zwei in der Entwickelung
der Lebewesen treibende Prinzipien sind. Nimmt man

4*
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nun an, dal in naturgemaBer Weise in der Weit die
Wesen sich so wandeln, daR ZweckméRiges neben
UnzweckmalRigem und Mehr- oder MinderzweckmalRigein
entsteht, so muB man auch einen Kampf der mannig-
faltigen gewandelten Formen voraussetzen. 'Dieser Kampf
bewirkt planlos, was der Zichter planvoll macht. Wie
dieser diejenigen Individuen von der Fortpflanzung aus-
schlief3t, ¢lie in die Entwickelung dasjenige hineinbringen
wirden, was er nicht will, so beseitigt der Kampf ums
Dasein das UnzweckmaBige. Es bleibt nur das Zweck-
méRige fur die Entwickelung. In diese wird dadurch,
wie ein mechanisches Gesetz, die Tendenz zur steten
Vervollkommnung gelegt. Darwin durfte, nachdem ei’
dieses erkannt und damit der naturgemaflen Welt-
anschauung ein sicheres Fundament gelegt hatte, an das
Ende seines eine neue Epoche des Denkens einleitenden
Werkes ,,Die Entstellung der Arten“ die enthusiastischen
Worte setzen: ,,Aus dem Kampf der Natur, aus Hunger
und Tod geht daher das Hochste, was wir zu erfassen
vermogen, die Produktion der hdheren Tiere hervor. Es
liegt etwas Grolartiges in dieser Ansicht vom Leben,
wonach es mit allen seinen verschiedenen Kréften von
dem Schopfer aus wenig Formen, oder vielleicht nur
einer, urspringlich erschaffen wurde; und daR, wéhrend
dieser Planet gemal} den bestimmten Gesetzen der Schwer-
kraft im Ki-eise sich bewegt, aus einem schlichten An-
fang eine endlose Zahl der schdnsten und wundervollsten
Formen entwickelt wurden und noch entwickelt werden.”
Zugleich ist aus diesem Satze zu ersehen, dall Darwin
nicht durch irgendwelche antireligiose Empfindungen.-
sondern allein aus den Folgerungen heraus, die sich ihm
aus den deutlich sprechenden Tatsachen ergeben haben
zu seiner Anschauung gelangt ist. Bei ihm war es gewil
nicht der Fall, dal Feindseligkeit gegen die Bedurfnisse
des Gefiihls ihn zu einer verntnftigen Naturansicht be-
stimmte, denn er sagt uns in seinem Buche deutlich, wie
die gewonnene Ideenwelt zu seinem Herzen sprichti
»3ehr hervorragende Schriftsteller scheinen von der An-
sicht, daR jede der Arten unabhangig erschaffen wurde,
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Empfindung hat 1872 David Friedrich Straufl3 in
seinem ,,Alten und neuen Glauben“ mit den Worten zum
Ausdruck gebracht: ,,Man sieht, daliin muf3 es gehen,
wo die Fahnlein lustig im Winde flattern. Ja lustig,
und zwar im Sinne der reinsten erhabensten Geistes-
freude. Wir Philosophen und kritischen Theologen haben
gut reden gehabt, wenn wir das Wunder in Abgang
dekretierten; unser Machtspruch verhallte ohne Wirkung,
weil wir es nicht entbehrlich zu machen, keine Natur-
kraft nachzuweisen wuften, die es an den Stellen, wo
es bisher am meisten fur unerlaBlich galt, ersetzen konnte.
Darwin, hat diese Naturkraft, dieses Naturverfahren
nachgewiesen, er hat die Tur gedffnet, durch welche
eine gluckliche Nachwelt das Wunder auf Nimmerwieder-
sehen hinauswerfen wird. Jeder, der weil}, was am
Wunder héngt, wird ihn dafur als einen der grofRten
Wohltater des menschlichen. Geschlechts preisen.*

Durch Darwins ZweckmaéRigkeitsidee ist es moglich,
den Begriff der Entwickelung wirklich in naturgesetz-
licher Weise zu denken. Der alten Einschachtelungsichre,
die annimmt, daf3 alles, was entsteht, in verborgener
Form schon fruher vorhanden war (vg!. S. 213ff. des
ersten Bandes dieses Buches), waren damit ihre letzten
Hoffnungen geraubt. Innerhalb eines im Sinne Dai-wins
gedachter Entwickelungsvorgangs ist das Vollkommene
in keiner Weise in dem Unvollkommenen schon enthalten-
Denn die Vollkommenheit eines hoheren Wesens entsteht
durch Vorgéange, die mit den Vorfahren dieses Wesens
schlechterdings gar nichts zu tun haben. Man denke:
<ine gewisse Entwickelungsreihe sei bei den Beuteltieren
angelangt. In der Form der .Beuteltiere liegt nichts,
rein gar nichts von einer héheren, vollkommeneren Form.
Es liegt in ihr nur die Féhigkeit, sich im weiteren Verlaufe
ihrer Fortpflanzung waldlos zu verwandeln. Es treten
nun Verhaltnisse, ein, die von jeder ,inneren* Ent-
wickel!mgsanMge der Beuteltiei form unabhéngig sind, die
aber solche sind, daf3 sich von allen mdéglichen Wandel-
formen aus den Beuteltieren die Halbaffen erhalten. Es
war in der Beuteltierform so wenig die Halbaffenform ent-
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halten, wie in der Richtung einer rollenden Billardkugel
der Weg enthalten ist, den sie einschlagt, nachdem sie
von einer zweiten Kugel gesto3en worden ist.

Denen, die an eine idealistisch® Denkweise gewohnt

waren, wurde die A_uffassunﬁj dieses reformierten Ent-
wickclungsbegriffes nicht leicht. Der aus Hegels Schule
heryorgegangene, &aulierst scharfsinnige und teine Geist

Friedrich Theodor Vischer schreibt noch 1874 in
einem AufSatze: ,,Entwickelung ist ein Herauswickeln
aus einem Keime, welches von Versuch zu Versuch fort-
schreitet, bis das Bild, das als Madglichkeit im Keime
lag, wirklich geworden ist, dann aber stillstehend die
gefundene Form als bleibende festhélt. Uberhaupt
Jeder Begriff kommt ins Schwanken, wenn wir die Typen,
die nun seit so vielen Jahrtausenden auf unseren Planeten
bestehen, und wvor allem, wenn wir unseren eigenen
Menschentypus fur immer noch veranderlich halten sollen.
Wir -kénnen dann unseren Gedanken, ja unseren Denk-
esetzen, unseren Gefiihlen, den Idealbildern unserer
hantasie, die doch nichts anderes sind als lauternde
Nachbildungen von Formen der u s bekannten Natur:
wir konnen keinem dieser festen Halte unserer Seele
mehr trauen. Alles ist in Frage gestellt.* Und an einer
anderen Stelle desselben Aufsatzes lesen wir: ,,Es wild
mir z. B. immer noch etwas schwer, zu glauben, dal man
das Auge vom Sehen, das Ohr vom Hoéren bekomifie.
*Das ungemeine Gewicht, das auf die Zuchtwahl gelegt
»<-, vili mir auch nicht einleuchten.

>« inlll bischer gefragt worden ware, ob er sich
d Swardall im Wasserstoff und Sauerstoff ein Bild

hrv  Essers im Keime liege, damit dieses sich_aus ihnen
'Wisentwickeln kénne, so wuirde er ohne Zweifel ge-
Swrtet haben: Nein; weder im Sauerstoff noch nn

; "serstoff liegt etwas vom Wasser; die Bedingungen
br | fl-*tchung dieses Stoffes sind erst in dem Augen-
Jdcke vorhanden, in dem Wasserstoff und Sauerstoff

h er gewissen Verhéltnissen zusammentreten. Braucht
(s nun. anders zu sein, wenn aus dem Zusammenwirken
( OF -Beuteltiere mit den duBeren Daseinsbedingungen die
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Halbaffen entstehen? Warum sollen die Halbaffen
schon als Mdglichkeit, als Bild in den Beuteltieren ver-
borgen liegen, damit sie sich aus ihnen herausentwickeln
kénnen? Was durch Entwickelung entsteht, entsteht
neu, ohne dal es vorher in irgendeiner Form vorhanden
gewesen ist.

Besonnene Naturforscher empfanden das Gewicht
der neuen ZweckmaRigkeitslehre nicht weniger als Denker
wie Strauf3. Ohne Zweifel gehort Hermann Helmholtz
zu denen, die in den funfziger und sechziger Jahren als
Reprasentanten solcher besonnenen Naturforscher gelten
konnten. Er betont, wie die wunderbare und vor der
wachsenden Wissenschaft immer reicher sich entfaltende
ZweckmaBigkeit im Aufbau und in den Verrichtungen
der Lebewesen geradezu herausfordert, die Lebens-
vorgange mit menschlichen Handlungen zu vergleichen-
Demi diese sind die einzige Reihe von Erscheinungen,
die einen &hnlichen Charakter wie die organischen
Ph&nomene tragen. Ja, die zweckmaRigen Einrichtungen
in der Organismenwelt Gbersteigen fur unser Bcurteilungs
vermogen zumeist das weit, was menschliche Intelligenz
zu schaffen vermag. Es ist also nicht zu verwundern,
wenn man darauf verfallen ist, Bau und Tatigkeit der
Lebewelt aui eine der menschlichen weit U(berlegene
Intelligenz zurlckzufuhren. ,,Man mufite daher” — sagt
Helmholtz — ..vor Darwin nur zwei Erklarungen der
organischen Zweckmaligkeit zugeben, welche aber beide
auf Eingriffe freier Intelligenz in den Ablauf der Natur-
erscheinungen zurtckfihrten. Entweder betrachtete man,
der vitalistischen Theorie gemal3, die Lebensprozesse als
fortdauernd geleitet durch eine Lebensseele; oder man
griff fur jede lebende Spezies auf einen Akt Ubernatir-
licher Intelligenz zurlck, durch den sie entstanden sein
sollte . . . Darwins Theorie enthalt einen wesentlich
neuen schopferischen Gedanken. Sie zeigt, wie eine
ZweckmaRigkeit der Bildung in den Organismen auch
ohne alle Einmischung von Intelligenz durch das blinde
Walten eines Naturgesetzes entstehen kann. Es ist dies
das Gesetz der Forterbung der individuellen Eigen-
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timlichkeiten von den Eltern auf die Nachkommen, ein
Gesetz, was langst bekannt und anerkannt war und nur
eine bestimmte Abgrenzung zu erhalten brauchte.
Helmholtz ist nun der Ansicht,’dall durch das Prinzip
der natirlichen Zuchtwahl im Kampf ums Dasein eine
solche Abgrenzung des Gesetzes gegeben worden sei.
Und ein Forscher, der nicht weniger als Helmholtz
zu den vorsichtigsten gehorte, J. Henle, fuhrt in einem
Vortrag aus: ,,Sollten die Erfahrungen der kunstlichen
Zuchtung auf die Oken-Lamarcksche Hypothese An-

wendung finden, so muBte gezeigt werden, wie die Natur

es anfangt, um von sich aus die Veranstaltungen zu
treffen, mittels deren der Experimentator sein Ziel

erreicht. Dies ist die Aufgabe, welche Darwin sich
gestellt und mit bewundernsweitem Eifer und Scharfsinn
verfolgt hat.*

Die groRte Begeisterung unter allen empfanden die
Materialisten Uber Darwins Tat. lhnen war ja langst
klar, daB ein solcher Marni tber kurz oder lang kommen
muBte, der das aufgehdufte, nach einem leitenden Ge-
danken drangende Tatsachengebiet philosophisch be-
leuchtete. Nach ihrer Meinung konnte, nach Darwins
Entdeckung, der Weltanschauung, fiir die sie sich ein-

gesetzt hatten, der Sieg nicht ausbleiben.

Darwin ist als Naturforscher an seine Aufgabe
herangetreten.  Er hat sich zunachst innerhalb ~der

Grenzen eines solchen gehalten. Dald seine Gedanken
auf die Grundfragen der Weltanschauung, auf das Ver-
haltnis des Menschen zur Natur, ein helles Licht werfen
sonnen, das wird in seinem grundlegenden Buch nur
gestreift; ,,In der Zukunft sehe ich ein offenes Feld fir
W(nt wichtigere Forschungen. Die Psychologie wird sich
sicherlich auf .. .. die Grundlage stitzen: die Not-
wendigkeit, jede geistige Kraft und Fahigkeit stufen-
weise zu erwerben. Viel Licht mag auch noch Gber
Icn Ursprung des Menschen und seine Geschichte ver-
leitet werden.”“ Diese Frage nach dem Ursprung des

1 0llschen wurde den Materialisten, nach Blichners Au&-
( ruck, geradezu zur Herzensangelegenheit. Er sagte m
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den Vorlesungen, die er in dem Winter 1866/1867 in
Offenbach hielt: ,,MulR die Umwandlungstheorie auch auf
unser eigenes Geschlecht, auf den Menschen oder auf
uns selbst angewendet werden ? Mussen wir uns gefallen
lassen, daR dieselben Prinzipien oder Regeln, welche die
Ubrigen Organismen in das Leben gerufen haben, auch
flr unsere eigene Entstehung und Herkunft gelten sollen ?
Oder machen wir — die Herren der Schépfung — eine
Ausnahme ?*

Die Naturwissenschaft lehrte deutlich, daR der
Mensch keine Ausnahme machen koénne.  Auf Grund
genauer anatomischer Untersuchungen konnte der eng-
liche Naturforscher Huxley 1863 in seinen ,,Zeugnissen
fur die Stellung des Menschen in der Natur“ den Satz
aussprechen: ,,Die kritische Vergleichung aller Organe
und ihrer Modifikationen innerhalb der Affenreihe fuhrt
uns zu diesem einen und demselben Resultate, daR die
anatomischen Verschiedenheiten, welche den Menschen
vom Gorilla und Schimpansen trennen, nicht >0 grof3
sind, als die Unterschiede, welche diese Menschenaffen
von den niedrigeren Affenarten scheiden.” Konnte man
solchen Tatsachen gegenliber noch zweifeln, dal die'
naturgemale Entwickelung, die durch Wachstum und
Fortpflanzung, durch Erblichkeit, Veranderlichkeit der
Formen und Kampf ums Dasein die Reihe der organischen
Wesen bis zum Affen herauf hat entstehen lassen, zu-
letzt auf dem ganz gleichen Wege auch den Menschen
erzeugt hat?

Die Grundanschauung drang eben im Laufe des
Jahrhunderts immer tiefer ein in den Bestand der natur-
wissenschaftlichen Erkenntnisse, von der Goethe — aller-
dings auf seine Art — durchdiungen, war, und wegen
welcher er mit allei' Energie daran ging, die Meinung
seiner Zeitgenossen zu berichtigen, dal dem Menschen
in der oberen Kinnlade ein sogenannter Zwischenkiefer-
knochen fehle. Alle Tiere sollen diesen Knochen haben,
nur der Mensch nicht, dachte man. Und darin sah man
den Beweis, daR der Mensch anatomisch von den Tieren
sich unterscheide, dal er, seinem Bauplan nach, anders
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gedacht sei. Die naturgemaRe Denkart Goetlies forderte
von ihm, daB er zur Hinwegschaffung dieses Irrtum*
emsige anatomische Studien betrieb. Und als ihm sein
Ziel gelungen war, schrieb er im »Vollgefuhl davon, dafR
er etwas getan, was der Erkenntnis der Natur im hdchsten
MaRe forderlich sei, an Herder: ,,Ich verglich
Menschen- und Tierschadel, kam auf die Spur, und siehe,
da ist es! Nun bitt ich dich, lall dich nichts merken;
denn es mull geheim behandelt werden. Es soll dich
auch recht herzlich freuen; denn es ist wie der SchluRR-
stein zum Menschen, fehlt nicht, ist auch da! Aber wie!*
Unter dem Einflisse solcher VVorstellungen wurde die
%/rlorse Weltanschauungsfrage nach dem Verhaltnis des
enschen zu sich selbst und zur AuBenwelt zu der Auf-
gabe, auf naturwissenschaftlichem Wege zu zeigen, welches
die tatsachlichen Vorgéange sind, die im Laufe der Ent-
wickelung zur Bildung des Menschen gefiihrt haben.
Damit anderte sich der Gesichtspunkt, von dem aus
man die Naturerscheinungen zu erkldren suchte. So-
lange man in jedem Organismus, und damit auch im
Menschen, einen zweckmafiigen Bauplan verwirklicht sah,
muBte man hei der Erklarung der Wesen diesen Zweck
ins Auge fassen. Man muf3te eben darauf Bedacht nehmen,
daB im Embryo sich der spatere Organismus in der
Anlage vorher verkindigt. Aufs ganze Weltall aus-
gedehnt, bedeutete dies, dal? diejenige Naturerklarung'ihre
Aufgabe am besten erfille, die zeigt, wie die Natur auf
<en fraheren Stufen ihrer Entwickelung sich darauf vor-
m>eieitet, die spateren, und, auf dem Gipfel, den Menschen
Zu erzeugen.
Die moderne Entwickelungsidee verwarf alle Neigung
(le.r Erkenntnis, in dem Friheren bereits das Spatere zu
*ehen. Far. sie war ja in keiner Weise das Spatere im
tuheren enthalten. Dagegen bildete sich in ihr immer.
WA/ der Grundsatz aus, in dem Spateren das Frihere
V1 suchen. Dieser Grundsatz bildete ja ein Bestandstiick
°s Prinzips der Vererbung. Man darf geradezu von

I Inol' Umkehrung der Richtung des Erklarungsbediut-
"isses sprechen. Wichtig wurde diese Umkehrung fir die



60 Darwinismus und Weltanschauung.

Ausbildung der Gedanken uber die Entwickelung des
einzelnen organischen Individuums vom Ei bis zum
reifen Zustande, fir die sogenannte. Keimesgeschichte
(Ontogenie). Statt sich vorzuhalten, da sich im Embryo
die spateren Organe vorbereiten, ging man daran, die
Formen, die der Organismus im Laufe seiner individuellen
Entwickelung vom Ei bis zur Reife annimmt, mit anderen
Organismenformen zu vergleichen. Schon Lorenz Oken
verfolgte eine solche Spur. Er schrieb im vierten Band
seiner ,,Allgemeinen Naturgeschichte fir alle Stande“
(S. 468): ,,Ich bin durch meine physiologischen Unter-
suchungen schon vor einer Reihe von Jahren auf die
Ansicht gekommen, daf die Entwickelungszustédnde des
Kiichelchens im Ei Ahnlichkeit haben mit den ver-
schiedenen Tierklassen, so dal es anfangs gleichsam nur
die Organe der Infusorien besitze, dann allméhlich die der
Polypen, Quallen, Muscheln, Schnecken usw. erhalte.
Umgekehrt muBte ich dann auch die Tiorklassen als
Entwickelungsstufen betrachten, welche denen des Kiichel-
chens parallel gingen. Diese Ansicht von der Natur
forderte die genaueste Vergleichung derjenigen Orgai c,
welche in einer jeden hoheren Tierklasse neu zu dell
andern hinzukommen, und ebenso demjenigen, welche im
Kuchelchen sich wéhrend des Brutens nacheinander ent-
wickeln.  Ein vollkommener Parallelismus ist natirlich
nicht so leicht bei einem so schwierigen und noch lange
nicht hinlanglich beobachteten Gegenstande herzustellen-
Zu beweisen aber, daBl er wirklich vorhanden sei, ist in
der Tat nicht schwer : dieses zeigt am deutlichsten die Ver-
wandlung der Insekten, welche nichts weiter ist, als eine
Entwickelung der Jungen, die auBerhalb dem Ei vor
unsern Augen voigeht, und zwar so langsam, dal3 wir
jeden embryonischen Zustand mit Muflle betrachten und

untersuchen kdnnen.* Oken vergleicht die Verwandlungs-
zustande der Insekten mit anderen Tieren und findet, daR
die Raupen die grofite Ahnlichkeit mit den Wirmern
haben, die Puppen mit den Krebsen. Aus solchen Ahnlich-
keiten schliel3t der geniale Denker: ,,Es ist daher kein
Zweifel, daR hier eine auffallende Ahnlichkeit besteht
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welche die Idee rechtfertigt, dall die Entwickelungs-
geschich_te im Ei nichts anderes sei, als eine V iederholung

er Schopfungsgeschichte der Tierklassen. Es lag in der
Natur dieses geistvollen Mannes* eine groRe ldee aut
Grund eines glucklichen ApeiQus zu ahnen. Er brauchte
zu einer solchen Ahnung nicht einmal die entsprechend
vollrichtigen Tatsachen. ~ Aber es liegt auch in der Natur
solcher geahnten Ideen, daB sic auf die Arbeiter im Felde
der Wissenschaft keinen grofien Eindruck machen. Wie
ein Komet blitzt Oken am deutschen Weltanschauungs-
himmelauf. Eine Fullevon Lichtentwickelter. Auseinem
reichen ldeenbesitz heraus gibt er Leitbegriffe fur die
verschiedensten Tatsachengebiete. Doch hatte die Art,
wie er sich Tatsachenzusammenhadnge zurechtlegte, zu-
meist etwas Gewaltsames. Er arbeitete auf die Pointe
los. Das war auch bei dem oben genannten Gesetze der
Wiederholung gewisser Tierformen in der Keimentwicke-
lung anderer der Fall.

Im Gegensatz zu Oken hielt sich Karl Ernst von
Baer moglichst an das rein Tatsachliche, als er 1828
in seiner ,,Entwickelungsgeschichte der Tiere* von dem
sprach, was Oken zu seiner Idee gefiihrt hat.

mbryonen der Saugetiere, Vogel, Eidechsen  Die
Schlangen, wahrscheinlich auch der Schildkréten, sindirid
lihen Zustéanden einander ungemein ahnlich im Ganzen
s°wie in der Entwickelung der einzelnen Teile; so @hnlich,
tal man oft die Embryonen nur nach der GroRe unter-
scheiden kann. Ich besitze zwei kleine Embryonen in
emgeist, fur die ich versaumt habe, die Namen zu
iPi leiCn; und icll jetzt durchaus nicht imstande, die
lasse zu bestimmen, der sie angehdren. Es kodnnen
ideehsen, kleine VVogel oder ganz junge Saugetiere seir.
,© Ubereinstimmend_ist Kopf- und Rumpfbildun% m
?:esen Tieren. Die Extremitaten fehlen aber jenen Em-
hiyonen noch. Waéren sie auch da, auf der ersten Stufe
c!' Ausbildung begriffen, so wirden sie doch nichts
~hren, da die FuRRe der Eidechsen und Saugetiere, die
Iiugel und FuRe der Vogel, sowie die Hande und Fule
1<l Menschen sich aus derselben Grundform entwickeln.
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Solche Tatsachen dei- Keimesgeschichtc muften Hei
denjenigen Denkern, die zum Darwinismus mit ihren
Uberzeugungen neigten, das grof3te Interesse hervorrufen.
Darwin hatte die Madglichkeit erwiesen, dal die or-
ganischen Formen sich wandeln, und daR auf dem Wege
der Umwandlung die heute lebenden Arten von wenigen,
vielleicht nur von einer urspriinglichen abstammen.
Nun zeigen-sich die mannigfaltigen Lebewesen auf ihren
ersten Entwickelungsstufen so &hnlich, da man sic kaum
oder gar nicht unterscheiden kann. Beides, diese Tat-
sache der Ahnlichkeit und jene Abstammungsidee, brachte
1864 Fritz Muller in einer gedankenvollen Schrift
FUr Darwin®“ in organische Verbindung. Miller ist
eine von denjenigen hochsinnigen Persénlichkeiten, deren
Seelen eine naturgeméBe Weltanschauung zum geistigen
Atmen unbedingt brauchen. Er empfand auch an
seinem eigenen. Handeln allein Befriedigung, wenn er nur
den Motiven gegeniiber das Gefiihl haben konnte, dafl
sie notwendig wie eine Naturkraft sind. Im Jahre 1852
Ubersiedelte Miller nach Brasilien. Er bekleidete zwolf
Jahre lang eine Gymnasiallehrerstelle in Desterro (auf
der Insel Santa Catharina unweit der Kiste von Brasilien).
1867 muBte er auch diese Stellung aufgeben. Der Mann
der neuen Weltanschauung mulfite der Reaktion
weichen, die sich unter dem Einflusse der Jesuiten seiner
Lehranstalt bemachtigte. Ernst Haeckel hat in der
»Jenaischen Zeitschrift fiur Naturwissenschaft* (XXXI-
Band N. F. XXIV. 1897) das Leben und die Wirksamkeil
Fritz Mullers beschrieben. Von Darwin wurde dieser
als ,,Furst der Beobachter” bezeichnet. Und aus einer
Fulle von Beobachtungen heraus ist die kleine, aber
bedeutungsvolle Schrift ,,Fir Darwin“ entstanden. Sie
behandelte eine einzelne Gruppe von organischen Formen
die Krebse, in dem Geiste, von dem Fritz Mauller
glaubte, daB er sich aus der Darwinschen Anschauung
ergeben misse. Er zeigte, dall die in ihren reifen Zu-
standen voneinander verschiedenen Krebsformen einander
vollkommen &hnlich sind in der Zeit, in der sie aus denl
Ei schlupfen. Setzt man voraus, da im Sinne der
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Darwinschen Abstammungslehre die Krebsformen aus
einer Ur-Krebsform sich entwickelt haben, und nimmt

man an, daR die Ahnlichkeit in Jugendzustanden djeser
Tiere ein Erbstuck von ihrer gemeinsamen Ahnenform

her ist, so hat man die Ideen Darwins vereinigt mit
denen Okens von der Wiederholung der Schopfungs-
geschichte der Tierklassen in der Entwickelung der
einzelnen Tierform. Diese Vereinigung hat Fritz Miller
auch vollzogen. Er brachte dadurch die friihen Formen
einer Tierklasse in eine bestimmte gesetzméfige Ver-
bindung mit den spéteren, die sich durch Umwandlung
aus ihnen gebildet haben. DaR einmal eine Ahnenform
eines heute lebenden Wesens so und so ausgesehen hat,
das hat bewirkt, dal dieses heute lebende Wesen in
einer Zeit seiner Entwickelung so und so aussieht. An
den Entwickelungsstadien der Organismen erkennt man
ihre Ahnen; und die Beschaffenheit der letzten bewirkt
die Charaktere der Keimformen. Stammesgeschichte
und Keimesgeschichtc (Phylogenie und Ontogenie) sind
in Fritz Mullers Buch verbunden wie Ursache mid
Wirkung. Damit war ein neuer Zug in die Darwinsche
Ideenrichtung gekommen. Dieses wird auch dadurch
nicht abgeschwécht, das Millers Krebsforschungen durch
die spateren Untersuchungen Arnold Langs modifiziert
Wurden.

Es waren erst vier Jahre vergangen seit dem Er-
scheinen von Darwins Buch ,,Entstehung der Arten*,
a... ?lul,ers Schrift zu seiner Verteidigung und Be-
tatigung erschien. Er hatte an einer einzelnen Tier-
klasse gezeigt, wie man im Geiste der neuen Ideen arbeiten
JH. Sieben Jahre nach der ,,Entstehung der Arten ,
1111 Jahre 1.866, erschien bereits ein Buch, das ganz durch-

ijrtUnBen von diesem neuen Geiste war, das von hoher
LCarte heiab mit den Ideen des Darwinismus den

Zusammenhang der Lebenserscheinungen beleuchtete:
Kl'nst Haeckels ,,Generelle Morphologie der Or-
ganismen®, Jede Seite dieses Buches verrdt das grofie
fei, von den neuen Gedanken aus eine Umschau Uber
Cle Gesamtheit der Naturerscheinungen zu halten. Aus
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dem Darwinismus heraus suchte Haeckel eine Welt-

anschauung.
Nach zwei Richtungen hin war Haeckel bestrebt,

fur die neue Weltanschauung das Mdglichste zu tun:
er bereicherte unabléssig das Wissen von den Tatsachen,
die AufschluBR geben Uber den Zusammenhang der Natur-
wesen und Naturkrafte; und er zog mit eiserner Kon-
sequenz aus diesen Tatsachen die Ideen, die das mensch-
liche Erklarungsbedirfnis befriedigen sollen. Er ist von
der unerschitterlichen Uberzeugung durchdrungen, daf
der Mensch fir alle seine Seelenbedirfnisse aus diesen
Tatsachen und diesen ldeen volle Befriedigung gewinnen
kann. Wie es Goethe auf seine Art klar war, so ist cs
auch ihm auf die seinige Kklar, daf3 die Natur nach ewigen,
notwendigen, dergestalt gottlichen Gesetzen wirkt, daf
die Gottheit selbst daran nichts andern konnte. Und
weil ihm dieses Kklar ist, verehrt er in den ewigen und
notwendigen Gesetzen der Natur und in den Stoffen,
an denen sich diese Gesetze betatigen, seine Gottheit.
Wie die Harmonie der ir sich mit Notwendigkeit zu-
sammenhangenden Naturgesetze, nach seiner Anschauung,
die Vernunft befriedigt, so bietet sie auch dem fiihlenden
Herzen, dem ethisch und religios gestimmten Gemit,
wonacli dieses durstet. In dem Stein, der von der Eide
angezogen, zu dieser hinfallt, spricht sich das gleiche
Gottliche aus wie in der Pflanzenblite und in dem
menschlichen Geiste, der den ,,Wilhelm Teil* dramatisch
formt.

Wie irrtimlich cs ist, zu glauben, daf3 durch ein
vernunftiges Eindringen in das Walten der Natur, durch
Erforschung ihrer Gesetze, das Gefuhl fir die wunder-
baren Schonheiten der Natur zerstdrt wird, das zeigt
sich so recht anschaulich an dem Wirken Ernst Haeckels.
Man hat der vernunftgemaRen Naturerklarung die Fahig-
keit abgesprochen, die Bedirfnisse des Gemiutes zu be-
friedigen. Es darf behauptet werden, dal3, wo immer ein
Mensch in seiner Gemutswelt durch die Naturerkenntnis
beeintrachtigt wird, dies nicht an dieser Erkenntnis,
sondern an dem Menschen liegt, dessen Empfindungen
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«ich in einer falschen Richtung bewegen. Wer unbe-
fangen den Forscherwegen eines Naturbetrachters, wie
cs Haeckel ist, folgt, der wird bei jedem Schritte in
die Naturerkenntnis auch sein Herz héher schlagen fuhlen.
Hie anatomische Zergliederung”™ die mikroskopische Unter-
suchung wird ihm keine Naturschonheit zerstéren, aber
unzahlige neue enthtillen. Es ist zweifellos, daB in unserer
eit ein Kampf besteht zwischen Verstand und Phantasie,
zwischen Reflexion und Intuition. Ellen Key, die
geistvolle Essayistin, hat unbedingt Recht, wenn sie
1l diesem Kampfe eine der wichtigsten Erscheinungen in
der gegenwartigen Zeit sieht. (Vgl. Ellen Key: Essays.
Beilin, S. FischersVerlag, 1899.) Wer, wie Ernst Haeckel,
tief hinuntergrabt in den Schacht der Tatsachen und
kiuhn hinaufsteigt mit den Gedanken, «die uns aus diesen
Tatsachen sich ergeben, zu den Gipfeln menschlicher
Erkenntnis, der kann nur in der Naturerklarung die
‘ersbhuende Macht finden ,,zwischen den beiden gleich
« arken Rennern, der Reflexion und der Intuition, die

1 Wec'kselseitig in die Knie zwingen* (Ellen Key, ebd.).
Hui gleichzeitig mit der Veroffentlichung, durch die

Nhi60, rickhaltloser Redlichkeit seine aus der
denUrei enn~s Abende Weltanschauung darlegt, mit
hat? erfolgten Erscheinen seiner ,,Weltratsel“,

gom?l mit der Herausgabe eines Lieferungswerkes be-
bikinnl' Knnstformen der Natur®, in dem er Nacb-

DEIRY nestatlen WatendSReRqRIlichen frille derwynder-
Lalf)’ welche an Schdnheit mid Mannigfaltigkeit
uberf, ? 22n Menschen geschaffenen Kunstformen weitaus*

£[jeIlEQi’?reSei'zn}aBlJ:g)l(EgzsltteI gr %ftrﬂ’r u%rrt,u Pgﬁr(%nur\l{s%rrsetaﬂqarlﬂ
auf die Schonheit der Natur.

in | . Bedurfnis, die groBen Weltanschauungsfragen

MrifPniitelbare Berthrung zu bringen mit den wissen-

der] T. en Einzeluntersuchungen, hat Haeckel zu einer

dal Tatsachen gefihrt, von denen Goethe sagt,

die C10 Prignaute Punkte bezeichnen, an denen die Natur

rnndideen zu ihrer Erklarung freiwillig hergibt und
S~c'nef, Philosophie I11. 5
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uns entgegentragt. Diese Tatsache bot sich fir Haeckel
dadurch, dall er untersuchte, inwiefern sich der alte
Okensche Gedanke, den Fritz Mduller auf die Krebs-
tiere anwendete, fir das ganze Tierreich fruchtbar machen

lasse. Bei allen Tieren, mit_Ausnahme der Protisten,
die zeitlebens nur aus einer Zelle bestehen, bildet sich

aus der Eizelle, mit der das Wesen seine Keimesentwicke-
lung beginnt, ein becherformiger oder krugférmiger
Korper, der sogenannte Becherkeim oder die Gastrula.
Dieser Becherkeim ist eine tierische Form, die alle Tiere,
von den Schwammen bis herauf zum Menschen, in ihrem
ersten Entwickelungsstadium annehmen. Diese Form
hat nur Haut, Mund und Magen. Nun gibt cs niedere

Pflanzentiere, die wahrend ihres ganzen Lebens nur diese
Organe haben, die‘also dem Becherkeim ahnlich sind.

Diese Tatsache deutete Haeckel im Sinne der Ent-
wickelungstheorie. Die Gastrulaform ist ein Erbstlick,
das die Tiere von ihrer gemeinsamen Ahnenform uUber-
kommen haben. Es hat eine wahrscheinlich vor Jahr-
millionen ausgestorbene Tierart gegeben, die Gastraea,
die ahnlich gebaut war wie die heute noch lebenden
niederen Pflanzentiere: die Spongien, Polypen usw.
Aus dieser Tierart hat sich alles entwickelt, was heute
an mannigfaltigen Formen zwischen den Polypen,
Schwédmmen und Menschen lebt. Alle diese Tiere wieder-
holen im Verlaufe ihrer ..Keimesgeschichte diese ihre

Sta”@HTQWHee von ungeheurer Tragweite war damit ge-

wonnen.  Der Weﬂ vom Einfachen zum Zusammen-
gesetzten, zum Vollkommenen in der Oiganismenwelt

war vorgezeichnet. Eine einfache Tierform entwickelt
sich unter gewissen Umstanden. Eines oder mehrere
*Individuen dieser Form verwandeln sich nach Malgabe
der Lebensverhaltnisse, in die sie kommen, in eine andere
Form. Was durch Verwandlung entstanden ist, ver-
erbt sich wieder auf Nachkommen. Es leben bereits
zweierlei Formen. Die alte, die auf der ersten Stufe
stehen geblieben ist, und eine neue. Beide Formen kdnnen
sich nach verschiedenen Richtungen und Vollkommen-
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heitsgraden weiterbilden.  Nach groRen Zeitrdumen
entsteht durch Vererbung der entstandenen Formen
und.durch Neubildungen auf dem Wege der Anpassung
an die Lebensbedingungen eine Fille von Arten.

_So schlieBt sich fur Haeckel zusammen, was heute
in der Organismenweit geschieht, mit dem, was in Ur-
zeiten geschehen ist. Wollen wir irgendein Oigan an
einem Tiere unserer Gegenwart erkléaren, so blicken wir
zurtick auf die Ahnen, die bei sich dieses Organ unter den
Verhaltnissen, in denen sie lebten, ausgebildet haben.
Was in friheren Zeiten aus natirlichen Ursachen ent-
standen ist, hat sieb bis heute vererbt. Durch die Ge-
schichte des Stammes klart sich die Entwickelung des
Individuums auf. In der Stammesentwickelung (Phylo-
genesis) liegen somit die Ursachen der Individualent-
Wickelung %Ontogenesis). Haeckel driickt diese Tat-

sache in seinem biogenesischen Grundgesetze mit den
Worten aus: ,,Die kurze Ontogenesis oder die Entwickelung

des Individuums ist eine schnelle und zusammengezogene
Wiederholung, eine gedrangte Rekapitulation der langen
hylogenese oder Entwickelung der Art.“

Damit ist aus dem Reiche des Organischen alle Er-
dérung im Sinne besonderer Zwecke, alle Teleologie im
ajten Sinne, entfeint. Man sucht nicht mehr nach dem
zWeok eines Organes; man sucht nach den Ursachen,
ails denen es sich entwickelt hat; eine Form weist nicht
‘auch dem Ziel hin, dem sie zustrebt, sondern nach dem
Urspiunge, aus dem sie hervorgegangen ist. Die Er-
y~rungsweise des Organischen ist der des Unorganischen

1 ~a 3788 ling MER SHERY dRRAVARSS ShaR Al
W» Zweck in der Schopfung. Man forscht nach dem Ur-
jJPW’-Age, nach den tatsachlichen Ursachen der Mesen.
r/e dualistische Anschauungsweise, die erklart, dal
pn0l'ganiBchcs und Organisches nach zwei verschiedenen
( Ulzipien erklart werden missen, verwandelt sich in

monistische Vorstellungsart, .in den Monismus, der
u . die ganze Natur nur €ine einheitliche Erklarungs-
hat.

5*
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Haeckel weist mit bedeutsamen Worten darauf hin.
dal? durch seine Entdeckung der Weg gefunden ist, auf
dem «aller Dualismus in dem oben gemeinten Sinne tber-
wunden werden muf3. ..Die Phylogenesis ist die mecha-
nische Ursache der Ontogenesis. Mit diesem einen Satz
ist unsere prinzipielle monistische Auffassung der orga-
nischen Entwickelung klar bezeichnet, und wvon der
Wahrheit dieses Grundsatzes hangt in erster Linie die
Wahrheit der Gastraeatheorie ab......... Fur und wider
diesen Grundsatz wird in Zukunft jeder Naturforscher
sich entscheiden mdissen, der in der Biogenie sieh nicht
mit der bloRen Bewunderung merkwirdiger Erscheinungen
begniigt, sondern darliber hinaus nach dem Verstiandnis
ihrer Bedeutung strebt. Mit diesem Satz ist zugleich
die unausfiullbare Kluft bezeichnet, welche, die éltere
teleologische und dualistische Morphologie von der neu-
eren mechanischen und monistischen trennt. Wenn die
physiologischen Funktionen der Vererbung und An-
passung als die alleinigen Ursachen der organischen Form-
bildung nachgewiesen sind, so ist damit zugleich jede Art
von Teleologie, von dualistischer und metaphysischer
Betrachtungsweise aus dem Gebiete der Biogenie entfernt ;
der scharfe Gegensatz zwischen den leitenden Prinzipien
ist damit klar bezeichnet. Entweder existiert ein direkter
und kausaler Zusammenhang zwischen Ontogenie und
Phylogenie oder er existiert nicht. Entweder ist die
Ontogenese ein gedréngter Auszug der Phylogenese oder
sie ist dies nicht. Zwischen diesen, beiden Annahmen
gibt es keine dritte! Entweder Epigenesis und Deszen-
denz — oder Praformation und Schopfung. (Vgl. auch
Band 1, 8. 213ff. dieses Buches.) Haeckel isf eine
philosophische Denkerpersonlichkeit.  Deshalb trat er
bald nachdem er die Darwinsche Anschauung in sich
aufgenommen hatte, mit aller Energie fir die wichtige
Schlul3folgerung ein, die sich aus dieser Anschauung
fur den Ursprung des Menschen ergibt. Er konnte sich
nicht damit begnigen, schichtern wie Darwin auf
diese ,,Fragen aller Fragen*“ hinzudeuten. Der Mensch
unterscheidet sich anatomisch und physiologisch nicht
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von den hoéheren Tieren, folglich muB ihm auch der
gleiche Ursprung wie diesen zugeschrieben werden. Mit

?_roBer Kihnheit trat er sogleich fir diese Meir)un%Nund
ur alle Folgen ein, die sich in bezug auf die Welt-

anschauung daraus ergeben. Es war fur ihn nicht zweifel-
haft, dals “fortan dieé hochsten Lebensaulierungen des

Menschen, die Taten seines Geistes, unter einem gleichen
Gesichtspunkt zu betrachten sind, wie die Verrichtungen
der einfachsten Lebewesen. Die Betrachtung der niedersten
Viere, der Urtiere, Infusorien und Rhizopoden, lehrte
ihn, dall auch diese Organismen eine Seele haben. In
ihren Bewegungen, in den Andeutungen von Empfin-
dungen, die sie erkennen lassen, erkannte er Lebens-
aufllerungen, die nur gesteigerter, vollkommener zu werden
brauchen, um zu den komplizierten Vernunft- und Willens-
handlungen des Menschen zu werden.

Welche Schlitte vollfuhrt die Natur, um von der
Gastraea, dem Urdarmtiere, das vor Jahrmillionen ge-
lebt hat, zum Menschen zu gelangen? Das war die um-
fassende Frage, die sich Haeckel vorlegte. Die Antwort
gab er in seiner 1874 erschienenen ,,Anthropogenic
Sie behandelt in einem ersten Teil die Keimesgeschichte
des Menschen, und in einem zweiten die Stammes-
geschickte. Von. Punkt zu Punkt wurde gezeigt, wie
in der letzteren die Ursachen fur die erstere Tiegen. Die
Mellung des Menschen in der Natur war damit nach

~rundsatzen der Entwickelungslehre bestimmt. Aut
Merke, wie Haeckels ..Anthropogenic* eines ist. darf
man das Wort anwenden, das der groe Anatom Karl
’Ogenbauer in seiner ,,VVergleichenden Anatomie _ (18/0)
ngeSprochen hat. dal dér Darwinismus als Theorié
eeichlich das wvon der Wissenschaft zurtickempfangt
o.a, er dieser an Methode gegeben hat: Klarheit un

Tjehcrheit.  Mit der darwinistischen Methode ist tur
(¢,CQCkel auch die Theorie von der Herkunft des Menschen

Wissenschaft geschenkt. .
r .Was damit getan war, wird man, seinem vollen
.-l alilge nach, nur ermessen, wenn man auf die Oppo-
Sli°n blickt, mit der Haeckels umfassende Anwendung
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der darwinistischen Grundsiatze von den Anhanger”®

idealistischer Weltauffassungen aufgenommen worden

sind. Man braucht dabei gar nicht auf diejenigen zu

sehen, die sich in dem blinden Glauben an eine Uber-

lieferte Meinung gegen die ,.Affentheorie” wandten,

oder auf diejenigen, die alle feinere, hdhere Sittlichkeit

gefahrdet glauben, wenn die Menschen nicht mehr der

Ansicht sind, dal3 sie einen ,,reineren, héheren Ursprung“

haben. Man kann sich auch an solche halten, die durch-
aus geneigt sind, neue Wahrheiten in sich aufzunehmen.

Aber auch solchen wurde es schwer, sich in diese neue
Wabhrheit zu finden. Sie fragten sich: Verleugnen wir
nicht miser vernunftgeméaRes Denken, wenn wir seinen
Ursprung nicht mehr in einer allgemeinen Weltvernunft
Uber uns, sondern in dem tierischen Reiche unter uns
suchen ? Solche Geister wiesen mit groRem Eifer auf
die Punkte hin, an denen die Haecko6lsche Auffassung
durch die Tatsachen noch im Stich gelassen zu werden
schien. Und diese Geister haben maéchtige Bundes-
genossen in einer Anzahl von Naturforschern, die, aus
einer merkwirdigen Befangenheit heraus, ihre Tatsachen-
kenntnis dazu benutzen, fortwéhrend' zu betonen, wo die
Erfahrung noch nicht ausreiche, um Haeckels Schlul3-
folgerungen zu ziehen. Der typische Reprasentant und
zugleich der eindrucksvollste Vertreter dieses Natur-
forscherstandpunktes ist Rudolf Virchow. Man darf
den Gegensatz Haeckels und Virchows etwa so
charakterisieren: Haeckel vertraut auf die innere Kon-
sequenz der Natur, von der Goethe meint, dal} sie Uber
die Inkonsequenz der Menschen hinwegtroste, und sagt
sich: Wenn sich flr gewisse Félle ein Natdliprinzip als
richtig ergeben hat und uns die Erfahrung fehlt, seine
Richtigkeit in andern Fallen nachzuweisen, so ist kein
Grund vorhanden, dem Fortgang unserer Erkenntnis
Fesseln anzulegen; was uns heute noch die Erfahrung
versagt, kann uns morgen gebracht werden. Virchow
ist anderer Meinung. Er will ein umfassendes Prinzip
so wenig wie moglich Boden gewinnen lassen. Er scheint
zu glauben, dal man einem solchen Prinzip das Leben
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nicht sauer genug machen kann. Scharf spitzte sich der
Gegensatz beider Geister auf der flinfzigstenVersammlung
deutscher Naturforscher und Arzte, im September 1877,
zu. Haeckel hielt eingn Vortrag Uber ,Die heutige
Entwickelungstheorie im Verhaltnisse zur Gesamtwissen-
schaft®,

Im Jahre 1894 fand sich Virchow genétigt, zu
Tnecn: »Auf dem Wege der Spekulation ist man zu der
Anentheorie gekommen; man héatte ebenso gut zu einer
Elefanten- oder einer Schaftheorie kommen konnen.

irchow fordert unumstoliche Beweise flr diese An-
schauung. Sobald aber etwas in die Erscheinung tritt,

Was sich als ein Glied in der Beweiskette ergibt, sucht
Virchow seinen Wert auf jede mogliche Art zu ent-

kraften. '

Ein solches Glied in der Beweiskette bilden die
Knochenreste, die Eugen Dubois 1894 in Java gefunden
hat. Sie bestehen aus. einem Schédeldach, einem Ober-
schenkel und einigen Zahnen. Uber diesen Fund ent-
spann sich auf dem Leydener Zoologenkongrel? eine
interessante Diskussion. Von zwolf Zoologen waren drei
~cr Meinung, dalR die Knochenreste von einem Affen,
Jici, daB sie von einem Menschen stammen; sechs ver-
daten aber die Meinung, daR man cs mit einer Uber-

j"ngsform i ensch Affen tun habe
Vi h&tZ\!\rngPn rgzuc ter?ger gse gezeiétL,J inuwelrgz%em

crhaltnis das Wesen, dessen Reste man vor sich hatte,
Hlerseits zu den gegenwaértigen Affen, anderseits zu
sob -Seewartigen Menschen stehe. Die naturwissen-
filla“hche Entwickelungslehre muf} solche Zwischen-
Si'besonderem Malke fir sich in Anspruch nehmen.
Po. fullen die Licken aus, die zwischen den zahlreichen
f0.? t*er Organismen bestehen. Jede solche Zwischen-
n Ue”ei't einen neuen Beweis fUr die VVerwandtschaft
fas? lebendigen. Virchow widersetzte sich der Auf-
forr?11?” die Knochenreste von einer solchen Zwischen-
6t 1 Verrthren. Zunachst erklarte er, der Schadel

tschen°" SHRIL AL SIGEoRRSISSRRM P A AR-CIORR
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aber nach dem gewissenhaften Fundberichte mit Ent'
schiedenheit fur die Zusammengehorigkeit der Reste aus.
Virchow suchte seine Ansicht, dalf der Oberschenkel
nur von einem Menschen herrihren konne, durch die
Behauptung zu stiitzen, eine Knochenwucherung an dem-
selben beweise, dall an ihm eine Krankheit vorhanden
gewesen sei, die nur durch sorgféltige menschliche Pfleg6
geheilt worden sein koénne. Dagegen sprach sich der
Paldontologe Marsch dahin aus, daf} dhnliche Knochen-
wucherungen auch bei wilden Affen vorkommen. Einet
weiteren Behauptung Virchows, dal} die tiefe Ein-
schniirung zwischen dem Oberrand der Augenhohlen
und dem niederen Schédeldach des vermeintlichen
Zwischenwesens fir dessen Affemiatur spreche, wider-
sprach eine Bemerkung des Naturforschers'Nehring,
dafR sich dieselbe Bildung an einem Menschenschadel von
Santos in Brasilien finde. Diese Einwande Virchows
kamen aus derselben Gesinnung, die ihn auch in den
berihmten Schédeln von Neanderthal, von Spy usW-
krankhafte, abnorme Bildungen sehen laRt, wéhrend
sie Haeckels. Gesinnungsgenossen fur Zwischenformen
zwischen Affe und Mensch halten.

Haeckel liell sich durch keine Einwéande das Ver-
trauen in seine Vorstellungsart rauben. Er behandelt
unabléssig die Wissenschaft von den gewonnenen Gesichts-
punkten aus, .und er wirkt durch populdre Darstellung
seiner Naturauffassung auf das Offentliche Bewultsein-
In seiner ,,Systematischen Phylogenie, Entwurf eines
naturlichen Systems der Organismen auf Grund der
Stammesgeschichte* (1894—1896) suchte er die natlr-
lichen Verwandtschaften der Organismen in streng
wissenschaftlicher Weise darzustellen. In seiner ,,Natur-
lichen Schopfungsgeschichte®, die wvon 1868 bis 1908
elf Auflagen erlebt hat, gab er eine allgemeinverstandliche
Auseinandersetzung seiner Anschauungen. In seinen ge-
meinverstandlichen Studien zur monistischen Philosophie
~Weltratsel”“ lieferte er 1899 einen Uberblick Uber seine
naturphilosophischen ldeen, der ruckhaltlos nach allen
Seilen hin die Folgerungen seiner Grundgedanken dar-

Darwinismus und Weltanschauung. 73

legt. Zwischen allen diesen Arbeiten vertffentlichte er
Studien (ber die mannigfaltigsten Spezialforschungen,
Uberall den philosophischen Prinzipien und dem wissen-
schaftlichen Detailwissen in gleicher Weise in seiner Art
Rechnung tragend.

Das Licht, das von der monistischen Weltanschauung

ausgeht, ist, nach Haeckels Uberze_ugunﬁ,_dasjenige,
das”,.die schweren Wolken der Unwissenheit und des

Aberglaubens zerstreut, welche bisher undurchdringliches
Dunkel Uber das wichtigste aller Erkenntnisprobleme
verbreiteten, Uber die Frage nach dem Ursprung des
Menschen, von seinem wahren Wesen und von Seiner
Stellung in der Natur®“., So hat er sich in der Rede aus-
gesprochen, die er am 26. August 1898 auf dem vierten
internationalen Zoologenkongrel$ in Cambridge ,,Uber
unsere gegenwaértige Kenntnis vom Ursprung des Men-
schen* gehalten hat. Inwiefern seme Weltanschauung
ein Band knupft zwischen Religion und Wissenschaft,
hat Haeckel auf eindringliche Weise dargelegt in seiner
1892 erschienenen Schrift ,,Der Monismus als Band
zwischen Religion und Wissenschaft. Glaubensbekenntnis
eines Naturforschers*,

Wenn man Haeckel mit Hegel vergleicht, so er-
gibt sich in scharfen Zigen der Unterschied der Welt-
anschauungsinteressen in den beiden Halften des neun-
zehnten Jahrhunderts. Hegel lebt ganz in der lIdee
Ulld nimmt aus der naturwissenschaftlichen Tatsachen-
welt nur so viel auf, als er zur Illustration seines idealen
Weltbildes braucht. Haeckel wurzelt mit allen Fasern
seines Seins in der Tatsachenwelt und zieht aus dieser

die Summe von lIdeen, zu denen diese notwendig
’drangt.  Hegel ist immer bestrebt, zu zeigen, wie alle
Wesen darauf hinarbeiten, zuletzt im menschlichen Geiste

( Gipfel ihres Werdens zu erreichen; Haeckel st
Uets bemuiht, zu erweisen, wie die kompliziertesten mensch-
‘ichen Verrichtungen zuriickweisen auf die einfachsten

Yrspiiinge des Daseins. Hegel erklart die Natur aus
ist; kel leit Geist Nat b.
k* daclaigI(§esh|.;1|lge\(/20ne elﬁ!erebdrﬁﬂehreﬂrslg aéjésr c?:Slgnkreilc'}#rtu%g
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im Laufe des Jahrhunderts gesprochen werden. Inner-
halb des deutschen Geisteslebens haben Strauf3, Feuer-
bach u. a. diese Umkehrung eingeleitet; in dem Mate-
rialismus hat die neue Richtung einen vorlaufigen,
extremen, in der Gedankenwelt Haeckels einen streng
methodisch-wissenschaftlichen Ausdruck gefunden. Denn
das ist das Bedeutsame bei Haeckel, daR seine ganze
Forschertatigkeit von einem philosophischen Geiste
durchdrungen ist. Er arbeitet durchaus nicht nach
Resultaten hin, die aus irgendwelchen Motiven als Ziele
der Weltanschauung oder des philosophischen Denkens
aufgestellt sind; aber sein Verfahren ist philosophisch.
Die Wissenschaft tritt bei ihm unmittelbar mit dem
Charakter der Weltanschauung auf. Die ganze Art seines
Anschaucns der Dinge hat ihn zum Bekenner des ent-
schiedensten Monismus bestimmt. Er sieht Geist und
Natur mit gleicher Liebe an. Deshalb konnte er den Geist
in den einfachsten' Lebewesen noch finden. Ja, er geht
noch weiter. Er forscht nach den Spuren des Geistes
in den unorganischen Massenteilchen. ,,Jedes Atom*
— sagt er — ,,besitzt eine inharente Summe von Kraft
und ist in-fiesem Sinne beseelt. Ohne die Annahme
einer Atomseele sind die gewohnlichsten und die all-
gemeinsten Erscheinungen der Chemie unerklérlich. Lust
und Unlust, Begierde und Abneigung, Anziehung und
AbstolRung miussen allen Massenatomen gemeinsam sein ;
denn die Bewegungen der Atome, die bei Bildung und
Auflosung einer jeden chemischen Verbindung statt-
finden muissen, sind nur erklarbar, wenn wir ihnen
Empfindung und Willen beilegen, und nur hierauf allein
beruht im Grunde die allgemein angenommene chemische
Lehre von der Wahlverwandtschaft.* Und wie er den
Geist bis ins Atom hinein verfolgt, so das rein materiell-
mechanische Geschehen bis in die erhabensten Geistes-
leistungen herauf. ,,Geist und Seele des Menschen sind
auch nichts anderes, als Krafte, die an das materielle
Substrat unseres Korpers untrennbar gebunden sind.
Wie die Bewegungskraft unseres Fleisches an die Form-
elom”™nte der Muskeln, so ist die Denkkraft unseres. Geistes

Darwinismus und Weltanschauung.

an die Formelemente des Gehirns gebunden. Unsere
Geisteskrafte sind eben Funktionen dieser Korper-
teile, wie jede Kraft- die Funktion eines materiellen
Kdorpers ist.”
Man darf aber diese Vorstellungsweise nicht ver-
wechseln mit derjenigen, die in»«unklar-mystischer Art
in die Naturwesen Seelen hineintrdumt, und diese der
menschlichen mehr oder weniger ahnlichsein lat. Haeckel
Ist ein scharfer Gegner der Weltanschauung, die Eigen-
schaften und Tatigkeiten des Menschen in die Aulen-
welt verlegt. Seine Verurteilung der Vermensc_hlichunP
der Natur, des Anthropomorphismus, hat er wiederholt

mit nicht miBzuverstehender Deutlichkeit ausgesprochen.
Wenn er der unorganischen Masse oder den einfachsten

Organismus eine Beseeltheit zuschreibt, so meint er da-
mit nichts weiter, als die Summe der KraftauRerungen,
die wir an ihnen beobachten. Er halt sich streng an
die Tatsachen. Empfindung und Wille des Atoms sind
ihm keine mystischen Seelenkréfte, sondern sie erschopfen
«ich in dem, was wir als Anziehung und AbstoRung
wahrnehmen. Er will nicht sagen: Anziehung und Ab-
stoBung sind eigentlich Empfindung und Wille, sondern
Anziehung und AbstolRung sind auf niedrigster Stufe
@(S’ Was Empfindung und Wille auf héherer Stufe sind.
ie Entwickelung ist ja nicht ein bloRes Herausent-
wickeln der hoheren Stufen des Geistigen aus dem Nie-
drigen, in denen sie schon verborgen liegen, sondern ein
wirkliches Aufsteigen zu neuen Bildungen (vgl. oben
. 213ff. des ersten Bandes), eine Steigerung von W"
~ehung und AbstoBung zu Empfindung und Wille. Diese
_.Ulldanschauung Haeckels stimmt in gewissem Sinne
niit der Goethes uberein, der sich dariber mit den V orten
NSRpiicht: die Erfullung seiner Naturanschaumig sei
‘«m durch die Erkenntnis der ,,zwei groBen Triebrader
?1,?r Natur* geworden, der Polaritat und der Steigerung,

,,der Materie, insofern wir sie materiell, diese ihr
.. insofern wir sie geistig denken, ehorig; jene
. \in |mmerwgﬂrendem %\nme en unH &%gtorheng Jlese
n Immerwahrendem Aufsteigen. Weil aber die Materie nie
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ohne Geist, der Geist nie ohne Materie existiert und
wirksam sein kann, so vermag auch die Materie sich zu
steigern, so wie sich’s der Geist nicht nehmen laRt anzu-
ziehen und abzustoRen.”

Der Bekenner einer solchen Weltanschauung laft
sich daran geniigen, die tatsachlich in der Welt vorhan-
denen Dinge und Vorgange auseinander abzuleiten. Die
idealistischen Weltanschauungen bedirfen zu der Ab-
leitung eines Dinges oder Vorganges Wesenheiten, die
nicht innerhalb des Bereiches des Tatsachlichen gefunden
werden. Haeckel leitet die Form des Becherkeimes,
die im Laufe der tierischen Entwickelung auftritt, aus
einem tatséchlich einmal vorhandenen Organismus ab.
Ein ldealist sucht nach ideellen Kraften, unter deren
Einflul der sich entwickelnde Keim zur Gastrula wird.
Der Monismus Haeckels zieht alles, was er zur Er-
klarung derl wirklichen Welt braucht, auch aus dieser
wirklichen Welt heraus. Ei- halt im Reiche des 'Wirk-
lichen Umschau, um zu erkennen, wie die Dinge und
Vorgénge einander erkldren. Seine Theorien sind ihm
nicht wie die des ldealisten dazu da, zu dem Tatsach-
lichen ein Hoheres zu suchen, einen ideellen Inhalt, der
das Wirkliche erklart, sondern dazu, daf sie ihm den
Zusammenhang des Tatsdchlichen selbst begreiflich
machen. Fichte, der Idealist, hat nach der Bestimmung
des Menschen gefragt. Er meinte damit etwas, was sich
nicht in den Formen des Wirklichen, des Tatséchlichen

- erschopft; er meinte etwas, was die Vernunft zu dem
tatsachlich gegebenen Dasein, hinzufindet: etwas was mit
einem hoheren Lichte die reale Existenz des Menschen
durchleuchtet. Haeckel, der monistische Weltbetrachter,
fragt nach dem Urspringe des Menschen, und er meint
damit den realen Ursprung, die niederen Wesenheiten,
aus denen sich der Mensch durch tatséachliche Vorgéange
entwickelt hat.

Es ist bezeichnend, wie Haeckel die Beseelung der
niederen Lebewesen begriindet. Ein Idealist wirde sich
dabei auf Vernunftschlusse berufen. Er wirde mit
Denknotwendigkeiten kommen. Haeckel beruft sich
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darauf, was er gesehen hat. ,,Jeder Naturforscher. der
gleich mir lange Jahre hindurch die Lebenstatigkeit
der einzelligen Protisten beobachtet hat, ist positiv tUber-
zeugt, dall auch sie eine Seele besitzen: auch dies? Zell-
seele besteht aus einer Summe voTi Empfindungen, Vor-
stellungen und Willenstatigkeiten; das Empfinden,

enken und Wollen unserer menschlichen Seelen ist nur
yUfenweise davon verschieden.” Der Idealist spricht
( (1" Materie den Geist zu, weil er sich nicht denken kann,
faB aus geistloser Materie Geist entstehen kann. Er
glaubt, man misse den Geist leugnen, wenn man ihn
nicht da sein laRkt, bevor er da ist, d. h. in all den Da-
seinsformen, wo noch kein Organ, kein Gehirn fur ihr.
da ist. Fdr den Monisten gibt es einen solchen ldeen-
gang gar nicht. Er spricht' nicht vgn einem Dasein,
as sich als solches nicht auch auRerlich darstellt. Er
Leilt nicht den Dingen zweierlei Eigenschaften zu: solche
die an ihnen wirklich sind, und sich an ihnen &uRern.
Und solche, die insgeheim in ihnen sind, um sich erst
lut einer hoheren Stufe, zu der sich die Dinge ent-
Viter il BNa e S e BEShaneR Sutie
entwickelt, und sich im Laufe seiner Entwickelung
hl?1?61” so sind spateren Formen erst in dem Augen-
le'P v°rhanden, in dem sie sich wirklich zeigen.

Riclt e der Hacckelschc Monismus nach dieser
Ue B nviande, "HeVBISTADGRR, oHE 50 K30 s AT 718N

I1i bau efRIPAERNiRAYilRr IWERSRAGEIR PR APGaHE

RplCs geleistet hat. In seiner Schrift ,,Empfindung und
dPl s tsein-  Monistische Bedenken* (1893) meint er,
Mn\Satz: “Kein Geist ohne Materie, aber auch keine
auf ?-e ohne Geist* wurdc WIS berechtigen, die Frage
ailJ die Pflanze, ja auf den néchsten besten Felsblock
A fZnd(?huen, und auch diesen Geist zuzuschreiben. Es
es 1 er doch ~veifellos, dal} dadurch eine Verwirrun
u'\a”en werde. Es sel doch nicht zu Ubersehen, da
| durch die Tatigkeit der Zellen der grauen Hirnrinde
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BewuRtsein entstehe. ,,Die Uberzeugung, dai”» es keiner
Geist ohne Materie gebe, d. h. daR alle geistige Tatig-
keit an eine materielle Tatigkeit gebunden sei, mit deren
Ende auch sie ihr Ende erreicht, fut auf Erfahrung,
wahrend nichts in der Erfahrung dafur spricht, da mit
der Materie Uberhaupt Geist verbunden sei.“ Wer die
Materie, die keinen Geist verrat, beseele, gliche dem,
der nicht dem Mechanismus der Uhr, sondern schon dem
Metalle, aus dem sie verfertigt ist, die Fahigkeit zu-
schriebe, Zeitangaben zu machen.

Haeckels Auffassung wird, richtig verstanden, von
den Bedenken Carneris nicht getroffen. Davor wird
sie dadurch geschitzt, dal3 sie sich streng an die Beob-
achtung halt. In seinen ,Weltratseln“ sagt Haeckel:
»Ich selbst habe die Hypothese des Atombewufitseins
niemals vertreten. Ich habe vielmehr ausdriicklich be-
tont, daR ich mir die elementaren psychischen Téatig-
keiten der Empfindung und des Willens, die man den
Atomen zuschreiben kann, unbewufit vorstelle.* Was
Haeckel will, ist nichts anderes, als dal man in der
Erklarung der Naturerscheinungen keinen Sprung eintreten
lasse, dal} man die komplizierte Art, wie durch das Ge-
hirn Geist erscheint, zurtickverfolge bis zu der einfachsten
Art, wie die Masse sich anzieht und abstoRt. Haeckel
sieht als eine der wichtigsten Erkenntnisse der modernen
Wissenschaft die Entdeckung der Denkorgane durch
Paul Flechsig an. Dieser hat betont, dal in der
grauen Rindenzone des Hirnmantels vier Gebiete fir
die zentralen Sinnesorgane liegen, vier ,innere Emp-
findungsspharen®, die Korperfuhlsphare, die. Riech-
sphére, die Sehsphare und die HOrsphéare.  Zwischen
diesen vier Sinnesheiden liegen die Denkherde, die
»realen Organe des Geisteslebens®; sie ,,sind die héchsten
Werkzeuge der Seelentatigkeit, welche das Denken und
das BewulRtsein vermitteln . . . Diese vier Denkherde,
durch eigentimliche und hoéchst verwickelte Nerven-
struktur vor den zwischenliegenden Sinnesheiden aus-
gezeichnet, sind die wahren Denkorgane, die einzigen
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Organe unseres Bewuftseins. In neuester Zeit hat
Flechsig ausgesprochen, dall in einem Teile derselben
sich beim Menschen noch ganz besonders verwickelte
Strukturen finden, welche den Gbrigen Sdugetieren fehlen,
welche die. Uberlegenheit des menschlichen BewuRtseins
erklaren.” (Weltratsel S. 212f.)

Solche Ausfuhrungen zeigen deutlich genug, dal’ es
Haeckel nicht wie den idealistischen Wclterklarern dar-
auf ankommt, in die niederen Stufen des materiellen
Daseins den Geist schon hineinzulegen, um ihn auf den
hoheren wiederzufinden, sondern darauf, an der Hand
der Beobachtung die einfachen Erscheinungen bis zu den
komplizierten zu verfolgen, um zu zeigen, wie die Téatig-
keit der Materie, die sich auf primitivem Gebiete als
Anziehung und AbstoBung &uflert,’ sich zu den hdheren
geistigen Verrichtungen steigert.

. Haeckel sucht nicht ein allgemeines geistiges
Prinzip, weil er mit der allgemeinen GesetzmaliigKeit

der Natur- und Geisteserscheinungen nicht ausreicht,
gridera er reicht fur sein Bedurfnis vollig mit dieser
mlgemeincn GesetzmaRigkeit aus. Die GesetzmaRigkeit,
.le sich in den geistigen Verrichtungen ausspricht, ist
1 *n von gleicher Art mit derjenigen, die im Anziehen
Ur -"stolRen der Massenteilchen zum Vorschein kommt,

n T11 er die Atome beseelt nennt, so_hat das eine ganz
Jlc p°® -Bedeutung, als wenn dies ein Bekenner e€iner
von BSAischen Weltanschauung tut. Der letztere geht
\ Geiste aus, und nimmt die Vorstellungen, die er
un+dei ~eHachtung des Geistes gewonnen hat, mit hin-
p? ei. Uil die einfachen Verrichtungen der Atome wenn
diese beseelt denkt. Er erklart also die barai-
1IscMeinungen aus den Wesenheiten, die er erst selbst .
sie hineinge!egt hat. Haeckel geht von der Be-
J™tung der “einfachsten Naturerschéinungen aus und
£ i0lgt diese bis in die geistigen Verrichtungen herauf.
dr erklart also die Geisteserscheinungen aus Gesetzen,

Mdet haf den einfachsten Naturerscheinungen bcob-
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'Haeckels Weltbild kann in einer Seele entstehen,
deren Beobachtung sich nur auf Naturvorgange und
Naturwesen erstreckt. Eine solche Seele wird den Zu-
sammenhang innerhalb dieser Vorgédnge und Wesen
verstehen wollen. Ihr Ideal kann werden, zu durch-
schauen. was die Vorgédnge und Wesenheiten Uber ihr
Werden und Zusammenwirken selbst sagen und alles
streng abzulehnen, was zu einer Erklarung des Geschehens
und Wirkens von auflen hinzugedacht wird. Ein solches
Ideal verfahrt mit der ganzen Natur so. wie man etwa
bei Erklarung des Mechanismus einer Uhr verféahrt.
Man braucht nichts zu wissen tber den Uhrmacher, Uber
dessen Geschicklichkeiten und Uber die Gedanken, welche
er sich bei dem Verfertigen der Uhr gemacht hat. Man
versteht den Gang der Uhr, wenn man die mechanischen
Gesetze des Zusammenwirkens der Teile durchschauen
kann. Innerhalb gewisser Grenzen hat man mit einem
solchen Durchschauen alles getan, was zur Erklarung des
Ganges der Uhr zuléssig ist. Ja, man muB sich Kklar
dartber sein, dal3 die Uhr selbst — als solche — nicht
erklart werden kann, wenn, man eine andere Erklarungs-
weise zuldBRt. Wenn man z. B. aufler den mechanischen
Kraften und Gesetzen noch besondere geistige -Kréfte
ersinnen wirde, welche die Zeiger der Uhr in GemaRheit
des Ganges der Sonne vorwaérts rickten. Als solche
zu den Naturvorgdngen hinzu ersonnene Kréfte
erscheint Haeckel alles, was einer besonderen Lebens-
kraft ahnlich ist, oder eine Macht, die auf eine ,,Zweck-
maRigkeit* in den Wesen hinarbeitet. Er will Uber die
Naturvorgénge nichts anderes denken, als wa's diese
selbst fiur die Beobachtung aussprechen. Sein Ge-
dankengebaude soll das der Natur abgelauschte sein.
Fur die Betrachtung der Weltanschauungsentwickelung
stellt sich dieses Gedankengebaude gewissermafRen als
Gegengabe von Seiten der Naturwissenschaft an die
Hege Ische Weltanschauung dar, die in ihrem Gedanken-
gemalde nichts aus der Natur, sondern alles aus der
Seele geschopft haben will. Wenn Hegels Weltanschau-
ung sagte: Das selbstbewufite Ich findet sich, indem
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diA re*?e Gedankenerlebnis in sich hat, so konnte
pii/llaecklelsclle Naturanschauung erwidern: Dieses
caankenerlebnis ist ein Ergebnis der NaturVorgange,
splia il0chstes Erzeugnis. Und wenn sich die Hegel-
I me Weltanschauung von solcllbr Erwiderung nicht

iiecligt fuhlte, so konnte die Haeckelsche Natur-
erlol iannng fordern: Zeige mir solche innere Gedanken-
ha InSSp’ die nicht wie ein Spiegel dessen erscheinen,

einl deu Gedanken geschieht. Darauf mufite
I'hL r nlOSOp Ue zeigen’ wie der Gedanke in der Seele
m werden und wirklich eine Welt zeugen kann,
Widfl1l0  b'oR der gedankliche Widerschein der Aufien-
Ha Der Gedanke> der bloR gedacht ist, kann der

aeckelschen Naturanschauung nichts entgegenstellen.
aJe?e.kailn zUlll Vergleich behaupten: Man kann doch
deqgltu dcr Uln; nickts finden, was auf die Person usw.
anscU UmaC?lers schlieBen lalt:  Haeckels Natur-
tan?auung aid dem Wege, zu zeigen, wie man, so-
nichb. man bloR der Natur gegenibersteht, Uber diese
sofern aussa8eu kann, als was diese selbst aussagt. In-
Wehn , diese Naturanschauung in dem Gange der
leist'nrRaUUngSenfcYickeking bedeutsam auf.  Sie be-
Uber "]-al3 Philosophie sich ein Feld schaffen muB, das,
dem Clnan der Natur gewonnenen Gedanken hinaus, in
liegt 1- bstschopferischen Gebiete des Gedankenlebens
uber" H G muB den in einem vorigen Abschnitt angedeuteten
nicht k 8el binausgehenden Schritt machen. Sie kann
selben p ?tellen in einem bloRen Verfahren, das auf dem-
sfeht tx de s”ehen bleibt, auf dem die Naturwissenschaft
auf (» Haeckel hat wohl nicht das mindeste Bedurfnis,
Seriiin- ien Rieben Schritt der Philosophie auch nur im
aOschn en cde Aufmerksamkeit zu wenden. Seine Welt-
~erde UU?g "alRt die Gedanken in der Seele lebendig
die Be h °Cbh dies nur insoweit> als deren Leben durch
der Onrj aCibtung der Naturvorgange angeregt ist. Was
diese Aanke als Weltbild schaffen kann, wenn er ohne
hun ein Irle-}3ng in der Seele lebendig wird, das miite
Naturhn il°ibere Weltanschauung zu dem Haeckelschen
ninzufiigen. Man muR ja auch Ubeer dasjenige

e
~“~~*‘ner. Phik>sopbie II.



82 Darwinismus und Weltanschauung.

hinausgehen, was die Uhr selbst sagt, wenn man z. B-
die Gesichtsform des Uhrmachers kennen lernen will-
Man hat deshalb kein Recht, zu behaupten, dal} die
Haeckelsche Naturanschauung Uber die Natur selbst
anders sprechen sollte, als Haeckel da spricht, wo er
vorbringt, was er positiv tber Naturvorgange und Natur-

wesen beobachtet hat.

Die Welt als Hlusion.

Neben der Weltanséhauungsstromung, die durch den
Entwickelungsgedanken eine volle Einheit in die Auf-

fassung von Natur- und Geisteserscheinungen bringen
will, lauft eine andere, die diesen Gegensatz in der denk-
bar schéarfsten Form wieder zur Geltung bringt. Auch
sie ist aus der Naturwissenschaft heraus geboren. lhre
Bekenner fragen sich: Worauf stltzen wir uns denn,
die wir aus der Beobachtung durch Denken eine Welt-
anschauung aufbauen ? Wir héren, sehen und tasten die
Adrperwelt durch unsere Sinne. Wir denken dann Uber
dasjenige nach, was uns die Sinne Uber die Welt sagen.
"ir machen uns also unsere Gedanken Uber die Welt
dT,f das Zeugnis der Sinne hin. Aber sind denn die Aus-
K’gen unserer Sinne untriglich ? Fragen wir die Beob-
IS-. Ung* Das Auge bringt uns die Lichterscheinungen.
.",T sagen, ein Korper sende uns rotes Licht, wenn das
| uge rot empfindet. Aber das Auge Uberliefert uns eine
Ichtempfindung auch in anderen Fallen. Wenn es ge-
°Ben oder gedruckt wird, wenn ein elektrischer Strom
011 Kopf durchflief3t, so hat das Auge auch eine Licht-
7pfindung. Es konnte somit auch in den Fallen, in'
®pen wir einen. Korper als leuchtend empfinden, in dem
. prper etwas vorgehen, was gar keine Ahnlichkeit hat
( IIt unserer Empfindung des Lichtes: das Auge wirde
ijL? doch Licht Gbermitteln. Der Physiologe Johannes
(ift r. ~—1858 hat aus diesen Tatsachen gefolgert,
all es nicht von den aufleren Vorgangen abhangt, “was
Mensch empfinde, sondern von dessen Organisation.
Usere Nerven vermitteln uns die Empfindungen. So
6*
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wie wir nicht das Messer empfinden, das uns schneidet,
sondern einen Zustand unserer Nerven, der uns schmerz-
haft erscheint; so empfinden wir auch nicht einen Vor-
gang der AulRenwelt, wenn uns Licht erscheint, sondern
einen Zustand unseres Sehnerven. Draulen mag vor-
gehen, was will: der Sehnerv Ubersetzt diesen aufl3er uns
liegenden Vorgang in Lichtempfindung. ,,Dio Empfin-
dung ist nicht die Leitung einer Qualitdt oder eines Zu-
standes der aulleren Korper zum Bewultsein, sondern
die Leitung einer Qualitdt, eines Zustandes unserer
Nerven zum BewuBtsein, veranlal3t durch eine &duflere
Ursache.”” Dies Gesetz hat Johannes Muiller das der
spezifischen Sinnesenergien genannt. Ist es richtig, so
haben wir in unseren Beobachtungen nichts von der
AuBenwelt gegeben, sondern nur die Summo unserer
eigenen Zustdande. Was wir wahrnehmen, hat mit der
Aulenwelt nichts zu tun; es ist ein Erzeugnis unserer
eigenen Organisation. Wie nehmen im Grunde nur wahr,
was in uns ist.

Bedeutende Naturforscher sehen in diesen Gedanken
eine unwiderlegliche Grundlage ihrer Weltauffassung.
Hermann Helmholtz (geb. 1821) fand in ihr den
Kantschen Gedanken, daR sich alle unsere Erkenntnisse
nicht auf Dinge aulier uns beziehen, sondern auf Vor-
gange in uns (vgl. I. Band dieser Weltanschauungs-
geschichte) ins Naturwissenschaftliche Ubersetzt. Er ist
der Ansicht, dal? unsere Empfindungswelt uns nur Zeichen
gibt von den Vorgéngen in den Kérpern draul3en in der
Welt. ,,Ich habe die Beziehung zwischen der Empfin-
dung und ihrem Objekte so formulieren zu mussen ge-
glaubt, daR ich die Empfindung nur fur ein Zeichen von
der Einwirkung des Objekts erklarte. Zum Wesen eines
Zeichens gehort nur, dal® fur das gleiche Objekt immer
dasselbe Zeichen gegeben werde. Ubrigens ist gar keine
Art von Ahnlichkeit zwischen ihm und seinem Objekt
notig, ebensowenig wie zwischen dem gesprochenen
Worte und dem Gegenstand, den wir dadurch bezeichnen.
— Wir kénnen unsere Sinneseindricke nicht einmal
Bilder nennen; denn das Bild bildet Gleiches durch Gleiches
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ab. In einer Statue geben wir Korperform durch Korper-
form, in einer Zeichnung den perspektivischen Anblick
Jes Objekts durch den gleichen des Bildes, in einem
Geméalde Farbe durch Farbe.” Verschiedener als Bilder
von dem Abgebildeten missen somit unsere Empfin-
dungen von dem sein, was draul’en in der Welt vorgeht.
Wir haben es in unserem sinnlichen Weltbild nicht mit
etwas Objektivem, sondern mit einem ganz und gar
Subjektiven zu tun, das wir selbst aus uns aufbauen
auf Grund der Wirkungen einer nie in uns dringenden
Aufllenwelt.

Dieser Vorstellungsweise kommt die physikalische
Betrachtung der Sinneserscheinungen von einer anderen
Seite entgegen. Ein Schall, den wir horen, weist uns
auf einen Korper in der AuBenwelt, dessen Teile sich
in einem bestimmten Bewegungszustande befinden. Eine
gespannte Saite schwingt, und wir hdren einen Ton.
pie Saite versetzt die Luft in Schwingungen. Diese
breiten sich aus, gelangen bis zu unserem Ohre: uns
feilt sich eine Tonempfindung mit. Der Physiker unter-
sucht die Gesetze, nach denen drauen die Korperteile
Ar 1 kewegen, wéahrend wir diese oder jene Tone hdoren.
-lan sagt, die subjektive Tonempfindung beruht auf der
jobjektiven Bewegung der Korperteilchen. Ahnliche Ver-
-Jaltnisse sieht der Physiker in bezug auf die Licht-
S'ppfindungen. Auch das Licht beruht auf Bewegung.
Au? Wjrd ¢jese Bewegung nicht durch die schwingenden
T'~Mtteilchen uns Uberbracht, sondern durch die Schwin-
«pigen des Athers, dieses feinsten Stoffes, der alle Raume
ics Weltalls durchflutet. Durch jeden selbstleuchtenden

O3per wird der Ather in wellenformige Schwingungen
,ei'Setzt, die bis zur Netzhaut unseres Auges sich aus-
(-iteri und den Sehnerv erregen, der dann die Empfin-
Jprg des Lichtes in uns hervorruft. Was in unserem
Weltbilde sich als Licht und Farbe darstellt, das ist
laulRen im Raume Bewegung. Schleiden drickt diese
finSxilt ¢*en Worten aus: ,,Das Licht auller uns in
[ (* Natur ist Bewegung des Athers, eine Bewegung kann
r Ogsam und schnell sein, diese oder jene Richtung haben,
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aber es hat offenbar keinen Sinn, von einer hellen oder
dunklen, von einer griinen oder roten. Bewegung zu
sprechen: kurz: auBer uns, den empfindenden Wesen,
gibt es kein Hell und Dunkel, keine Farben.*

Der Physiker drangt also die Farben und das Licht
aus der Aullenwelt heraus, weil er in ihr nur Bewegung
findet; der Physiologe sieht sich.gendtigt, sie in die
Seele hereinzunehmen, weil er der Ansicht ist, dafd der
Nerv nur seinen eigenen Zustand anzeigt, mag er von
was immer erregt sein. Scharf spricht die dadurch ge-
gebene Anschauung H. Taine in seinem Buche ,,Der
Verstand“ (Deutsche Ausgabe), Bonn 1880, aus. Die
aullere Wahrnehmung ist, seiner Meinung nach, eine
wahre Halluzination. Der Halluzinar, der drei Schritte
weit von sich entfernt einen Totenkopf sicht, macht
genau die gleiche Wahrnehmung wie derjenige, der die
Lichtstrahlen empféngt, die ihm ein wirklicher Toten-
kopf zusendet. Es ist in uns dasselbe innere Phantom
vorhanden, gleichgultig, ob wir einen wirklichen Toten-
kopf vor uns haben oder ob wir eine Halluzination haben.
Der einzige Unterschied zwischen der einen und der
anderen Wahrnehmung ist der, da in dem einen Fall
die ausgestreckte Hand ins Leere tappt, in dem anderen
auf einen festen Widerstand st63t. Der Tastsinn unter-
stltzt also den Gesichtssinn. Aber ist die Unterstitzung
wirklich so, dal durch sie ein untriigliches Zeugnis tUber-
liefert wird ? Was fur den einen Sinn gilt, gilt nattrlich
auch fur den anderen. Auch die Tastempfindungen
erweisen sich als Halluzinationen. Der Anatom Henle
bringt dieselbe Anschauung in seinen ,,Anthropologischen
Vortragen* (1876) auf den Ausdruck: ..Alles, wodurch
wir von einer Auflenwelt unterrichtet zu sein glauben,
sind Formen des BewulRtseins, zu welcher die Aufen-
welt. sich nur als anregende Ursache, als Reiz im Sinne
der Physiologen verhdlt. Die Aufenwelt hat nicht
Farben, nicht Tone, nicht Geschmacke; was sie wirk-
lich hat, erfahren wir nur auf Umwegen oder gar nicht:
was das sei, wodurch sie einen Sinn affiziert, erschlieRen
wir nur aus ihrem Verhalten gegen die anderen, wie
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~ir beispielsweise den Ton, d. h. die Schwingungen der
Stimmgabel mit dem Auge sehen und mit den Fingern
fuhlen.; das Wesen mancher Reize, die nur einem Sinne
Sich offenbaren, z. B. der Reize des Geruchsinns, ist
»ms nodi heute unzugénglich. Die Zahl der. Eigenschaften
der Materie richtet sich nach der Zahl und der Schérfe
der Sinne; wem ein Sinn gebricht, dem ist eine Gruppe
von Eigenschaften unersetzlich verloren; wer einen

nn mehr hatte, besédfRe ein Organ zum Erfassen von
Qualitaten, die wir so wenig ahnen, wie der Blinde die
Farbe.*

Eine Umschau auf dem Gebiete der physiologischen
Literatur aus der zweiten Halfte des neunzehnten Jahr-
hunderts zeigt, dafl diese Anschauung von der subjek-
tiven Natur des Wahrnehmungsbildes weite Kreise ge-
zogen hat. Man wild da immer wieder auf Variationen
des Gedankens stoRBen, den J. Rosenthal in seiner
AAllgemeinen Physiologie der Muskeln und Nerven“
(1877) ausgesprochen hat: ,,Die Empfindungen, welche
mvir durch &uf3ere Eindrucke erhalten, sind nicht abhangig
von der Natur dieser Eindricke, sondern von der Natur
unserer Nervenzellen. Wir empfinden nicht, was auf
unseren Korper cinwirkt, sondern nur, was in unserem
Gehirn vorgeht.”

Inwiefern unser subjektives Weltbild uns Zeichen

der objektiven AuRenwelt gibt, davon gibt Hclm-
*S.. z in seiner ,,Physiologischen Optik* eine Vorstellung:

ie Frage zu stellen, ob der Zinnober wirklich rot sei,
T Nin sctien’ °dcr °b  dies nur eine sinnliche
. Félschung sei. ist sinnlos. Die Empfindung von Rot
[? die normale Reaktion normal gebildeter Augen fir

Von Zinnober reflektierte Licht. Ein Rotblinder
U'd den Zinnober schwarz oder dunkelgraugelb sehen;
¢ uch dies ist die richtige Reaktion fir sein besonders
8eaitetes Auge. Er mufl nur wissen, daB sein Auge

| ,anders geartet ist, als das anderer Menschen.
n sich ist die eine Empfindung nicht richtiger und
-*icht falscher als die andere, wenn auch die Rotsehen-
*en eine groRBe Majoritat fur sich haben. Uberhaupt
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existiert die rote Farbe des Zinnobers nur, insofern es
Augen gibt, die denen der Majoritat des Menschen ahn-
lich beschaffen sind. Genau mit demselben Rechte ist
es eine Eigenschaft des Zinnobers, schwarz zu sein, ndm-
lich fur die Rotblinden. Uberhaupt ist das vom Zinnober
zuriickgeworfene Licht an sich durchaus nicht rot zu
nennen, es ist nur fir bestimmte Arten von Augen rot.
_ Etwas anderes ist es, wenn wir behaupten, dal3 die
Wellenlangen des vom Zinnober zuriickgeworfenen Lichtes
eine gewisse Lange haben. Das ist eine Aussage, die
wir unabhdngig von der besonderen Natur unseres
Auges machen konnen, bei der es sich dann aber auch
nur um Beziehungen der Substanz und den verschiedenen
Atherwellensystemen handelt.”

Es ist klar, dal? fur eine solche Anschauung die ge-
samte Summe der Welterscheinungen in eine Zweiheit
auseinanderfallt, in eine Welt der Bewegungszustande,
die unabhangig von der besonderen Natur unseres Wahr-
nehmungsvermadgens ist, und in eine Welt subjektiver
Zustande, die nur innerhalb der wahrnehmenden Wesen
sind. Scharf pointiert hat diese Anschauung der Physiologe
Du Bois-Reymond in seinem \ortrage: ,,Uber die
Grenzen des Naturerkennens* auf der funfundvierzigsten
Versammlung deutscher Naturforscher und Arzte in
Leipzig am 14. August 1872 zur Darstellung gebracht.
Naturerkennen ist Zurlckfuhren der von uns wahr-
genommenen Vorgange in der Welt auf Bewegungen der
kleinsten Korperteile, oder ,,Auflésung der Naturvorgénge
in Mechanik der Atome*. Denn es ist ,,eine psychologische
Erfahrungstatsache, da3, wo solche Auflésung gelingt!
unser Erklarungsbedirfnis vorlaufig befriedigt ist. ,, Nun
sind unser Nervensystem und unser Gehirn auch korper-
licher Natur. Die Vorgénge, die sich in ihnen abspielen,
kénnen auch nur Bewegungsvorgange sein. Wenn sich
Ton- oder Lichtschwingungen bis zu meinen Sinnes-
organen. und von da bis in mein Gehirn fortpflanzen,
so konnen sie hier auch nichts sein als Bewegungen.
Ich kann nur sagen: in meinem Gehirn findet ein be-
stimmter Bewegungsvorgang statt; und dabei empfinde
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ioh ,,rot“. Denn wenn es sinnlos ist, vom Zinnober zu

sagen: er sei rot, so ist es nicht minder sinnlos, von
einer Bewegung der Gehirnteile zu sagen, sie sei hell
euer dunkel, grin oder rot. *Stumm und finster
sich, d. h. eigenschaftslos* ist die Welt fur die
uurch naturwissenschaftliche Betrachtung gewonnene An-
schauung, welche ,,statt Schall und Licht nur Schwin-
gungen eines eigenschaftlosen, dort zur wéagbaren hier
W unwégbaren Materie gewordenen Urstoffes kennt ...
j>as mosaische: Es ward Licht, ist physiologisch falsch.
Jhicht ward erst, als der erste rote Augenpunkt eines
infusoriums zum erstenmal Hell und Dunkel unterschied.
Ohne Seh- und ohne Gehdrsinnsubstanz waére diese
farbengliihende, ténende Welt um uns her finster und
stumm.” (Grenzen des Naturerkennens, S. 16.) Durch
dip Vorgange in unserer Seh- und Gehdrsinnsubstanz
wird also aus der stummen und finsteren Welt — dieser
Ansicht gemaR — eine tonende und in Farben leuch-
tende hervoigezaubert. Die finstere und stumme Welt
ist korperlich; die ténende und farbige Welt ist see-
isch. Wodurch erhebt sich die letztere aus der ersteren;
Wodurch wird aus Bewegung Empfindung ? Hier zeigt
*1011 uns, meint Du Bois-Reymond, eine ,,Grenze des
Naturerkennens*. In unserem Gehirn und in der Auf3en-
welt gibt es nur Bewegungen; in unserer Seele erscheinen
, mPtindungen. Nie werden wir begreifen kdnnen, wie
, as eine aus dem anderen entsteht. ,,Es scheint zwar
ei oberflachlicher Betrachtung, als kdnnten durch die
onntnis der materiellen Vorgdnge im Gehirn gewisse
geistige Vorgédnge und Anlagen uns verstandlich werden,
rechne dahin das Gedachtnis, den FluB und die
Ssoziationen der Vorstellungen, die Folgen der Ubung,
L.e spezifischen Talente u. dgl. mehr. Das geringste
,;achdenken lehrt, dafl dies eine Tauschung ist. Nur
Uiber gewisse innere Bedingungen des Geisteslebens, welche
nut den &ulleren durch die Sinneseindriicke etwa gleich-
odeutend sind, wuirden wir unterrichtet sein, nicht tber
das Zustandekommen des Geisteslebens durch diese Be-
f -i'gungen. — Welche denkbare Verbindung besteht
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zwischen bestimmten Bewegungen bestimmter Atome in
meinem Gehirn einerseits, anderseits in den fur mieli ur-
springlichen. nicht weiter definierbaren, nicht weg-
zuleugnenden Tatsachen: Ich. fihle Schmerz, fuhle Lust,
ich schmecke SiRes, rieche Rosenduft, hore’ Orgelton,
sehe rot, und der ebenso unmittelbaren daraus flieenden
GewiRheit: also bin ich. ? Es ist eben durchaus und fur
immer unbegreiflich, dafl es einer Anzahl von Kohlen-
stoff-, Wasserstoff-, Stickstoff-, Sauerstoff- usw. Atomen
nicht solle gleichgultig sein, wie sie liegen und sich be-
wegen, wie sie lagen und sich bewegten, wie sie liegen
und sich bewegen werden.” Es gibt fur die Erkenntnis
keine Bricke von der Bewegung zur Empfindung: das
ist Du Bois-Reymonds Glaubensbekenntnis.  Wir
kommen aus der Bewegung in der materiellen Welt
nicht herein in die seelische Welt der Empfindungen.
Wir wissen, dal durch bewegte Materie Empfindung ent-
steht: jedoch wissen wir nicht, wie das mdglich ist. Aber
wir kommen in der Welt der Bewegung auch nicht Uber
die Bewegung hinaus. Wir konnen fir unsere subjek-
tiven Wahrnehmungen gewisse Bewegungsformen an-
geben. weil wir aus dem Verlauf der Wahrnehmungen
auf den Verlauf der Bewegungen'schlieBen konnen. Doch
haben wir keine Vorstellung, was sich draufen im Raume
bewegt. Wir sagen: die Materie bewegt sich. Wir ver-
folgen ihre Bewegungen an den Aussagen unserer seelischen
Zustande. Da wir aber das Bewegte selbst nicht wahr-
nehmen, sondern nur ein subjektives Zeichen davon,
kénnen wir auch nie wissen, was Materie ist. Vielleicht
wirden wir, meint Du Bois-Reymond, auch das Ratsel
der Empfindung l6sen konnen, wenn erst das der Materie
offen vor uns ladge. WuRten wir, was Materie ist, so
wilten wir vermutlich auch, wie sie empfindet. Beides
sei unserer Erkenntnis unzuganglich. Die Uber diese
Grenze hinwegkommen wollen, die sollen Du Bois-
Reymonds Worte treffen: ,,Mdgen sie es doch mit dem
einzigen Ausweg versuchen, dem des Supranaturalismus.
Nur dafl. wo Supranaturalismus anfangt, Wissenschaft

aufhort.”
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In zwei scharfen Gegensétzen lebt sich die neuere
Naturwissenschaft aus. Die eine, die monistische Strémung,
o cheint auf dem Wege zu sein, aus dem Gebiete der
Aaturerkenntnis heraus zu den* wichtigsten Welt-
dnschauungsfragen vorzudringen; die andere erklart
SIC. auBerstande, mit naturwissenschaftlichen Mitteln
"eiter zu kommen als bis zu der Erkenntnis: diesem
oder jenem subjektiven Zustand entspricht dieser oder
jener Bewegung«voigang. Und scharf stehen sich die
‘ertreter. beider Strémungen gegenuber. Du Bois-
teymond hat Haeckels ,,Schopfungsgeschichte” als
einen Roman abgetan. (Vgl. Du Bois-Reymonds
Rede ,,Darwin versus Galiani*.) Die Stammbaume, die
Haeckel auf Grund der vergleichenden Anatomie, der
Keimungsgeschichte und der Paldontologie entwirft,”sind
ihm ..etwa so viel wert, wie in den Augen der historischen
Kritik die Stammb&aume homerischer Helden*. Haeckel
aber sichi in Du Bois-Reymonds Anschauung einen
unwissenschaftlichen Dualismus, der naturgemal den
ruckschrittlichen Weltbetrachtungen eine Stutze liefern
I“uR.  ,,Der Jubel der Spiritualisten Uber Du Bois-

oymonds ,Grenzredel war um so heller und be-
~~chtigter, als E. du Bois-Reymond bis dahin als be-
outender prinzipieller Vertreter des wissenschaftlichen.

aterialismus gegolten hat.”
V  yAs viele fur die Zweiteilung der Welt in duBert
der Bewegungen und in innere (subjektive)

.. hipfindung und Vorstellung gefangen nimmt: Das

/oe Anwendbarkeit der Mathematik auf die erste Art
mt IJ<WVVen' Wenn man materielle Teile (Atome)
di Alten annimmt, so kann man berechnen, wie sich

Atome unter dem EinfluR dieser Kréfte bewegen

Nai’ Mat "as Anziehende, das die Astronomie

JR. ihren strengen rechnerischen Methoden hat, in das
WV der Korper hineingetragen. Der Astronom be-
W\ 'net aus den Gesetzen der Himmelsmechanik die Art,
s,ch die Welikorper bewegen. In der Entdeckung

es Neptun hat man einen Triumph dieser Himmels-
ochanik erlebt.  Auf solche Gesetze, wie die Be-
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wegungon der Himmelskorper, kann man nun auch die
Bewegungen bringen, welche in der &ufleren Welt vor
sich gehen, wenn wir einen Ton horen, eine Farbe sehen;
man wird vielleicht einmal die Bewegrmgen, die sich in
unserem Gehirn abspielen, berechnen konnen, wéhrend
wir das Urteil fallen: zweimal zwei ist vier. In dem
Augenblicke, wo man alles berechnen kann, was sich auf
Rechnungsformcin bringen laBt, ist die Welt mathe-
matisch erklart. Laplace hat in seinem ,,Essai philo-
sophiqué sur les Probability* (1814) eine bestrickende

Schilderung des Ideals einer solchen Welterklarung ge-
geben: ,,Ein Geist, der fiir einen gegebenen Augenblick

alle Krafte kennt, welche die, Natur beleben, und die
gegenseitige Lage der Wesen, aus denen sie besteht,

wenn sonst er umfassend genug ware, um diese Angaben
der Analyse zu unterwerfen, wirde in derselben Formel

die Bewegungen der groBten Weltkérper und des
leichtesten Atoms begreifen: nichts wére ungewill fur
ihn, und Zukunft wie Vergangenheit wére seinem Blicke
gegenwartig. Der menschliche Verstand bietet in der
Vollendung die er der Astronomie zu geben gewuft hat,
ein schwaches Abbild eines solchen Geistes dar.“ Und
Du_ Bois-Reymond sagt anschlieend an diese Worte:
»Wie der Astronom den Tag vorhersagt, an dem nach
Jahren ein Komet aus den Tiefen des Weltraumes am
Himmelsgewdlbe wieder auftaucht, so lase jener Geist
in seinen Rechnungen den Tag, da das griechische Kreuz
von der Sophienmoschee blitzen und da England seine

letzte Steinkohle verbrennen wird.” .
Es kann nic tgezwel elt werden, daR ich auch durch

die vollkommenste mathematische Kenntnis eines Be-
wegungsvorgangs nicht gewinne, was mich dartber auf-
klart, warum dieser Bewegungsvorgang als rote Farbe
auftritt.  Wenn eine Kugel an eine andere stof3t, so
kdnnen wir — so scheint es — die Richtung der zweiten
Kugel erklaren. Wir kdnnen mathematisch angeben,
was flUr eine Bewegung aus einer anderen entsteht. Wir
kdnnen aber nicht in dieser Weise angeben, wie aus
einer bestimmten Bewegung die inte Farbe liervorgeht
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Wii' kénnen nur sagen: wenn diese oder jene Bewegung
vorhanden ist, ist diese oder jene Farbe vorhanden.
Wir kdnnen in diesem Falle nur eine Tatsache beschreiben.
Wahrend wir also das rechnerisch Bestimmbare — schein-
bar im Gegensatze zur bloRBen Beschreibung — erklaren
konnen, kommen wir allem, was sich der Rechnung ent-
zieht, gegentiber nur zti einer Beschreibung.

Ein bedeutungsvolles wissenschaftliches Bekenntnis
hat Kirchhoff getan, als er 1874 die Aufgabe der

Mechanik in die Worte faldte: sie solle ,,die in der Natur
vor sich gehenden Bewegungen vollstdndig und auf die
einfachste” Weise beschreiben.” Die Mechanik bringt
die Mathematik zur Anwendung. Kirchhoff bekennt,
dal mit Hilfe der Mathematik nichts erreicht werden
kann, als eine vollstdndige und einfache Beschreibung
der Vorgéange in der Natur.

Fir diejenigen Personlichkeiten, die von einer Er-
klarung etwas wesentlich anderes verlangen als eine Be-
schreibung nach gewissen Gesichtspunkten, konnte das
Kirchhotffsehe Bekenntnis als eine Bestatigung ihrer
-Ansicht dienen, dal3 es ,,Grenzen des Naturerkennens*
g'che. Du Bois-Reymond preist die ,weise Zurlick-
haltung des Meisters” (Kirchhoffs), der als Aufgabe
"er Mechanik hinstellt, die Bewegungen dei* Koérper zu
beschreiben, und stelltsie in Gegensatz zu Ernst Haeckel,
(er von ,,Atom-Seelen“ spreche.

*

Einen bedeutungsvollen Versuch, die Weltanschauung
dl,f die Vorstellung aufzubauen, daR alles, was wir wahr-
nel.nien, nur das Ergebnis unserer eigenen Organisation
hat Friedrich Albert Lange (1828—1875) mit

»Geschichte des Materialismus® (1864) gemacht,
hatte die Kuhnheit und vor nichts Halt” machende.
Konsequenz, diese Grundvorstellung wirklich zu Ende.

?? denken. Langes Starke lag in einem scharf und mog-
[°hst allseitig sich auslebenden Charakter. Er war eine
v°n den Personlichkeiten, die vieles ergreifen koénnen
und fur das Ergriffene mit ihrem Konnen ausreichen.
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Und, bedeutend wurde die. mit Zuhilfenahme der
neueren Naturwissenschaft, von ihm besonders wirksam
erneuerte Kantsche Vorstellungsart, da wir die Dinge
wahrnehmen, nicht wie sie. es verlangen, sondern wie
es von unserer Organisation gefordert wird. Langt'
hat im Grunde keine neuen Vorstellungen produziert;
aber er hat in gegebene Gedankenwelten mit einem Licht
hineingeleuchtet, das an Helligkeit etwas Seltenes hai.
Unsere Organisation, unser Gehirn mit den Sinnen bringt
die Welt unserer Empfindungen hervor. Ich sehe ,,blau®,
ich fuhle ,,Harte*, weil ich so und so organisiert bin-

Aber ich verbinde auch die Empfindungen zu Gegen-
standen. Aus den Empfindungen des -,,Weillen* Und

»Weichen“ usw. verbinde ich z. B. die Vorstellung des
Wachses. Wenn ich meine Empfindungen denkend be-
trachte. so bewege ich mich in keiner Aufenwelt. Mein
Verstand bringt Zusammenhang in meine Empfindungs-
welt, nach meinen Verstandesgesetzen. * Wenn ich sage,
die Eigenschaften, die ich an einem Kdorper wahrnehme,
setzen eine Materie voraus mit Bewegungsvorgangen, so
komme ich auch nicht aus mir heraus. ‘Ich finde mich
durch meine Organisation genétigt, zu den Empfindungen,
die ich wahrnehme, materielle Bewegungsvorgénge hinzu-
zudenken. Derselbe Mechanismus, weicher unsere samt-
lichen Empfindungen hervorbringt, erzeugt auch unsere

Vorstellun% von der Materie. Die Materie ist ebenso-
gut nur Produkt meiner Organisation wie die Farbe

oder der Ton. Auch wenn wir von Dingen an sich
sprechen, mussen wir uns Kklar dartber sein, dal wir
damit nicht aus unserem eigenen Bereiche hinauskommen
kénnen.  Wir sind so eingerichtet, dal} wir unmdglich
aus uns heraus konnen. Ja, wir kdonnen uns auch das,
was jenseits unseres Bereiches liegt, nur durch unsere
Vorstellung vergegenwartigen. Wir spiren eine Grenze
unseres Bereiches; wir sagen uns, jenseits der Grenze
muB etwas sein, was Iin uns Empfindungen bewirkt.
Aber wir kommen nur bis zur Grenze. Auch diese Grenze
setzen wir uns selbst, weil wir nicht weiter konnen-
,Der Fisch im Teiche kann im Wasser schwimmen,
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nicht in der Erde; aber er kann doch mit dem Kopf .

ﬁe en Boden und Wande stol3en.“ So kdénnen wir inner-
alb unseres Vorstellungs- und Empfindungswesens leben:

nicht aber in auleren Dingen; abej;, wir stoRen an eine
Grenze, wo wir nicht weiter kdnnen;, wo wir uns nichts
mehr sagen durfen, als: jenseits liegt das Unbekannte.
Alle Vorstellungen, die wir un$ Gber dieses Unbekannte
machen, sind unberechtigt; denn wir kénnten doch nichts
tim, als die in uns gewonnenen Vorstellungen auf das
Unbekannte Ubertragen.. Wir waren, wenn wir solches
tun wollten, genau so klug wie der Fisch, der sich sagt:
hier kann ich nicht weiter, also ist von da ab ein anderes
Wasser, in dem ich anders zu schwimmen probieren
will.  Er kann eben mir im Wasser schwimmen und
nirgends anders.

Nun aber kommt eine andere Wendung des Ge-
dankens. Sie gehort zu der ersten. Lange %at sie als
Geist von unerbittlichem Folgerichtigkeitsdrang heran-

gezogen. Wie steht es denn mit mir, wenn ich mieli selbst
rachte? Bin ich denn dabei nicht ebensogut an die
Gesetze meiner eigenen Organisation gebunden, wie
‘Jenn ich etwas anderes betrachte ? Mein Auge betrachtet
jicn Gegenstand. Vielmehr es erzeugt ihn. Ohne Auge
Nine Farbe. Ich glaube einen Gegenstand vor mir zu
mben und finde, wenn ich genauer zusehe, daf} mein
*\*ge> also ich, den Gegenstand erzeuge. Nun aber will
| mein Auge selbst betrachten. Kann ich das anders

Vs "leder mit meinen Organen. Ist also nicht auch
(le Vorstellung, die ich mir von mir selbst mache, nur

"eine Vorstellung. Die Sinrienwelt ist Produkt unserer
i'g™nisation.  Unsere sichtbaren Organe sind gleich

... anderen Teilen der Erscheinungswelt nur_Bilder
cs _unbekannten Gegenstandes. nsere wirkliche

Ufganisation bleibt uns daher ebenso verborgen, wie die
‘prklichen Aufllendinge. Wir haben stets nur das Pro-
f "kt von beiden vor uns. Wir erzeugen auf Grund einer
? Is unbekannten Welt aus einem uns unbekannten Ich

meraus eine Vorstellungswelt, die alles ist, womit wir
ns beschéaftigen konnen.
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Lange fragt sich: wohin fihrt der konsequente
Materialismus ? Es sei, daR3 alle unsere Verstandesschlusse
und Sinnesempfindungen durch die Tatigkeit unseres an
materielle Bedingungen gebundenen Gehirnes und der
ebenfalls materiellen Organe heryorgebracht werden.
Dann stehen wir vor der Notwendigkeit, unseren Orga-
nismus zu untersuchen, um zu sehen, wie er tatig ist.
Das konnen wir nur wieder mit unseren Organen. Keine
Farbe oline Auge; aber auch kein Auge ohne Auge. ,,Die
konsequent materialistische Betrachtung schlégt dadurch
sofort um in eine konsequent idealistische. Es ist keine
Kluft in unserem Wesen anzunehmen. Wir haben nicht
einzelne Funktionen unseres Wesens einer physischen,
andere einer geistigen Natur zuzuschreiben, sondern wir
sind in unserem Recht, wenn wir fir alles, auch fir den
Mechanismus des Denkens, physische Bedingungen voraus-
setzen und nicht rasten, bis wir sie gefunden haben.
Wir sind aber nicht minder in unserem Recht, wenn
wir nicht nur die uns erscheinende Auflenwelt, sondern
auch die Organe, mit denen wir diese auffassen, als
bloRRe Bilder des wahrhaft VVorhandenen betrachten. Das
Auge, mit dem wir zu sehen glauben, ist selbst nur ein
Produkt unserer Vorstellung, und wenn wir finden, daf3
unsere Gesichtsbilder durch die Einrichtung des Auges
hervorgerufen werden, so dirfen wir nie vergessen, daf
auch das Auge samt seinen Einrichtungen der Sehnerv
samt dem Hirn und all den Strukturen, die wir dort
noch etwa als Ursachen des Denkens entdecken mdchten,
nur Vorstellungen sind, die zwar eine in sich selbst zu-
sammenhangende Welt bilden, jedoch eine Welt, die
Uber sich selbst hinausweist ... Die Sinne geben uns,
wie Helmholtz sagt, Wirkungen der Dinge, nicht ge-
treue Bilder, oder gar die Dinge selbst. Zu diesen bloRRen
Wirkungen gehoren aber auch die Sinne selbst samt
dem Hirn und den in ihm gedachten Molekular-
Bewegungen* (Geschichte des Materialismus, S. 734f)-
Lange nimmt deshalb eine Welt jenseits der unsrigen
an, moge diese nun auf Dingen an sich selbst beruhen,
oder moge sie in irgend etwas bestehen, was nicht ein-
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mal mit dem ,,Ding an sich* etwas zu tun' hat, da ja
selbst dieser Begriff, den wir uns an der Grenze unseres
Bereiches bilden, nur unserer Vorstellungswelt angehort.
Langes Weltanschauung fuhrt also zu der Meinung,
dall wir nur eine Vorstellungswelt haben. Diese aber
zwingt.uns, ein Etwas jenseits ihrer selbst gelten zu
lassen; sie erweist sich aber auch ganz ungeeignet, Uber
dieses Etwas eine irgendwie geartete Aussage zu machen.
Dies ist die Weltanschauung des absoluten Nichtwissens,
‘des Agnostizismus.

_DalB alles wissenschaftliche = Streben unfruchtbar
bleiben muB, das sich nicht an die Aussagen der Sinne

und an.den logischen Verstand halt, der diese Aussagen
verknipft: dies ist Langes Uberzeugung. Dal} aber
Sinne und Verstand zusammen uns nichts liefern, als
ein Ergebnis unserer eigenen Organisation, ist ihm aus
«einen Betrachtungen Uber den Ursprung der Erkenntnis
Idar. Die Welt ist ihm also im Grunde eine Dichtung
der Sinne und des Verstandes. Diese Meinung bringt
dui dazu, den Ideen gegeniiber gar nicht mehr die Frage
Uaeh ihrer Wahrheit aufzuwerfen. Eine Wahrheit, die
uus Uber das Wesen der Welt aufklart, .erkennt Lange
plcld an. Nun glaubt er gerade dadurch, dal er den

“Kenntnissen der Sinne und des Verstandes keine Wahr-
| e*t zuzugestehen braucht, auch die Bahn frei zu be-
“°inmen fur die Ideen und ldeale, die sich der mensch-
y he Geist Uber das hinaus bildet, was ihm Sinne und
er«tand geben. Unbedenklich héalt er alles, was Uber
,16 sinnliche Beobachtung und verstandesmalliige Er-
5enntnis hinausgeht, fur Erdichtung. Was immer ein
‘pealistischer Philosoph erdacht hat Uber das Wesen der
~sachen: es ist Dichtung. Notwendig entsteht durch
die Wendung, die Lange dem Materialismus gegeben

(Miturqéeen'?lri% ?'geltméanr,ua?i dso%wgi]e gfﬁnehge rsndiélq{aeenn?
Wodurch unterscheidet sich die eine Dichtungsart von
der anderen? Es mufR fur den, der so denkt, ein ganz
Anderer Grund vorhanden sein, warum er eine Vor-
teilung gelten laBt, als fur den. der glaubt, sie gelten

SteJneT, Philosophie Il ~
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lassen zu mussen, weil sie wahr ist-. Und Lange findet
diesen Grund darin, dall eine Vorstellung Wert fir das
Leben hat. Nicht darauf komme es an, daf eine Vor-
stellung wahr ist; sondern darauf, dal sie fur den
Menschen wertvoll ist. Nur eines muf deutlich erkannt
werden: dal ich eine Rose rot sehe, daf3 ich die Wirkung
mit der Ursache verknipfe, habe ich mit allen- empfinden-
den und denkenden Geschdpfen gemein. Meine Sinne
und mein Verstand konnen sich keine Extrawerte
schaffen.  Gehe ich aber Uber dasjenige hinaus, was
Sinne und Verstand dichten, dann bin ich nicht mehr
an die Organisation der ganzen menschlichen Gattung
gebunden. Schiller, Hegel, Hinz und Kunz sehen
eine Blume auf gleiche Weise; was Schiller tber die
Blume dichtet; was Hegel Uber sie denkt, dichten und
denken Hinz und Kunz nicht in der gleichen Weise.
So wie aber Hinz und Kunz im Irrtum sind, wenn
sie ihre Vorstellung von der Blume fir eine aulRer ihnen
befindliche Wesenheit halten: so wéaren Schiller und
Hegel im Irrtum, wenn sie ihre Ideen fir etwas anderes
ansdhen, denn als Dichtungen, die ihrem geistigen Be-
durfnisse entsprechen. Was die Sinne und der Ver-
stand dichten, gehort der ganzen menschlichen Gattung
an; keiner kann da von dem anderen abweichen. Woas
Uber Sinnes- und Verstandesdichtung hinausgeht, ist
Sache des einzelnen Individuums. Aber dieser Dichtung
des Individuums spricht Lange doch einen Wert auc
fur die ganze menschliche Gattung zu, wenn der einzelne,
welcher ,,sie erzeugt, reich und normal begabt und in
seiner Denkweise typisch, durch seine Geisteskraft zum
Fuhrer berufen ist*. So vermeint Lange dadurch der
idealen Welt ihren Wert zu sichern, dafl er auch die
sogenannte wirkliche zur Dichtung macht. Er sieht
Uberall, wohin wir blicken k&nnen, nur Dichtung, von
der untersten Stufe der Sinnesanschauung, auf der
»das Individuum noch ganz an die Grundzige der
Gattung gebunden erscheint, bis hinauf zu dem schopfe-
rischen Walten in der Poesie®“. ,,Man kann die Funk-
tionen der Sinne und des verknUpfenden Verstandes,
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‘reiche uns die Wirklichkeit erzeugen, im einzelnen
niedrig nennen gegeniiber dem hohen Fluge des Geistes
in der frei schaffenden Kunst. Im ganzen aber und in
ihrem Zusammenhange lassen sie sich keiner anderen
Geistestatigkeit unterordnen. So wenig unsere Wirklich-
keit eine Wirklichkeit nach dem Wunsche unseres Herzens
ist, so ist sie doch die feste Grundlage unserer ganzen
eistigen Existenz. Das Individuum waéachst aus dem
oden der Gattung hervor, und das allgemeine und
notwendige Erkennen bildet die. einzig sichere Grund-
lage fur die Erhebung des Individuums zu einer asthe-
tischen Auffassung der Welt.* (Gesch. des Materialismus,
1887, S. 824f))

Nicht das sieht Lange als den Irrtum der idea-
listischen Weltanschauungen an, dal3 diese mitihren Ideen
tber die Sinnes- und Verstandeswelt hinausgegangen
«ind, sondern ihren Glauben, daR mit diesen ldeen mehr
erreicht ist als individuelle Dichtung. Man soll sich
eine ideale Welt aufbauen; aber man soll sich bewuf3t
sein, dal3 diese ldealwelt nichts weiter ist als Dichtung.
Behauptet man, sie sei mehr, so wird immer wieder und

wieder der Materialismus auftauchen, der da sagt: ich
habe die Wahrheit; der Idealismus ist Dichtung. ohlan,

Ragt Lange; der Idealismus ist Dichtung; aber auch
‘ler Materialismus ist Dichtung. Im Idealismus dichtet
das Individuum, im Materialismus die Gattung. Sind
sich beide ihrer Wesenheit bewuft, so ist alles in
9rdnung: die Sinnes- und Verstandeswissenschaft mit
diren strengen, fur die ganze Gattung bindenden Be-
weisen; die ldeendichtung mit ihren vom Individuum

Gl'Zeugten, aber doch fur die Gattung wertvollen hoheren
A°rStéllungswelten.  ,,Eins ist sicher: dald der Mensch

L'iner Erganzung der Wirklichkeit durch eine von ihm
Mbst geschaffene Idealwelt bedarf, und dal} die hochsten

Ulld  edelsten _Funktionen seines Geistes in. solchen
Schopfungen Zusammenwirken. * Soll aber diese freie

Nat des Geistes immer und immer wieder die Trug-

gestalt einer beweisenden Wissenschaft annehmen? Dann
wird auch der Materialismus immer wieder hervortreten
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und die kuhneren Spekulationen zerstbren. indem et
dem Einheit«triebe der Vernunft mit einem Minimum
von Erhebung Uber das Wirkliche und Beweisbare zu
entsprechen sucht*. (Geschichte des Materialismus.

S 8%%)1 vollstandiger Idealismus geht, bei Lange, neben
einem vollstandigen Aufgeben der Wahrheit einher. Die
Welt ist ihm Dichtung; aber eine Dichtung, die er als
solche nicht geringer schatzt,, als wenn ei' sie fur Wirk-
lichkeit erkennen koénnte.

Zwei Stromungen mit scharf ausgepréagtem natur-
wissenschaftlichen ~ Charakter stehen innerhalb der
modernen Weltanschauungsentwickelung einander schroff
gegentiber. Die monistische, in der sich die VVorstellungs-
art Haeckels bewegt, und eine dualistische, deren
energischster und konsequentester Verteidiger F.A.Lange
ist. Der Monismus sieht in der Welt, die der Mensch
beobachten kann, eine wahre Wirklichkeit und zweifelt
nicht daran, dall er mit seinem an die Beobachtung
sich haltenden Denken auch Erkenntnisse von wesenhafter
Bedeutung Uber diese Wirklichkeit gewinnen kann. Er
bildet sich nicht ein, mit einigen kiihn erdachten Formell!

das Grundwesen der \Welt erschopfen zu koénnen; er
schreitet an der Hand von Tatsachen vorwarts und

bildet sich Ideen Uber die Zusammenhange dieser Tat-
sachen. Von diesen seinen ldeen ist er aber Uberzeugt,
daB sie ihm ein Wissen von einem wahren Dasein
geben. Die dualistische Anschauung Langes teilt die
Welt in ein Bekanntes und in ein Unbekanntes. Das
I erste behandelt sie in eben derselben Art wie der Monis-
mus, am Leitfaden der Beobachtung und des betrach-
tenden Denkens. Aber sie hat den Glauben, dall durch
diese Beobachtung und durch dieses Denken (ber den
wahren Wesenskern der Welt nicht das Geringste ge-
wuBt werden kann. Der Monismus glaubt an die Wahr-
heit des Wirklichen und sieht die beste Stitze fur die
menschliche Ideenwelt darin, daR er diese fest auf die
Beobachtungswelt grindet. In den. Ideen und ldealen-
die er aus dem naturlichen Dasein schopft, sieht ei
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Wesenheiten, die sein Gemit, sein sittliches Bedirfnis
voll befriedigen. Tn der Natur findet er das hodchste
Dasein, das er nicht nur denkend erkennen will, sondern
an das er eine herzliche Hingabe, 'seine ganze Liebe
Verschenkt. Langes Dualismus halt die Natur fir
ungeeignet, des Geistes hochste Bedurfnisse zu be-
friedigen. Er mul} fur diesen Geist eine besondere Welt
der hoheren Dichtung annehmen, die ihn Uber das hin-
aUsfuhrt, was Beobachtung und Denken offenbaren.
Dem Monismus ist in der wahren Erkenntnis ein hochster
Geisteswert gegeben, der wegen seiner Wahrheit dem
Menschen auch das reinste sittliche und religiése Pathos
verleiht. Dem Dualismus kann die Erkenntnis eine
solche Befriedigung nicht gewahren. Er mul3 den Wert
des Lebens an anderen Wesenheiten als an der Wahr-
heit abmessen. Die ldeen haben nicht Wert, weil sie
aus der Wabhrheit sind. Sie haben Wert, weil sie dem
Beben in seinen hdchsten Formen dienen. Das Leben
wird nicht an den lIdeen gewertet, sondern die Ideen
Werden an ihrer Fruchtbarkeit fUr das Leben bewertet.
Nicht wahre Erkenntnisse strebt der Mensen an. sondern
Weifvolle Gedanken.

In .der Anerkennu er naturwissenschaftlichen
Denkweise  stimmt eIpr. % Eange mit éem onismus

‘iisoforn Uberein, als er jeder anderen Quelle fir die Er-
kenntnis des Wirklichen ihre Berechtigung bestreitet;

hur spricht er dieser Denkweise jede Fahigkeit ab, ins
Wesenhafte dei- Dinge zu dringen. Damit er sich auf
sicherem Boden bewege, beschneidet er der menschlichen
~orstellungsait die Flugel. Was Lange auf eindringliche

Art tut. entspricht einer tief in der Weltanschauungs-
entwickelung der neueren Zeit wurzelnden Gedanken-
neigung. Dies zeigt sich mil vollkommener Klarheit auch

’nf einem anderen Gebiet der Ideenwelt des neunzehnten
Jahrhunderts. Durch verschiedene Phasen hindurch ent-

wickelt sich diese Ideenwelt zu Gesichtspunkten, von
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denen au» Herbert Spencer ungefahr um dieselbe Zeit
in England wie Lange in Deutschland einen Dualismus
begriindet, der auf der einen Seite vollstdndige natur-
wissenschaftliche Welterkenntnis anstrebt’, auf der anderen
Seite gegeniiber dem' Wesen des Daseins sich zum
Agnostizismus bekennt. Als Darwin sein Werk von der
. Entstehung der Arten* erscheinen liel} und damit dem
Monismus eine seiner festen Stltzen Uberlieferte, konnte
er die naturwissenschaftliche Denkart Spencers rihmend
anerkennen.  ,,In einem seiner Essays (1852) stellt
Herbert Spencer die Theorie der Schépfung und die
der organischen Entwickelung in merkwiirdig geschickter
und wirksamer Weise einander gegenuber. Er schlief3t
aus der Analogie mit den Zichtungsprodukten, aus der
Verénderung, der die Embryonen vieler Arten unterliegen,
aus der Schwierigkeit, Art von Varietat zu unterscheiden,
und aus dem Grundsatz einer allgemeinen Stufenreihe,
dal? Arten abgeandert worden sind. Diese Abanderungen
macht er von den veranderten Verhéltnissen abhéangig.
Der Verfasser hat auch (1855) die Psychologie nach dem
Prinzip der notwendig stufenweisen Erwerbung jeder
o-eistigen Kraft und Fahigkeit behandelt.” Wie der Be-
grunder der modernen Ansicht von den Lebensvorgéngen,
so flhlen sich auch andere naturwissenschaftlich Denkende
zu Spencer' hingezogen, der die Wirklichkeit von der
unorganischen Tatsache bis in die Psychologie herauf in
der Richtung zu erklaren strebt, die in obigem Ausspruch
Darwins zum Ausdruck kommt. Spencer steht aber
auch auf der Seite der Agnostiker, so daR Fr. A. Lange
sagen darf: ,,Herbert Spencer huldigt, unserem eignen
Standpunkt verwandt, einem Materialismus der Er-
scheinung, dessen relative Berechtigung in der Natur-
wissenschaft ihre Schranken findet an dem Gedanken
eines unerkennbaren Absoluten.’

Man darf sich vorstellen, dal} Spencer von ahnlichen
Ausgangspunkten wie Lange zu seinem Standpunkt ge-
fuhrt worden ist. Ihm gingen in der Gedankenentwickc-
lung Englands Geister vo™an, die von einem doppelten
Interesse geleitet waren. Sie wollten bestimmen, was
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der Mensch an seiner Erkenntnis eigentlich besitzt. Sie
wollten aber auch das Wesenhafte der Welt durch keine
Zweifel und durch keine Vernunft erschittern. In mehr
oder weniger ausgesprochener Weise 'waren sie alle von
der Empfindung beherrscht, die Kant zum Ausdruck
rmgt, wenn er sagt: ,,Ich muf3te das Wissen aufheben,
um zum Glauben Platz zu bekommen.”  (Vgl. den
t. Band dieser Weltanschauungsgeschichte, S. 95)

Vor dem Eingange der Weitanschauungsentwickelung
des neunzehnten Jahrhunderts steht in England Thomas
Reid (1710—1796). Es bildet den Grundzug der Uber-
zeugung dieses Mannes, was auch Goethe als seine
Anschauung mit den Worten ausspricht: ,,Es sind doch
am Ende nur, wie mich dunkt, die praktischen und sich
selbst rektifizierenden Operationen des gemeinen Menschen-
verstandes, der sich in einer hoheren Sphére zu Uben
wagt.”  (Vgl. Goethes Werke, Band 36, S. 595 in
Kidrschners Deutscher National-Literatur.) Dieser
gemeine Menschenverstand zweifelt nicht daran, dal er
es mit wirklichen, wesenhaften Dingen und Vorgangen
zu tun habe, wenn er die Tatsachen der Welt betrachtet.
Keid sieht nur eine solche Weltanschauung fir lebens-
einig an, die an dieser Grundansicht des gesunden
Menschenverstandes festhalt. Wenn man selbst zugébe,
dall uns unsere Beobachtung tduschen koénne, und das
Wahre Wesen der Dinge ein ganz anderes ware als uns
Sinne und Verstand sagen, so brauchten wir und um
pine solche Madglichkeit nicht zu kiimmern. Wir kommen

Leben nur zurecht, wenn wir unserer Beobachtung
glauben; alles weitere geht uns nichts an. Von diesem
Gesichtspunkt aus glaubt Reid zu wirklich befriedigenden
Wahrheiten zu kommen. Er sucht nicht durch kompli-
zierte Denkverrichtungen zu einer Anschauung Uber die
Ginge zu kommen, sondern durch Zuriickgehen auf die
~on der Seele instinktiv angenommenen Ansichten.
Und instinktiv, unbewult, besitzt die Seele schon das
Nichtige, bevor sie es unternimmt, mit tier Fackel des
Bewulitseins in ihre eigene Wesenheit hineinzuleuchten.
Instinktiv weil3 sic, was sie von den Eigenschaften und
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Vorgangen in der Korperwelt zu halten hat; instinktiv
ist ihr aber ~uch die Richtung ihres moralischen Ver-
haltens, ein Urteil Gber Gut und Bose, eigen. Reid
lenkt das Denken durch seine Berufung auf die dem
gesunden Menschenverstand Eingeborenen Wahrheiten
auf die Beobachtung der Seele hin. Dieser Zug nach
Seelenbeobachtung bleibt fortan der englischen Welt-
anschauungsentwickelung eigen. Hervorragende Person-
lichkeiten, die innerhalb dieser Entwickelung stehen,
sind William Hamilton (1788—1856), Henry Mansel
(1820—1871). William Whewell (1795—1866), John
Herschel (1792—1871), James Mill (1773—1836),
John Stuart Mill (1806—1873), Alexander Bain
(1818 geb.), Herbert Spencer (1820 geb.). Sie alle
stellen die Psychologie in den Mittelpunkt ihrer Welt-
anschauung}.__ . . .

Auch Tur Hamilton gilt als wahr, was die Seele
urspringlich als wahr anzunehmeh sich gendtigt findet.
Ursprunglichen Wahrheiten gegenuber hort das Beweisen
und Begreifen auf; man kann einfach ihr Auftauchen
am Horizonte, des Bewufltseins feststellen. Sie sind in
diesem Sinne unbegreiflich. Aber es gehort zu den ur-
springlichen Aussagen des BewuBtseins auch die, dafl
ein jegliches Ding in dieser Welt von etwas abhangig
ist. das wir nicht kennen. W.ir finden in der Welt, in
der wir leben, nur abhangige Dinge; nirgends ein unbedingt
unabhéngiges. Ein solches mufl es aber doch geben.
Wenn Abhédngiges angetroffen wird, muB ein Unab-
hangiges vorausgesetzt werden. Mit unserem Denken
kommen wir in das Unabhéngige nicht hinein. Das mensch-
liche Wissen ist auf das Abhéngige berechnet und ver-
wickelt sich in Widerspruche, wenn es seine Gedanken,
die fur Abhangiges sehr wohl geeignet sind, auf Unab-
hangiges anwendet. Das Wissen muf also abtreten, wenn
wir an den Eingang zum Unabhangigen kommen. Dei
religiose Glaube ist da an seinem Platze. Durch das
Bekenntnis, daR er von dem Wesenskern der Welt nichts
wissen kann, kann der Mensch erst ein moralisches
Wesen sein. Er kann einen Gott annehmen, der in der
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Welt eine moralische Ordnung bewirkt. Keine Logik
kann diesen Glauben an einen unendlichen Gott rauben,
sobald erkannt ist, daf alle Logik sich»nur auf Abhéngiges,
nicht auf Unabhéngiges richtet. — Mansel ist Schler
und Fortsetzer Hamiltons. Er kleidet dessen Ansichten
nur in noch extremere Formen. Man geht nicht zu weit,
wenn man sagt, Mansel ist ein Advokat des Glaubens,
der nicht unparteiisch zwischen Religion und Wissen
urteilt, sondern parteiisch fir das religiose Dogma ein-
tritt. Er ist der Ansicht, daf die religiosen Offenbarungs-
wahrheiten unbedingt das Erkennen in Widerspriiche

Verwickeln. Das ruhre aber nicht von einem Mangel in
den Offenbarungswahrheiten her-, sondern davon, daf}

. der menschliche Geist begrenzt sei, und niemals in die.

Regionen kommen konne, Uber die die Offenbarung
Aussagen macht. — William Whewell glaubt am
besten dadurch eine Ansicht fur die Bedeutung, den
Ursprung und Wert des menschlichen Wissens zu er-
langen, daR er untersucht, wie bahnbrechende Geister der
Wissenschaften zu ihren Erkenntnissen gelangt sind.
Seine ,,Geschichte der induktiven Wissenschaften* (1837)
und seine ,,Philosophie der induktiven. Wissenschaften*
(1840) gehen darauf aus, die Psychologie des wissen-
schaftlichen Forschens zu durchschauen. An den hervor-
ragenden wissenschaftlichen Entdeckungen sucht er zu
erkennen, wieviel von unseren Vorstellungen der Aulen-
welt und .wieviel dem Menschen selbst angehort. Whewell
findet, dall die Seele in jeglicher Wissenschaft die Beob-
achtung aus eigenem erganzt. Keppler hatte den Begriff
der Ellipse, bevor er fand, daR die Planeten sich in Ellipsen
bewegen. Die Wissenschaften kommen also nicht durch
bloRes Empfangen von aulien, sondern durch tatiges
Eingreifen des Menschengeistes zustande, der seine Ge-
setze dem Empfangenen einpragt. Aber die Wissen-
schaften reichen nicht bis zu den letzten Wesenheiten
der Dinge. Sie beschéftigen sich mit den Einzelheiten
der Welt. Wie man aber fir jedes einzelne Ding z. B.

eine Ursache annimmt. muf? man eine solche auch fur
die ganze Welt voraussetzen. Da einer solchen gegen-
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Uber das Wissen versagt, mu das religiose Dogma er-
ganzend eintreten. Wie Whewell sucht auch Herschel
eine Ansicht Uber das Zustandekommen des Wissens
im menschlichen Geiste durch Betrachtung zahlreicher
Beispiele zu gewinnen. (A Preliminary Discourse on the
Study of Natural Philosophy ist 1831 erschienen.)

John Stuart Mill gehdrt zum Typus derjenigen
Denker, die von der Empfindung durchdrungen sind:
man kdnne nicht vorsichtig genug sein, wenn es sich
um Feststellung dessen handelt, was in der menschlichen
Erkenntnis gewil3, was ungewil} ist. Dal er schon im
Knabenalter in die verschiedensten Zweige des Wissens
eingefuhrt wurde, duifte seinem Geiste das ihm eigen-
tumliche Geprage gegeben haben. Er empfing als drei-
jahriges Kind Unterricht im Griechischen, bald darauf
wurde er in der Arithmetik unterwiesen. Die anderen
Unterrichtsgebiete traten entsprechend frith an ihn heran.
Noch mehr wirkte wohl die Art des Unterrichtes, die
sein Vater, der als Denker bedeutende James Mill so
gestaltete, daB John Stuart die scharfste Logik wie
zur Natur wurde. Aus der Selbstbiographie erfahren
wir: ,,Was sich durch Denken ausfindig machen lief3,
das sagte mein Vater mir nie, bevor ich meine Kréafte
erschopft hatte, um auf alles selbst zu kommen.”“ Bei
einem solchen Menschen missen die Dinge, die sein
Denken beschaftigen, im eigentlichsten Sinne des Wortes
das Schicksal seines Lebens werden. ,,Ich bin nie Kind
gewesen, habe nie Kricket gespielt; es ist doch besser,
die Natur ihre eigenen Bahnen wandeln zu lassen®, sagt
J. St. Mill, nicht ohne Beziehung auf die Erfahrungen,
die jemand macht, dessen Schicksal so einzig das Denken
ist. Mit aller Starke muf3ten auf ihm, der diese Ent-
wickelung durchgemacht hat, die Fragen nach der Be-
deutung des Wissens lasten. Inwiefern kann die Er
kenntnis, die ihm das Leben ist, auch zu den Quellen
der Welterscheinungen fihren? Die Richtung, die Mills
Gedankenentwickelung nahm, um dber diese Fragen
AufschluB zu gewinnen, ist wohl auch fruhzeitig von
seinem Vater bestimmt worden. James Mills Denken
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ging von der psychologischen Erfahrung aus. Er beob-
achtete, wie sich im Menschen Vorstellung an Vor-
stellung angliedert. Durch die Angliederung einer Vor-
stellung an die andere gewinnt der Mensch sein Wissen
von der Welt. Er muB sich also fragen: in welchem
Verhdltnisse steht die Gliederung der Vorstellungen zu
der Gliederung der Dinge in der Welt? Durch eine
solche Betrachtungsweise wird das Denken milstrauisch
gegen sich selbst. Im Menschen kdnnten sich die Vor-
stellungen maoglicherweise in einer ganz anderen Weise
verknipfen, als draulBen in der Welt die Dinge. Auf
dieses MiBtrauen ist John Stuart Mills Logik auf-
gebaut, die 1843 als sein Hauptwerk, unter dem Titel
»System of Logic*, erschienen ist.

Man kann sich in Dingen der Weltanschauung kaum
einen scharferen Gegensatz denken, als diese Millsche
,»Logik®“ und die siebenundzwanzig Jahre fruher er-
schienene ,,Wissenschaft der Logik* Hegels. Bei Hegel
findet man das hdchste Vertrauen in das Denken, die
volle Sicherheit dartiber, daf uns das nicht tauschen kann,
was wir in uns selbst erleben. Hegel fuhlt sich als Glied
der Welt. Was er in sich erlebt, mu also auch zu der
Welt gehdren. Und da er am unmittelbarsten sich selbst
erkennt, so glaubt er an dieses in sich Erkannte und
beurteilt danach die ganze Ubrige Welt. Er sagt sich:
wenn ich ein aulieres Ding wahmehmc, so kann es mir
vielleicht nur seine AuRenseite zeigen, und sein Wesen
bleibt verhillt. Bei mir selbst ist das unmdglich. Mich
durchschaue ich. Ich kann aber dann die Dinge draul3en
mit meinem eigenen Wesen vergleichen. Wenn sie in ihrer
Aulenseite etwas von meinem eigenen Wesen verraten,
dann darf ich ihnen auch etwas von meinem Wesen zu-
sprechen. Deshalb sucht Hegel vertrauensvoll den Geist,
die Gedankenverbindungen, die er in sich findet, auch
drauf’en in der Natur. Mill fuhlt sich zunachst nicht
als Glied, sondern als Zuschauer' der Welt. Die Dinge
drauflen sind ihm ein Unbekanntes, und den Gedanken,
die der Mensch sich Uber diese Dinge macht, begegnet
er mit Miftrauen. Man nimmt Menschen wahr. Man
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hat bisher immer die Beobachtung gemacht, dal} die
Menschen gestorben sind. Deshalb hat man sich das
Urteil gebildet: alle Menschen sind sterblich. LJAlle
Menschen sind sterblich; der Herzog von Wellington ist
ein Mensch; also ist der Herzog von Wellington sterblich.*
So schlieBen die Menschen. Was gibt ihnen ein Recht
dazu? fragt J. St. Mill. Wenn sich einmal ein einziger
Mensch als unsterblich erwiese, so ware das ganze Urteil
umgestoflen.  Durfen wir deshalb, weil bis jetzt alle
Menschen gestorben sind, auch voraussetzen, dal sie dies
auch in Zukunft tun werden ? Alles Wissen ist unsicher.
Denn wir schlieBen von Beobachtungen, die wir gemacht
haben, auf Dinge, Uber die wir nichts wissen konnen,
so lange wir nicht die betreffenden Beobachtungen auch
an ihnen gemacht haben. Was mifte jemand, der im
Sinne Hegels denkt, zu einer solchen Anschauung sagen ?
Man kann sich unschwer dartiber eine Vorstellung bilden.
Man weil} aus sicheren Begriffen, dall in jedem Kreise
alle Halbmesser gleich sind. Trifft man in der Wirklich-
keit auf einen Kreis, so behauptet man von diesem
wirklichen Kreise auch, daR sein Halbmesser gleich
seien.  Beobachtet man denselben Kreis nach einer
Viertelstunde und findet man seine Halbmesser ungleich,
so entschliet man sich nun nicht zu dem Urteile: in
einem Kreise konnen unter Umstanden auch die Halb-
messer ungleich sein, sondern man sagt sich: was ehedem
Kreis war, hat sich aus irgendwelchen Grinden zu»
einer Ellipse verlangert. So etwa stellte sich ein in
Hegels Sinn Denkender zu dem Urteile: alle Menschen
sind sterblich. Der Mensch hat sich nicht durch Beob-
achtung. sondern als inneres Gcdankeneilebnis den
Begriff des Menschen gebildet, wie er sich den Begriff
des Kreises gebildet hat. Zu dem Begriff des Menschen
gehort die Sterblichkeit, wie zu dem des Kreises die
Gleichheit der Halbmesser. Trifft man in der Wirklich-
keit auf ein Wesen, das alle anderen Merkmale des
Menschen hat, so mufl dieses Wesen auch das der
Sterblichkeit haben, wie alle anderen Merkmale des
Kreises das der Halbmessergleichheit nach sich ziehen.
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Hegel konnte, wenn er auf ein Wesen naie, das nicht
stirbt, sich nur sagen: das ist kein Mensch; nicht aber:
ein Mensch kann auch unsterblici®sein. Er setzt eben
voraus, dal3 sich die Begriffe in uns nicht willkirlich
bilden, sondern daR sie im' Wesen der Welt wurzeln,
wie wir selbst diesem Wesen angehdren. Hat sich der
Begriff des Menschen in uns einmal gebildet, so stammt
er aus dem Wesen der Dinge; und wir haben das volle
Recht, ihn auch auf dieses Wesen anzuwenden. Warum
ist in uns der Begriff des sterblichen Menschen entstanden ¥
Doch nur weil er seinen Grund in der Natur der Dinge
hat. Wer glaubt, da der Mensch ganz auferhalb der
Dinge stehe und sich als AuBenstehender seine Urteile
bilde, kann sich sagen: wir haben bisher die Menschen
sterben sehen, also bilden wir den Zuschauerbegriff:
sterbliche Menschen. Wer sich bewul3t ist, daR er selbst
zu den Dingen gehdrt, und diese sich in seinen Gedanken
aus.sprechen, der sagt sich: bisher sind alle Menschen
gestorben; also gehort es zu ihrem Wesen, zu sterben;
und wer nicht stirbt, der ist eben kein Mensch, sondern
etwas anderes. Hegels Logik ist eine Logik der Dinge
geworden; denn Hegel ist die Sprache der Logik eine
Wirkung des Wesens der Welt; nicht etwas zu diesem
Wesen von dem menschlichen Geiste von aufen Hinzu-
gefuigtes. Mills Logik ist eine Zuschauerlogik, die zu-
nachst den Faden zerschneidet, der sie mit der Welt
verbindet.

Mill weist darauf hin, wie Gedanken, die einem ge-
wissen Zeitalter als unbedingt sichere innere Erlebnisse
erscheinen, doch von einem folgenden unigesto3en werden.
Z. B. hat man im Mittelalter daran geglaubt, dal es
unmdglich GegenflBler geben kdnne, und dall die Sterne
herunterfallen maRten, wenn sie nicht an festen Sphéren
hingen. Der Mensch wird also ein rechtes Verhéltnis
zu seinem Wissen nur gewinnen kdnnen, wenn er sich,
trotz des BewuBtseins, dal3 die Logik der Welt sich in
ihm ausspricht, im einzelnen nur durch methodische
Prifung seiner Vorstellungszusammenhange an der Hand
der Beobachtung ein der fortwahrenden Korrektur be-
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durftiges Urteil bildet. Und die Methoden der Beob-
achtung sind es, die J. St. Mill in kalt berechnender
Weise in seiner Logik festzustellen sucht. Ein Beispiel
dafir ist dieses. Man nehme an, eine Erscheinung ware
unter gewissen Bedingungen immer eingetreten. In einem
bestimmten Falle treten von diesen Bedingungen eine
ganze Reihe wieder ein; nur einzelne fehlen. Die Er-
scheinung tritt nicht ein. Dann muR man schlielRen,
dal? die nicht eingetretenen Bedingungen mit der nicht
eingetretenen Erscheinung in einem ursichlichen Zu-
sammenhange stehen. Wenn zwei Stoffe sich stets zu
einer chemischen Verbindung zusammengefligt haben,
und sie dies einmal nicht tun, so mu3 man nachforschen,
was diesmal nicht da ist und sonst immer da war.
Durch eine solche Methode kommen wir zu Vorstellungen
Uber TatsachenZusammenhdange, welche mit Berechtigung
von uns als solche angesehen werden, die ihren Giund
in der Natur der Dinge haben. Den Beobachtungs-
methoden will Mill nachgehen.. Die Logik, von der
Kant gesagt hat, daR sic seit Aristoteles um keinen
Schritt weiter gekommen sei, ist ein Orientierungsmittel
innerhalb des Denkens selbst. Sie zeigt, wie man voir
einem richtigen Gedanken auf den anderen kommt.
Mills Logik ist ein Orientierungsmittel innerhalb der
Welt der Tatsachen. Sie will zeigen, wie man aus Beob-
achtungen zu gultigen Urteilen Uber die Dinge gelangt.
Mill macht keinen Unterschied zwischen den mensch-
lichen Urteilen. 1hm geht alles aus der Beobachtung
hervor, was der Mensch Uber die Dinge denkt. Nicht
einmal beziglich der Mathematik a3t er eine Ausnahme
gelten. Auch sie mul3 ihre Grunderkenntnisse aus der
Beobachtung gewinnen. Wir haben in allen Féllen, die
wir bisher beobachtet haben, gesehen, dal zwei gerade
Linien, die sich einmal gschnitten haben, auseinander-
laufen (divergieren) und sich nicht ein zweites Mal ge-
schnitten haben. Daraus schliefen wir, dafd sie sich
nicht schneiden kénnen. Aber einen vollkommenen Be-
weis dafur haben wir nicUt. Fiar Stuart Mill ist also
die Welt ein dem Menschen Fremdes. Der Mensch be-
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trachtet ihre Erscheinungen und ordnet sie nach den
Aussagen, die sie ihm in seinem Vorstellungsleben macht.
Er nimmt Regelméafigkeiten in den.»Erscheinungen wahr
und gelangt durch logisch-methodische Untersuchungen
dieser RegelmaRigkeiten zu Naturgesetzen. Aber nichts
fuhrt in den Grund der Dinge selbst. Man kann deshalb
ganz gut sich vorstellen, dafl alles in der Welt auch
anders sein kdonnte. Mill ist Uberzeugt, dal} jeder, der
an Abstraktion und Analyse gewohnt ist, und _seine
Fahigkeiten redlich anwendet, nach geniigender Ubung
seiner Vorstellungskraft keine Schwierigkeit in der Idee
findet, es konne In einem anderen Sternsystem als dem
unsrigen nichts von den Gesetzen zu finden sein, die im
unsrigen gelten.

Es ist nur konsequent, wenn dieser Weltzuschauer-
standpunkt von Mill auch auf das eigene Ich des Men-
schen ausgedehnt wird. Vorstellungen kommen und
gehen, verknipfen sich und trennen sich in seinem Innern;
das nimmt der Mensch wahr. Ein Wesen, das sich als
»lch* gleich bleibt in diesem Kommen und Gehen,
Trennen und Verbinden der Vorstellungen, nimmt er nicht
Wahr. Er hat bisher Vorstellungen in sich auftauchen
sehen und setzt voraus, daf dies auch weiter der Fall
sein werde. Aus dieser Mdglichkeit, dall sich um einen
Mittelpunkt herum eine Vorstellungswelt gliedert, ent-
steht die Vorstellung des ,,Ich*. Auch seinem eigenen
»lch“ gegenuber ist der Mensch also Zuschauer. Er
143t sich von seinen Vorstellungen sagen, was er Uber
sich wissen kann. Mill betrachtet die Tatsachen der
Erinnerung und der Erwartung. Wenn alles, was ich
von mir wei3, sich in Vorstellungen erschdpfen soll, so
kann ich nicht sagen: ich erinnere mich an eine frither von
mir gehabte Vorstellung, oder ich erwarte den Eintritt
eines gewissen Erlebnisses; sondern eine Vorstellung er-
innert sich an sich selbst oder erwartet ihr zuklnftiges
Auftreten. ,Wenn wir* — sagt Mill — ,,vom Geiste
als von einer Reihe von Wahrnehmungen sprechen, dann
mussen wir von einer Wahinehmungsreihe sprechen, die
sich selbst als Werdend und vergangen bewulf3t ist. Und
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min befinden wir uns in dem Dilemma, entweder zu
sagen, das ,Ich' oder der Geist sei etwas von den
Wahrnehmungen Verschiedenes; oder das Paradoxon zu
behaupten, eine bloRe Vorstellungsre.ihu koénne ein Be-
wultsein von ihrer Vergangenheit und Zukunft haben.*
Mill kommt Uber dieses Dilemma nicht hinaus. Fur
ihn birgt es ein unlésbares Ratsel. Er hat eben das
Band zwischen sich, dem Beobachter, und der Welt
zerrissen, und ist nicht imstande, es wieder zu knlpfen.
Die Welt bleibt ihm das jenseitige Unbekannte, das auf
den Menschen Eindriicke macht. Alles, was dieser von
dem jenseitigen Unbekannten weil3, ist, dal3 die Mdglich-
keit vorhanden ist, es konne in ihm Wahrnehmungen
hervorrufen.  Statt also von wirklichen Dingen auler
sich, kann der Mensch im Grunde nur davon sprechen,
dall Wahrnehmungsmoglichkeiten vorhanden sind. Wer
von Dingen an sich spricht, ergeht sich in leeren Worten;
nur wer von der bestdndigen Mdglichkeit des Eintretens
von Empfindungen, Wahrnehmungen,  Vorstellungen
spricht, bewegt sich auf dem Boden des Tatséchlichen.
Stuart Mill hat eine heftige Abneigung gegen
alle Gedanken, die auf anderem Wege gewonnen sind
als durch Vergleichung der Tatsachen, durch Verfolgen
des Ahnlichen, Analogen und Zusammengehdrigen in
den Erscheinungen. Er meint, der menschlichen Lebens-
fuhrung kénne nur der gro3te Schaden zugefiigt werden,
wenn man sich in dem Glauben wiege: man kdénne zu
irgendeiner Wahrheit auf eine andere Weise gelangen
als durch Beobachtung. Man fuhlt in dieser Abneigung
Mills die Scheu davor, sich bei allem Erkenntnisstreben
anders als rein empfangend (passiv) den Dingen gegen-
uber zu verhalten. Sie sollen dem Menschen diktieren,
was er Uber sie zu denken hat. Sucht er Uber das
Empfangen hinauszugehen und aus sich selbst heraus
etwas Uber die Dinge zu sagen, so fehlt ihm jede
Garantie dafir, dal} dieses sein eigenes Erzeugnis auch
wirklich etwas mit den Dingen zu tun habe. Zuletzt
kommt es bei dieser Anschauung darauf an, dal ihr
Bekennei' sich nicht entschlieffen kann, sein eigenes selbst-
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tatiges Denken mit zu der Welt zu rechnen. Gerade,
dald er dabei selbsttéatig ist, das beirrt ihn. Er mochte
sein Selbst am liebsten ganz ausscfialten, um nur ja
nichts Falsches in das einzumischen, was die Erscheinungen
Uber sich sagen. Er wirdigt die Tatsache nicht in
richtiger Weise, daRl sein Denken ebenso zur Natur ge-
hort wie das Wachsen eines Grashalms. So klar es nun
ist, dall man den Grashalm beobachten muf3, wenn
man etwas von ihm_wissen will, so klar sollte es sein,
dald man auch sein eigenes selbsttatiges Denken befragen
muf3, wenn man Uber dasselbe etwas erfahren will. Wie
soll man, nach dem Goetheschen Worte, sein Verhéltnis
zu sich selbst und zur AuRenwelt kennen lernen, wenn
man im Erkenntnisprozesse sich selbst ganz ausschalten
will?  Wie gro3 die Verdienste Mills auch sind um die
Auffindung der Methoden, durch die der Mensch alles
das erkennt, was von ihm nicht abhangt: eine Ansicht
darUber, in welchem Verhéltnisse der Mensch zu sich
selbst und mit seinem Selbst zur AuBenwelt steht, kann
durch keine solche Methode gewonnen werden. Alle
diese Methoden haben ihre Giltigkeit daher fir die ein-
zelnen Wissenschaften, nicht aber fir eine umfassende
Weltanschauung. Was das selbsttatige Denken ist, kann
keine Beobachtung lehren: das kann nur das Denken
ané sich selbst erfahren. Und da das Denken Uber sich
nur durch sich etwas aussagen kann, so kann es sich
auch nur selbst etwas Uber sein Verhéltnis zur AuBenwelt
8agen. Mills Vorstellungsart schliet also die Gewinnung
einer Weltanschauung vollstandig aus. Eine solche kann
nur durch ein sich in sich versenkendes und dadurch sich
ilnd seine Beziehung zur AuBenwelt berschauendes
°nken gewonnen werden. Dal3 Stuart Mill Anti-
pathie gegen ein solches auf sich selbst bauendes Denken
We, ist aus seinem Charakter wohl zu begreifen,
padstone hat in einem Briefe (vgl. GompertZz: John
Jtuart Mill, Wien 1889) gesa?t, daf3 er Mill in Gesprachen
den ,,Heiligen des Rationalismus®“ zu nennen pflegte.
kdn Mann, der in dieser Weise sich ganz im Denken
ansiebt, stellt an das Denken groRe Anforderungen und
Steiner, Philosophie 1I.
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sucht nach den groRtmoglichen VorsichtsmaRregeln, daf3
es ihn nicht tduschen kénne. Er wird dadurch dem Denken
gegentber mifdtrauisch. Er glaubt, leicht ins Unsichere
zu kommen, wenn er feste Anhaltspunkte verliert. Und
Unsicherheit gegeniiber allen Fragen, die Uber das strenge
Beobachtungswissen hinausgehen, ist ein Grundzug in
Mills Personlichkeit. Wer seine Schriften verfolgt, wird
tberall sohen, wie Mill solche Fragen als offene betrachtet,

Uber die er ein sicheres Urteil nicht wagt.

* * * »
Ai der Unerkennbarkeit des wahren Wesens der
Dinge halt auch Herbert Spencer fest. Er fragt
sich zunachst: wodurch komme ich zu dem, was ich
Wahrheiten Uber die Welt nenne? Ich beobachte ein-
zelnes an den Dingen und bilde mir Gber diese Urteile.
Ich beobachte, dal? Wasserstoff und Sauerstoff unter ge-
wissen Bedingungen sich zu Wasser verbinden. Ich bilde
mir ein Urteil darUber. Das ist eine einzelne Wahrheit,
die sich nur Uber einen kleinen Kreis von Dingen er-
streckt. Ich beobachte dann auch, unter welchen Ver-
haltnissen sich andere Stoffe verbinden. Ich vergleiche
die einzelnen Beobachtungen und komme dadurch zu
umfassenderen, allgemeineren Wahrheiten dartber, wie
sich Stoffe Uberhaupt chemisch verbinden. Alles Er-
kennen beruht darauf, dal der Mensch von einzelnen
Wahrheiten zu immer allgemeineren Wahrheiten Uber-
geht, um zuletzt bei der hochsten Wahrheit zu endigen,
die er auf keine andere zurlckfuhren kann; die er also
hinnehmen muR, ohne sie weiter begreifen zu kdnnen.
In diesem Erkenntnisweg haben wir aber kein Mittel»
zum absoluten Wesen der Welt vorzudringen. Das Denken
kann ja, nach dieser Meinung, nichts tun, als die ver-
schiedenen Dinge miteinander vergleichen, und sich Uber
das, was in ihnen Gleichartiges ist, sich allgemeine Wahr-
heiten bilden. Das unbedingte Weltwesen kann aber,
in seinei- Einzigartigkeit, mit keinem anderen Ding ver-
glichen weiden. Deshalb versagt das Denken ihm gegen-
Uber. Es kommt an dasselbe nicht heran.
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Wir horen in solchen Vorstellungéarten immer den
Gedanken mitsprechen, der auch auf ‘Grund der Sinnes-
physiologie sich ausgebildet hat (ygl. oben S. 83ff.).
Bei vielen Denkern ist dieser Gedanke so mit ihrem

geistigen Leben verwachsen, dafl sie ihn fur das Ge-
wisseste halten, das es geben kann. »Sie sagen sich, der
Mensch erkennt die Dinge nur dadurch, dal er sich ihrer

bewuRRt wird. Sie verwandeln nun. mehr oder weniger
unwillkdrlich, diesen Gedanken in den anderen: Man kann
nur von dem wissen, was in das Bewultsein eintritt;
es bleibt aber unbekannt, wie die Dinge waren, bevor sie
in das Bewultsein eingetreten sind. Deshalb sieht man

auch die Sinnesempfindungen so an. als waren sie im
Bewuftsein; denn man meint, sie missen doch erst in

dasselbe eintreten, also Teile desselben (Vorstellungen)
werden, wenn man von-ihnen etwas wissen will.

Auch »Spencer halt daran fest, dall es von uns
Menschen abhangt, wie wir erkennen kdénnen und dald

wir deshalb jenseits dessen, was unsere Sinne und unser
Denken uns Ubermitteln, ein Unerkennbares annehmen

mussen.  Wir haben ein klares Bewuftsein von allem,

was uns unsere Vorstellungen sagen, Aber diesem klaren
ist ein unbestimmtes Bewul3tsein beigemischt, das besagt,

dal allem, was wir beobachten und denken, etwas zu-

%[unde Ii\e/\g]:, was wir nicht mehr beobachten und denken
onnen. ir wissen, dald wir es mit blo3en Erscheinungen,

nicht mit vollen fur sich bestehenden Realitaten zu tun
haben. Aber eben weil wir genau wissen, dal unsere Welt

VWV Erscheinung ist; so wissen wir auch, dafl} ihr eine

unvorstellbare wirkliche zugrunde liegt. Durch solche
Wendungen seines DenkenS glaubt Spencer die volle

Versohnung von Religion und Erkenntnis herbeifiihren

Zu konnen. Es gibt etwas, das keinem Erkennenzugénglich

'st; also gibt es auch etwas, was die Religion in Glauben
fassen kann; in einen Glauben, den die ohnméchtige

Erkenntnis nicht erschittern kann.

Dasjenige. Gebiet . nun, das Spencer der -
kenntnlé z@gang(?lcl% halt, macﬁt er F3/% Ig zum Fe'IEJe
naturwissenschaftliche]’ Vorstellungen. Vo er zu er-

8*
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klaren unternimmt, tut er das nur in naturwissenschaft-
lichem Sinne. . .

Naturwissenschaftlich denkt sich Spencer den Er-
kenntnisproze. Ein jegliches Oigan eines Lebewesens
ist dadurch entstanden, daf sich dieses Wesen den Be-
dingungen angepal’t hat, unter denen es lebt. Zu den
menschlichen Lebensbedingungen gehort, da sich der
Mensch denkend in der Welt zurechtfindet. Sein Er-
kenntnisorgan entsteht durch Anpassung seines \or-
stellungslebens an die Bedingungen der Auflenwelt. Wenn
der Mensch Uber ein Ding oder einen Vorgang etwas aus-
sagt, so bedeutet dies nichts anderes, als er paf3t sich der
ihn umgebenden Welt an. Alle Wahrheiten sind auf
diesem Wege der Anpassung entstanden. Was aber durch
Anpassung erworben ist, kann sich auf die Nachkommen
vererben. Diejenigen haben nicht recht, die behaulpten,
dem Menschen komme durch seine Natur ein flr allemal
eine gewisse Disposition zu allgemeinen Wahrheiten zu.
Was als solche Disposition erscheint, war einmal bei
den Vorfahren des Menschen ilicht da, sondern ist durch
Anpassung erworben worden und hat sich auf die Nach-
kommen vererbt. Wenn gewisse Philosophen von Wabhr-
heiten sprechen, die der Mensch nicht aus seiner eigenen
individuellen Erfahrung zu schépfen braucht, sondern die
von vornherein in seiner Organisation liegen, so haben
sie in gewisser Beziehung recht. Aber solche Wahrheiten
sind doch auch erworben, nur nicht von dem Menschen
als Individuum, sondern als Gattung. Der einzelne hat
das in' fruherer Zeit Erworbene fertig ererbt. — Goethe
sagt, dall er manchem Gespiacli Uber Kants ,,Kritik der
reinen Vernunft®“, beigewohnt und dabei gesehen habe,
dal die alte Hauptfrage sich erneuere, wie ,viel unser
Selbst und wieviel die AuRenwelt zu unserem geistigen
Dasein beitrage?”“ Und er fahrt fort: ,,Ich hatte beide
niemals gesondert, und wenn ich nach meiner Weise
Uber Gegenstdnde philosophierte, so tat ich es mit un-
bewulter Naivitat und glaubte wirklich, ich sédhe meine
Meinungen vor Augen.“ Spencer rickte diese ,,.alte
Hauptfrage* in das Licht der naturwissenschaftlichen
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Anschauungsart. Er glaubte, zu zeigen, daR der entwickelte
Mensch allerdings auch aus seinem Selbst zu seinem
geistigen Dasein beizutragen hat; aber dieses .Selbst setzt
ssich doch auch aus den Erbstiicken zusammen, die unsere
Vorfahren im Kampfe mit der Aufenwelt erworben haben.
Wenn wir heute unsere Meinungen vor Augen zu sehen
glauben, so waren dies nicht immer unsere Meinungen,
sondern sie waren einst Beobachtungen, die wirklich mit
den Augen an der Aufllenwelt gemacht worden sind.
Spencers Weg ist also wie der Stuart Mills ein solcher,
der von der Psychologie ausgeht. Aber Mill bleibt bei
der Psychologie des Individuums stehen. Spencer
steigt von dem Individuum zu dessen Vorfahren auf.
*Dio Individualpsychologie ist in derselben Lage wie die
Keimesgeschichte der Zoologie. Gewisse Erscheinungen
der Keimung sind nur erklérlich, wenn man sie zurlck-
fuhlt auf Erscheinungen, der Stammesgeschichte. Ebenso
gind die Tatsachen des individuellen Bewulitseins aus
sich selbst nicht verstandlich. Man mul} aufsteigen zu
der Gattung, ja Uber die Menschgattung noch hinaus-
gehen bis zu den Erkenntniserwerbungen, welche die
tierischen Vorfahren des Menschen schon gemacht haben.
Spencer wendet seinen groRen Scharfsinn an, um diese
seine EntWickelungsgeschichte des Erkenntnisprozesses
Zu stitzen. Er zeigt, wie die geistigen Fahigkeiten aus
niedrigen Anfangen sich allmahlich entwickelt haben
durch immer entsprechendere Anpassungen des Geistes
an die Aufenwelt und durch Vererbung dieser An-

Passungen. Alles, was der einzelne Mensch ohne_ Er-
fahrung, durch reines Denken Uber die Dinge gewinnt,

hat die Menschheit oder haben deren Voreltern durch
Beobachtung, durch Erfahrung gewonnen. Leibniz hat
die Ubereinstimmung des menschlichen Innern mit dei
AuBenwelt nur dadurch erklaren zu kdnnen geg.aubt,
dall er eine vom Schopfer vorherbestimmte Harmonie
~genommenhat. Spencer erklart diese Ubereinstimmung
Naturwissenschaftlich.  Sie ist nicht vorher bestimmt,
andern geworden. Man hat hier die Fortsetzung des
Naturwissenschaftlichen Denkens bis in die hdochsten.
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dem Menschen gegebenen Tatsachen. Linné erklart, jede
lebendige Wesensform sei vorhanden, weil der Schopfer
sie so geschaffen hat, wie sie ist. Darwin erkléart, sie
sei so, wie sie sich durch Anpassung und Vererbung
allmahlich entwickelt hat. Leibniz erklart, das Denken
stimme mit der AuBenwelt, weil der Schopfer die
Ubereinstimmung geschaffen hat. Spencer erklart,
diese Ubereinstimmung sei vorhanden, weil sie sieh
durch Anpassung und Vererbung der Gedankenwelt ent-
wickelt hat.

Von dem Bedirfnis nach einer naturgemaRen Er-
klarung der geistigen Erscheinungen ist Spencer aus-
gegangen. Die Richtung auf eine solche hat ihm Lyells
Geologie gegeben (vgl. S. 29). In ihr wird zwar der Ge-
danke noch bekdampft, dafll die organischen Formen sich
durch allméhliche Entwickelung auseinander gebildet
haben;.aber er erfahrt doch eine wichtige Stlitze dadurch,
dal die unorganischen (geologischen) Bildungen der Erd-
oberflaéche durch eine solche allméhliche Entwickelung,
nicht durch gewaltsame Katastrophen, erklart werden.
Spencer, der eine naturwissenschaftliche Bildung hatte,
sich auch einige Zeit als Zivilingenieur betatigt hatte,
erkannte die volle Tragweite des Entwickelungsgedankens
sofort und wendete ihn an, trotz der Bekdmpfung durch
Lyell. Ja, er wendete ihn sogar auf die geistigen Vor-,
gange an. Schon 1850, in seiner Schrift Social Statics,
'‘beschrieb er die soziale Entwickelung in Analogie mit
der organischen. Er machte sich auch mit Harveys
und Wolffs (vgl. Bd. I dieser Weltanschauungsgeschichte,
S. 213ff.) Studien Uber Keimesgeschichte der Organismen
bekannt und vertiefte sich in die Arbeiten K. E. von Bérs
(vgl. oben S. 61f.). die ihm zeigten, wir die Entwickelung
darin bestehe, daf} aus einem Zustand der Gleichartigkeit,
der Einformigkeit ein solcher der Verschiedenheit, der
Mannigfaltigkeit, des Reichtums sich entwickele. In. den
ersten Keimstadien sehen sich die Organismen &hnlich;
spater werden sie voneinander verschieden (vgl. oben
S. 61ff). Durch Darwin erfuhr dieser Entwickelungs-
gedanke dann eine vollkommene Bekréftigung.  Aus

Die Welt als Hlusion. s 119

einigen wenigen Urorganismen hat sich der ganze
Reichtum der heutigen mannigfaltigen Formenwelt ent-
wickelt.

Von dem Entwickelungsgedanken aus wollte Spencer
aufsteigen zu den allgemeinsten Wahrheiten, die nach
seiner Meinung das Ziel des menschlichen Erkenntnis-
strebens ausmachen. In den einfachsten Erscheinungen
glaubte er den Entwickelungsgedanken schon zu finden.
Wenn aus zerstreuten Wasserteilchen sich eine Wolke
am Himmel, aus zerstreuten Sandkdrpern ein Sand-
haufen sich bildet, so hat man es mit einem Entwickc-
lungsprozesse zu tun. Zerstreutei’ Stoff wird zusammen-
8ezogen (konzentriert) zu einem Ganzen. Keinen anderen

rozeé hat man in der Kant-Laplaceschen Welt-
bildungshypothese vor sich. Zerstreute Teile eines chao-
tischen Weltnebels haben sich zusammengezogen. Der
Organismus entsteht auf eben diese Weise. Zerstreute
Elemente werden in Geweben konzentriert. Der Psycho-
loge kann beobachtet, wir der Mensch zerstreute Beob-
achtungen zu allgemeinen Wahrheiten zusammenzieht.
Innerhalb des konzentrierten Ganzen gliedert sich dann
das Zusammengezogene (es differenziert sich). Die Ur-

masse 'gliedert sich zu den einzelnen Himmelskorpern
des Sonnensystems; der Organismus differenziert sich

zu mannigfaltigen Organen.

Mit der Zusammenziehung wechselt die Aufldsung
ab. Wenn ein Entwickelungsprozely einen gewissen
Hohepunkt erreicht hat, dann tritt ein Gleichgewicht
em. Der Mensch entwickelt sich z. B. so lange, bis sich

°me moglichst grofle Harmonie seiner inneren Fahig-
keiten und der auferen Natur herausgebildet hat. Ein

solcher Gleichgewichtszustand kann aber nicht dauern,
auBere Krafte werden zerstdrend an ihn herantreten.

losungsprGA B IS Gl L2 ST BRESIIESE adhe Sl
Sleder aus; das Kosmische wird wieder zum Chaos. Der
~rozel3 der Entwickelung kann von neuem beginnen.
. kI rhythmisches Bewegungsspiel sieht Spencer also
' Weltprozch:.
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Es ist eine gewill nicht uninteressante Beobachtung
fur die vergleichende Entwickelungsgeschichte der Welt-
anschauungen, dal Spencer hier aus der Betrachtung
des Werdens der Welterscheinungen zu einem ahnlichen
Gedanken kommt, den auch Goethe auf Grund seiner
Ideen Uber das Werden des Lebens ausgesprochen hat.
Dieser beschreibt das Wachstum der Pflanze so: ,,Es
mag die Pflanze sprossen, blihen oder Flichte tragen,
so sind es doch immer nur dicselbigen Organe, welche
in vielfaltigen Bestimmungen und unter oft veranderten
Gestalten die Vorschrift der Natur erfullen. Dasselbe
Organ, welches am Stengel als Blatt sich ausgedehnt
und eine hoéchst mannigfaltige Gestalt angenommen hat,
zieht sich nun im Kelche zusammen, dehnt sich im
Blumenblatte wieder aus, zieht sich in den Geschlechts-
werkzeugen zusammen, um sich als Frucht zum letzten-
mal auszudehnen.” Man denke sich diese Vorstellung
auf den ganzen Weltprozel3 tbertragen, so gelangt man
zZu Spencers Zusammenziehung und Zerstreuung des

Stoffes.

Spencer und Mill haben auf die Weltanschauungs-
entwickelung der letzten Jahrhunderthalfte einen grofRen
EinfluB gelibt. Das strenge Betonen der Beobachtung
und die einseitige Bearbeitung der Methoden des beob-
achtenden Erkennens durch Mill, die Anwendung natur-
wissenschaftlicher Vorstellungen auf den ganzen Umfang
des menschlichen Wissens durch Spencer: sie mulfiten
den Empfindungen eines Zeitalters entsprechen, das in den
idealistischen Weltanschauungen Fichtes, Schellings,
Hegels nur Entartungen des menschlichen Denkens sah
und dem die -Erfolge der naturwissenschaftlichen For-
schung alleinige Schatzung abgewannen, wahrend die
Uneinigkeit der idealistischen Denker und die, nach
Meinung vieler, vollige Unfruchtbarkeit des in sich selbst
sich vertiefenden Denkens ein tiefes Mil3trauen gegenuber
dem Idealismus erzeugtén. Man darf wohl behaupten,
dal? eine in den letzten vier Jahrzehnten weit verbreitete
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Anschauung zum Ausdruck bringt, was Rudolf Virchow
(1893) in seiner Rede: ,Die Grundung der Berliner
Universitdt und der Ubergang aus dem philosophischen
in das naturwissenschaftliche Zeitalter“ sagt: ,,Seitdem
der Glaube an Zauberformeln in*die &uflersten Kreise
des Volkes zurtickgedrangt war, fanden auch die Formeln
der Naturphilosophen wenig Anklang mehr.” Und einer
der bedeutendsten Philosophen von der zweiten Halfte
des Jahrhunderts, Eduard von Hartmann, fafit
den Charakter seiner Weltanschauung in dem Motto zu-
sammen, das er an die Spitze seines Buches ,,PhilosoPhie
des UnbewuBten® gestellt hat: ,,Spekulative Resultate

nach induktiv-naturwissenschaftlicher Methode.* Ja
er ist der Meinung, man miusse die ,,.GroRe des von Mill
bewirkten Fortschrittes* anerkennen, durch ,,den alle
Versuche eines deduktiven Philosophierens flr immer

Uberwunden sind“. (Vgl. E. v. Hartmann: Geschichte
der Metaphysik. 2. Teil, S. 479.)

Auch wirkte die Anerkennung gewisser Grenzendes
menschlichen Erkennens, die viele Naturforscher zeigten,
auf religits gestimmte Gemiter sympathisch. Sie sagten
sich: die Naturforscher beobachten die unorganischen
und organischen Tatsachen und suchen durch Verknip-
fung der einzelnen Erscheinungen allgemeine Gesetze
zu finden, mit deren Hilfe sich VVorgange erklaren lassen,
jasogar derregelméRige Verlauf zukiinftiger Erscheinungen

vorausbestimmt werden kann. Ebenso soll die zusammen-
fassende Weltanschauung Vorgehen; sie soll sich an die
Tatsachen halten, aus ihnen allgemeine Wahrheiten
innerhalb bescheidener Grenzen erforschen und keinen
Anspruch darauf machen, in das Gebiet des ,,Unbegreif-
lichen* zu dringen. Spencer mit seiner vollkommenen
Scheidung des ,,Begreiflichen und des ,,Unbegreii-
liehen* kam solchen religidsen Bedirfnissen im hochsten
MaRe entgegen. Dagegen betrachteten diese religios
gestimmten Geister die idealistische Vorstellungsart als
eine Verstiegenheit. Diese kann eben im Prinzip em
Vbegreifliches nicht anerkennen, weil sie daran fesf~
halten muf3. dal? durch die Versenkung in das mensch
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liehe Innenleben die Erkenntnis nicht nur der AuRenseite
des Weltdaseins, sondern auch des wirklichen Kernes
desselben moglich ist.

Ganz in der Richtung solcher religids gestimmten
Geister bewegt sich .auch das Denken einfluBreicher
Naturforscher, wie das Huxleys, der sich zu einem voll-
kommenen Agnostizismus gegenliber dem Weltwesen
bekennt unci einen im Sinne der Darwinschen Erkennt-
nisse gehaltenen Monismus nur fur die dem Menschen
gegebene AuRenseite der Natur fur anwendbar erklart.
Er ist als eine]- der ersten fir die Darwinschen Vorstellungen
eingetreten: ist aber zugleich einer der entschiedensten
Vertreter der Beschranktheit dieser Vorstellungsart. Zu
einer ahnlichen Ansicht bekannte sich der Physiker
John Tyndall (1820—1893), der in dem Weltprozesse
eine dem menschlichen Verstdnde vollkommen unzu-
gangliche Kraft anerkennt. Denn gerade, wenn man an-
nehme, daB in der Welt alles durch natirliche Entwicke-
lung entstehe, kdnne man nimmermehr zugeben, dal} der
Stoff, der doch der Tréager ebr ganzen Entwickelung ist,
nichts weiter sei als das, was unser Verstand von ihm

begreifen kann.

* * *

Eine fur seine Zeit charakteristische Erscheinung ist
die Personlichkeit des englischen Staatsmannes James
Balfour, der 1879 (in seinem Buche ,,A defence of Philo-
sophical Doubt being an Essay on the Foundations of
Belief) ein Glaubensbekenntnis ablegte, das demjenigen
weiter Kreise zweifellos ahnlich ist. Er stellt sich in bezug
auf alles, was der Mensch erklaren kann, ganz auf den
Boden des naturwissenschaftlichen Denkens. Er laft
im Naturerkennen sich die gesamte Erkenntnis erschopfen.
Aber er behauptet zugleich, dal nur derjenige das natur-
wissenschaftliche Erkennen recht verstehe, der einsehe,
dall die Gemuts- und Vernunftbedirfnisse des Menschen
durch dasselbe niemals befriedigt werden kénnen. Man
brauche nur einzusehen, dal zuletzt alles auch in der
Natu "wissenschaff darauf ankomme, die letzten Wahr-

Die Welt als Illusion. 123

heiten, die man nicht mehr beweisen kann, zu glauben.
Es schadet aber nichts, dafl wir in dieser Richtung blof
zu einem Glauben kommen, denn dieser Glaube leitet

uns sicher bei unseren Handlungen im taglichen Leben.
Wir glauben an die Naturgesetze und beherrschen sie

durch diesen Glauben; wir zwingen durch ihn die Natur,
uns fur unsere Zwecke zu dienen. Der religiose Glaube
soll eine gleiche Ubereinstimmung zwischen den Hand-'
iungen des Menschen und den hoheren, Uber das All-
tagliche hinausgehenden Bedurfnissen herstellen.

Die Weltanschauungen, welche hier zusammen-

gefalt erscheinen durch die Bezeichnung ,,Die Welt als
Illusion®, zeigen, dal} ihnen ein Suchen nach dem be-

1 friedigenden Verhaltnis der Vorstellung vom selbst-
bewuBten Ich zu einem Gesamtweltbilde zugrunde liegt.
Sie erscheinen eben dadurch besonders bedeutsam, daR
sie dieses Suchen nicht als ihr bewulites philosophisches
Ziel .ansehen und ihre Untersuchungen nicht nach diesem
Ziele hin ausgesprochen richten, sondern daR sie wie
instinktiv ihrer Vorstellungsart das Geprége geben,
welches von diesem Suchen als unbewuBtem Impuls
bestimmt ist. Und es ist die Art dieses Suchens eine
solche, wie sie durch die neueren naturwissenschaftlichen
Vorstellungen bedingt werden mufite. — Man kommt
dem Grundcharakter dieser Vorstellungen nahe, wenn
man sich an den Begriff des ,.BewuBtseins® halt. Dieser
Begriff ist deutlich “erst seit Descartes in das neuere
Weltanschauungsleben eingestrémt.  Vorher hielt man
Bich an den Begriff der ,,Seele” als solcher. Dal} die Seele
nur einen Teil ihres Lebens in ihr bewuBten Erscheinungen
durchmacht, wurde weniger beachtet. Im Schlafe [ebt
die Seele doch nicht bewuft. Gegeniiber dem bewul3ten
Lehen muB ihr Wesen also in tieferen Kraften bestehen,
die sie aus dem Grunde dieses Wesens doch nur null achen
AUum Bewulitsein heraufhebt. Je mehr man aber cazu
kam, nach der Berechtigung und dem Wert der Erkennt-

nis auf Grund einleuchtender Vorstellungen zu fragen,

das BBWTRSH AR dTI8P EFRERNTAR did\bRRRIHMIFRindaP
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wenn sie Uber sich selbst nicht hinaus- und in sich selbst
auch nicht tiefer hineingeht, als das Bewulitsein reicht.
Man meinte: moge auch alles andere ungewild sein; was im
Bewultsein ist, das zum mindesten ist, als solches, gewiR.
Mag selbst das Haus, an dem ich vorbeigehe, nicht aufler
mir existieren; dal} das Bild dieses Hauses jetzt in meinem
Bewultsein lebt: das darf ich behaupten. Sobald man
aber die Aufmerksamkeit auf das BewuBtsein richtet,
kann es nicht ausbleiben, dal der Begriff des Ich mit
dem des Bewulitseins zusammenwachst. Mag das ,,Ich*
aul’er dem BewuBtsein was immer fir ein Wesen sein:
so weit das BewuBtsein geht, so weit darf der Bereich
des ,,Ich* vorgestellt werden. Nun kann doch gar nicht
geleugnet werden, daR sich von dem bewuft vor der
Seele stehenden sinnlichen Weltbilde sagen 1aRt, es komme
durch den Eindruck zustande, der von der Welt auf den
Menschen gemacht wird. Sobald man sich aber an dieser
Aussage festklammert, kommt man nicht leicht wieder
von ihr los. Denn es unterschiebt sich das Urteil: Die
Vorgange der Welt sind Ursache; das, was im Bewuft-
sein sich darstellt, ist Wirkung. Da man so im Bewuft-
sein allein die Wirkung zu haben glaubt, meint man,
die Ursache misse ganz in einer aul3er dem Menschen
liegenden Welt als unwahrnehmbares ,,Ding an sich“
vorhanden sein. Die obigen Darstellungen zeigen, wie
die neueren physiologischen Erkenntnisse zur Bekrafti-
gung einer solchen Meinung fihren. Es ist nun diese
Meinung, durch welche sich das ,,Ich* mit seinen sub-
jektiven Erlebnissen ganz in seiner eigenen Welt einge-
schlossen findet. Diese intellektuelle, scharfsinnig er-
zeugte Illusion kann so lange nicht zerstort werden,
wenn sie einmal gebildet ist, als das ,,Ich* nicht in sich
selbst etwas findet, von dem es wei3, dal cs, obwohl
es im BewuBtsein abgebildet ist, doch auBerhalb des
subjektiven BewuBtseins sein Wesen hat. Das Ich muR
sich auflerhalb des sinnlichen BewuRtseins von Wesen
berthrt fuhlen, die ihr Sein durch sich selbst verbirgen.
Es mul in sich etwas finden, das es aulR3erhalb seiner
selbst fuhrt. Wag von dem Lebendigwerden des Ge-
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dankens gesagt worden ist, kann solches bewirken. I—JI%?
das Ich den Gedanken nur in sich erlebt, so fUhlt es sich
mit ihm in sich selbst. Beginnt der Gedanke sein Eigen-
leben, so entreilt er das Ich seinem subjektiven Leben.
Es vollzieht sich ein Vorgang, den das Ich zwar sub-
jektiv erlebt, der jedoch durch seine eigene Natur ob-
jektiv ist, und der das ,,Ich* all dem entreif3t, was es nur
als subjektiv empfinden kann. Man sieht, daR auch die
Vorstellungen, welchen die Welt Illusion wird, nach
dem Ziele hindrédngen, das in der Weiterfuhrung des
Hegelschen Weltbildes zum lebendig gewordenen Ge-
danken liegt. Diese Vorstellungen gestalten sich so,
wie das Weltanschauungsbild werden muB3, das von dem
in diesem Ziele gelegenen Impuls unbewult getrieben
wird, doch aber nicht die Kraft hat, zu diesem Ziele sich
hindurchzuarbeiten. Dieses Ziel waltet in den Unter-
griinden der neueren Weltanschauungsentwickelung.
Den Weltanschauungen, welche auftreten, fehlt die Kraft,
zu ihm durchzubrechen. Sie erhalten auch in ihrer Un-

vollkommenheit ihr Geprédge von diesem Ziel; und die
Ideen, welche auftreten, sind die auReren Symptome

verborgen bleibender Wirkenskrafte.



Nachklange
der Kantschen Vorstellungsart.

Personlichkeiten, welche durch Sich-Versenken in
die Hegelsche lIdeenart eine Sicherheit suchten fur das
Verhdltnis einer Vorstellung Uber das selbstbewulite
Ich zu dem allgemeinen Weltbilde, gibt es in der zweiten
Halfte des neunzehnten Jahrhunderts nur wenige. Einer
der besten ist der zu frih verstorbene Paul Asmus,
der 1873 eine Schrift verdffentlichte: ,,Das Ich und das
Ding an sich.” Er zeigt, wie in der Art, in der Hegel
das Denken und die Ideenwelt ansah, ein Verhaltnis des
Menschen zum Wesen der Dinge zu gewinnen ist. Ei
setzt in scharfsinniger Weise auseinander, dal} im Denken
des Menschen nicht etwas Wirklichkeitfremdes, sondern
etwas Lebensvolles, Urwirkliches gegeben ist, in das
man sich nur zu versenken braucht, um zum Wesen des
Daseins zu kommen. Er stellte in lichtvoller Weise den
Gang dar, den die Weltanschauungsentwickelung ge-
nommen hat, um von Kant, der das ,,Ding an sich* als
etwas dem Menschen Fremdes, Unzugangliches ange-
sehen hatte, zu Hegel zu kommen, welcher meinte, dal}
der Gedanke nicht nur sich selbst als ideelle Wesenheit,
sondern auch das ,,Ding an sich“ umspanne. Solche
Stimmen fanden aber kaum Gehdér. Am scharfsten kam
dies in dem Ruf zum Ausdruck, der seit Eduard Zellers
Heidelberger Universitatsrede ,,Uber die Bedeutung und
Aufgabe der Erkenntnistheorie® in einer gewissen philo-
sophischen Stromung beliebt wurde: ,,Zurick zu Kant.“
Die teils unbewuBten, teils bewuBten Vorstellungen,
die zu diesem Ruf fiuihrten, sind etwa diese: Die Natur-
wissenschaft hat das Vertrauen zu dem selbstandigen
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Denken erschuttert, das von sich aus zu den hochsten
Daseinsfragen vordringen will.  Wir kdnnen uns aber
doch bei den bloRen naturwissenschaftlichen Ergebnissen
nicht beruhigen. Denn sie filhren Uber die AuBenseite
der Dinge nicht hinweg. Es muB hinter dieser AulRenseite
noch verborgene Daseinsgitinde geben. Hat ja doch
die Naturwissenschaft selbst gezeigt, dal’ die Welt der
Farben, Tone usw.. die uns umgibt, nicht eine Wirklich-
keit drauBen in der objektiven Welt ist, sondern, dai
sie hcrvoigebracht ist durch die Einrichtung unserer Sinne
und unseres Gehirns. (Vgl. oben. S. 83ff.) Man muR
also die Fragen stellen: Inwiefern weisen die natur-
wissenschaftlichen Ergebnisse iber sich selbst hinaus zu
hoheren Aufgaben? Welches ist das Wesen unseres Er-
kennens?- Kann dieses Erkennen zur Losung dieser
héheren Aufgaben flihren? Kant hatte in eindringender
Weise solche Fragen .gestellt. Man wollte sehen, wie er
o S Rt A A e A e
denken, um durch Fortfiihrung seiner Ideen, durch Ver-
meidung seiner Irrtimer einen Ausweg aus der Rat-
losigkeit zu finden.

Eine Reihe von Denkern mihte sich ab, von Kant-
schen Ausgangspunkten aus zu irgendeinem Ziele zu
kommen. Die bedeutendsten unter ihnen sind Hermann

. Cohen (geb. 1842), Otto Liebmann (geb. 1840),

Wilhelm Windelband (geb. 1848), Johannes VVolkelt
(geb. 1848), Benno Erdmann (geb. 1851). Es ist viel
Scharfsinn in den Schriften dieser Manner zu finden.
Eine groRRe Arbeit ist daran gewendet worden, die Natur
und Tragweite der menschlichen E-kenntnisfahigkeit
zu untersuchen. Johannes Volkelt, der, insofern erais
Erkenntnistheoretiker sich betatigt, ganz in dieser Stro-
mung lebt, auch selbst ein griindliches Werk Uber ,,Kants
Erkenntnistheorie* (1879) geliefert hat, und der aus dieser
Strémung heraus ein Buch Uber ,,Erfahrung und Denken*
(1885) geschrieben hat, in dem alle diese Vorstellungsart
bestimmenden Fragen eindringlich erdrtert werden, hat
1884 heim Antritt seines Lehramtes in Basel eine Rede
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gehalten, in welcher er ausspricht, daR alles Denken,
das Uber die Ergebnisse der einzelnen Tatsachenwissen-
schaften hinausgeht, den ,unruhigen Charakter des
Suchens und Nachspirens, des Probierens, Abwehrens
und Zugestehens an sich* haben mdsse; ,,es ist ein Vor-
waértsgehen, das doch wieder teilweise zuilickweicht;
ein Nachgeben, das doch wieder bis zu einem gewissen
Grade zugreift”“. (Volkelt. Uber die Mdglichkeit der
Metaphysik. Hamburg und Leipzig. 1884.) — Scharf
nuanciert erscheint die neuere Anknipfung an Kant bei
Otto Liebmann. Seine Schriften ,,Zur Analysis der
Wirklichkeit* (1876), ,,Gedanken und Tatsachen* (1882),
»Klimax der Theorien“ (1884) sind wahre Musterbeispiele
philosophischer Kritik. Ein &atzender Verstand deckt
da in genialischer Weise Widerspriche in den Gedanken-
welten auf, zeigt Halbheiten in sicher erscheinenden
Urteilen und rechnet grundlich den einzelnen Wissen-
schaften vor, was sie Unbefriedigendes enthalten, wenn
ihre Ergebnisse vor ein hochstes Denktribunal gestellt
werden. Liebmann rechnet dem Darwinismus seine
Widerspriiche vor; er zeigt seine nicht ganz begriindeten
Annahmen und seine Gedankenlicken. Er sagt, dal
etwas da sein muB, das Uber die Widerspriche hinweg-
fuhrt, das die Licken ausfillt, das die Annahmen be-
grindet. Er schlie8t einmal die Betrachtung, die er der
Natur der Lebewesen widmet, mit den Worten: ,,Der
Umstand, dal3 Pflanzensamen trotz donenlangen Trocken-
liegens ihre Keimfahigkeit nicht verlieren, da z. B. in
agyptischen Mumiensargen aufgefundene Weizenkdrner,
nachdem sie Jahrtausende hindurch hermetisch begraben
gewesen sind, heute in feuchten Acker gesat, aufs vor-
trefflichste gedeihen, dalR ferner Radertierchen und andere
Infusorien, die man ganz vertrocknet aus der Dachrinne
aufgesammelt hat, bei Befeuchtung mit Regenwasser
neu belebt umherwimmeln; ja daR Frésche und Fische,
die im gefrierenden Wasser zu festen Eisklumpen erstarrt
sind, bei sorgféltigem Auftauen das verlorene Leben wieder-
gewinnen ; — dieser Umstand la3t ganz entgegengesetzte
Deutungen zu .... Kurz: Jedes kategorische Absprechen
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in dieser Angelegenheit wére plumper Dogmatismus;
Daher brechen wir hier ab.“ Dieses ,,Daher brechen wir

hier ab* ist im Grunde, wenn auch nicht dem Worte, doch
dem Sinne nach, der SchluBgedaijke jeder Liebmann-
sehen Betrachtung. Ja, es ist das SchlufRergehnis vieler

neuerer Anhanger und Bearbeiter des Kantianismus.—Die
Bekenner dieser Richtung kommen nicht dariiber hinaus,

zu betonen, daB sie die Dinge in ihr Bewul3tsein aufneh-
men, daB also alles, was sie sehen, héren usw. nicht drauRen
in der Welt, sondern drinnen in ihnen selbst ist; und dal}
sie folglich Uber das, was drauBen ist, nichts ausmachen
kénnen. %Vor mir steht ein Tisch, sagt sich der Neu-
kantianer. Doch nein, das scheint nur so. Nur wer naiv
ist in bezug auf Weltanschauungsfragen, kann sagen:
Auler mir ist ein Tisch. Wer die Naivitat abgelegt hat,
sagt sich: Irgend etwas Unbekanntes macht auf mein
Auge einen Eindruck; dieses Auge und mein Gehirn
machen aus diesem Eindruck eine braune Empfindung.
Und weil ich die braune Empfindung nicht nur in einem
einzigen Punkte habe, sondern mein Auge hinschweifen
‘assen kann Uber eine Flache und Uber vier siulenartige
Gebilde, so formt sich mir die Braunheit zu einem Gegen-
stand, der eben der Tisch ist. Und wenn ich den Tisch
berlihre, so leistet er mir Widerstand. Er macht einen
Eindruck auf meinen Tastsinn, den ich dadurch ausdrticke,
dal ich dem vom Auge geschaffenen Gebilde eine Harte
zuschreibe. Ich habe also auf Anlall irgendeines ,,Dinges
an sich*, das ich nicht kenne, aus mir heraus den Tisch
geschaffen. Der Tisch ist meine Vorstellung. Er ist nur
m meinem Bewuftsein. Volkelt stellt diese Ansicht
an den Beginn seines Buches Uber ,,Kants Erkenntnis-
tlieorie**: ,,Der erste Fundamentalsatz, den sich der
Philosoph zu deutlichem BewuBtsein zu bringen hat,
besteht in der Erkenntnis, daR unser Wissen sich zu-
nachst auf nichts weiter als auf unsere Vorstellungen
erstreckt. Unsere Vorstellungen sind das Einzige, das wir
unmittelbar erfahren, unmittelbar erleben; und eben weil
wir sie unmittelbar erfahren, deshalb vermag uns auch
«er radikalste Zweifel das Wissen von denselben nicht zu

Steiner, Philosophie Ii.
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entreiBen. Dagegen ist das Wissen, das Uber mein Vor-
stellen — ich nehme diesen Ausdruck higr tberall im
weitesten Sinne, so dal3 alles psychische Geschehen
darunter fallt — hinausgeht, vor dem Zweifel nicht ge-
schitzt. Daher muR zu Beginn des Philosophierens alles
Uber die Vorstellungen hinausgehende Wissen ausdrick-
lich als bezweifelbar hingestellt werden. Otto Lieb-
mann verwendet diesen Gedanken auch dazu, die Be-
hauptung zu verteidigen: Der Mensch kdnne ebensowenig
wissen, ob die von ihm vorgestellten Dinge auRerhalb
seines Bewulitseins nicht seien, wie er wissen konne,
ob sie seien. .,Gerade deshalb, weil in der Tat kein vor-
stellendes Subjekt aus der Sphére seines subjektiven
Vorstellens hinaus kann; gerade deshalb, weil es nie und
nimmermehr mit Uberspringung des eigenen Bewul3t-
seins, unter Emanzipation von sich selber, dasjenige zu
erfassen und zu konstatieren imstande ist, was jenseits
und aulBerhalb seiner Subjektivitat existieren oder nicht
existieren mag; gerade deshalb ist es ungereimt, behaupten
zu wollen, dal} das vorgestellte Objekt aufierhalb der
subjektiven Vorstellung nicht da sei.” (0. Liebmann,
Zur Analysis der Wirklichkeit, S. 28.)

Sowohl Volkelt wie Liebmann sind aber doch
bemuht, nachzuweisen, daf3 der Mensch innerhalb seiner
Vorstellungswelt etwas vorfindet, das nicht blof} beob-
achtet, wahrgenommen, sondern zu dem Wahl genommenen
hinzugedacht ist, und das auf das Wesen der Dinge
wenigstens hindeutet. \olkelt ist der Ansicht, dal} es
eine Tatsache innerhalb des Vorstellungslebens selbst
gibt, die hinausweist Uber das bloRe Vorstellungsleben,
auf etwas, das auRerhalb dieses Vorstellungslebens liegt.-
Diese Tatsache ist die, daB sich gewisse Vorstellungen
dem Menschen mit logischer Notwendigkeit aufdiangen.
In seiner 1906 erschienenen Schrift ,,Die Quellen der
menschlichen Gewil3heit* liest man (S. 3) die VVolkeitsehe
Ansicht: ,Fragt man, worauf die Gewilheit unseres
Erkennens beruht, so sto3t man auf zwei Urspriinge,
auf zwei Gewil3heitsquellen. Mag auch ein noch so inniges
Zusammenwirken beider Gewil3heitsweisen noétig sein,
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wenn Erkenntnis erstehen soll, so_ist es doch unmdglich,
die eine auf die andere zurtickzufiihren. Die eine Gewil-

heitsquelle ist die Selbstgewil3heit des BewuRtseins,
das Innesein meiner BewulBtseinstatsachen. So wahr ich
Bewulitsein bin, so wahr bezeugt mir mein Bewul3tsein
das Vorhandensein gewisser Verlaufe und Zustinde,
gewisser Inhalte und Formen. Ohne diese GewilRheits-
quelle gabe cs Uberhaupt kein Erkennen; sie gibt uns
den Stoff, aus dessen Bearbeitung alle Erkenntnisse
allererst heivoigehen. Die andere Gewiltheitsquelle
ist die Denknotwendigkeit, die Gewilheit des logischen
Zwanges, das sachliche Notwendigkeitsbewul3tsein.
Hiermit ist etwas schlechtweg Neues gegeben, das sich
aus der SelbstgewiBheit des BewuBtseins unmdglich
gewinnen laRt.  Uber diese zweite Gewilheitsquelle
spricht sich VVolkelt in seiner friiher genannten Schrift
in folgender Art aus: ,Die unmittelbare Erfahrung
IaBt uns in der Tat erleben, dal gewisse Begriffsver-
knupfungen eine hochst eigentimliche Notigung bei
sich fuhren, welche von allen anderen Arten der N6tigung,
von denen Vorstellungen begleitet sind, wesentlich unter-
schieden ist. Diese Notigung zwingt uns, gewisse Begriffe
nicht nur als in dem bewuBten Vorstellen-notwendig zu-
sammengehorig zu denken, sondern auch eine entsprechend
objektive, unabhéngig von den bewuRten Vorstellungen
existierende notwendige Zusammengehdrigkeit anzu-
nehmen. Und ferner zwingt uns diese Nétigung nicht
etwa in der Weise, da sie uns sagte, es ware, falls das
von ihr Vorgeschriebene nicht stattfande, um unsere
moralische Befriedigung oder um unser inneres Gluck,
unser Heil usw. geschehen, sondern ihr Zwang enthalt
( ‘es, daRR das objektive Sein sich in sich selbst aufheben,

~'ine Existenzmdglichkeit. verlieren . mifite, wenn das
Gegenteil von dem, was sie vorschreibt, bestehen sollte.

Va® Ausgezeichnete dieses Zwanges besteht also darin,
daB der Gedanke, cs soll das Gegenteil der sich uns auf-
~langenden Notwendigkeit existieren, sich uns unmittel-
als eine Forderung, daB sich die Realitat gegen ihre
Xlstenzbedingungen empdren solle, kundtut. Wir he-

II*
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zeichnen bekanntlich diesen eigentimlichen unmittelbar
erlebten Zwang als logischen Zwang, als Denknotwendig-
keit. Das logisch Notwendige offenbart sich uns un-
mittelbar-.als ein Ausspruch der Sache selbst. Und zwar
ist es die eigentimliche sinnvolle Bedeutung, die vernunft-
volle Durchleuchtung, die alles Logische enthalt, wo-
durch mit unmittelbarer Evidenz fir die sachliche, reale
Geltung der logischen Begriffsverknipfungen gezeugt
wird.“  (Volkelt, Kants Erkenntnistheorie, S. 208f.)
Und Otto Liebmann legt gegen das Ende seiner Schrift
»Die Klimax der Theorien“ das Bekenntnis ab, daR,
seiner Ansicht nach, das ganze Gedankengeb&ude mensch- t
licher Erkenntnis, vom Eidgeschol? der Beobachtungs-
wissenschaft bis in die luftigsten Regionen héchster Welt-
anschauungshypothesen durchzogen ist von Gedanken,
die Uber die Wahrnehmung hinausweisen, und daR die
»Wahrnehmungsbruchsliicke erst nach MaRgabe be-
stimmter Verfahiungsarten des Verstandes durch aufer-
ordentlich viel Nichtbeobachtetes ergdnzt, verbunden
in fester Ordnung zusammengereiht werden mussen»*
Wie kann man aber dem menschlichen Denken die Fahig-
keit absprechen, aus sich heraus, durch eigene Tatigkeit
etwas zu erkennen, wenn es schon zur Ordnung der beob-
achteten Wahrnehmungstatsachen diese seine eigene Tatig-
keit zu Hilfe rufen mul3 ? Der Neukantianismus ist in
einer sonderbaren Lage. Er mdchte innerhalb des Bewul3t-
seins, innerhalb des Vorstellungslebens bleiben, muR
sich aber gestehen, dal3 er in diesem ,,Innerhalb® keinen
Schritt machen kann, der ihn nicht links und rechts
hinausfiihrte. Otto Liebmann schlielit das zweite
seiner Hefte: ,,Gedanken und Tatsachen* so: ,,Wenn einer-
seits, aus dem Gesichtspunkt der Naturwissenschaft
betrachtet, der Mensch nichts weiter ware als belebter
Staub, so ist anderseits, aus dem allein uns zugang-
lichen, unmittelbar gegebenen Gesichtspunkt betrachtet,
die ganze im Raum und in der Zeit eischeinende Natur
ein anthropozentrisches Phanomen.*

Trotzdem die Anschauung,, dal die Beobachtungs-
welt nur menschliche Vorstellung ist, sich selbst ausldschen
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muB, wenn sie richtig verstanden wird, sind ihre Be-
kenner zahlreich. Sie wird in den verschiedensten Schat-
tierungen im Laufe derletzten Jahrzehnte des Jahrhunderts
immer wiederholt. Ernst Laas*(1837—1885) vertritt
energisch den Standpunkt, dal nur positive Wahr-
nehmungstatsachen innerhalb der Erkenntnis verarbeitet
werden durfen. Aloys Riehl (geb. 1844) erklart weil
er von derselben Grundanschauung ausgeht, dafl es
Uberhaupt keine allgemeine Weltanschauung geben kdnne,
sondern daf alles, was Uber die einzelnen Wissenschaften
hinausgeht, nichts anderes sein diirfe, als eine Kritik der
Erkenntnis. Erkannt wild nur in den einzelnen Wissen-
schaften; die Philosophie hat die Aufgabe, zu zeigen, wie
erkannt wird, und darUber zu wachen, dall das Denken
nur ja nichts in das Erkennen einmische, was sich durch
die Tatsachen nicht rechtfertigen lasse. Am radikalsten
ist Richard Wahle in seinem Buche ,,Das Ganze der
Philosophie und ihr Ende* vorgegangen (1894). Er
sondert in der denkbar scharfsinnigsten Weise aus der
Erkenntnis alles aus, was durch den menschlichen Geist
zu den ,,Vorkommnissen“ der Welt hinzugebracht ist.
Zuletzt steht dieser Geist da in dem Meere der voruber-
flutenden VVorkommnisse, sich selbst in diesem Meere als
ein solches Vorkommnis schauend und nirgends einen
Anhaltspunkt findend, sich Uber die Vorkommnisse
sinnvoll aufzuklaren. Dieser Geist mufite ja seme eigene
Kraft anspannen, um von sich aus die Vorkommnisse
zu ordnen. Aber daun istes ja er selbst, der diese Ordnung
in die Natur bringt. Wenn er etwas Uber das Wesen der
Vorkommnisse sagt, dann hat er es nicht aus den Dingen,
sondern aus sich genommen. Er kénnte das nur, wenn
?} sich zugestiinde, dal in seinem eigenen Tun etwas
Vesenhaftes sich abspielte, wenn er annehmen durfte,
dafl? es auch fur die Dinge etwas bedeutet, wenn er etwas

+ Dieses Vertrauen darf im Sinne der Weltanschauung
Wahles der Geist nicht haben. Er muf} die Hande in
den SchoB legen und zusehen, was um ihn und in ihm
a»flutet; und er prellte sich selbst, wenn er auf eine An-
Hchauung etwas géabe, die er sich Uber die VVorkommnisse
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bildet. ,,Was konnte der Geist, der, ins Weltgehduae
spéhend und in sich die Fragen nach dem Wesen und dem
Ziele des Geschehens herumwalzte, endlich als Antwort
finden ? Es ist ihm wiederfahren, dal’ er, wie er so schein-
bar im Gegensatze zur umgebenden Welt dastand, sich
aufloste und in einer Flucht von Vorkommnissen mit
allen Vorkommnissen zusammenfloB. Er .,wullte* nicht
mehr die Welt; er sagte, ich bin nicht sicher, daf’ Wissende
da sind, sondern Vorkommnisse sind da schlechthin.
Sie kommen freilich in solcher Weise, daR der Begriff
eines Wissens vorschnell, ungerechtfertigt entstehen
konnte . . . Und ,,Begriffe* huschten empor, um Licht
in die Vorkommnisse zu bringen, aber es waren Irrlichter,
Seelen der Winsche nach Wissen, erbarmliche, in ihrer
Evidenz nichtssdgende Postulate einer unausgeflllten
Wissensform. Unbekannte Faktoren mussen im Wechsel
walten. Uber ihre Natur war Dunkel gebreitet, Vorkomm-
nisse sind der Schleier des Wahrhaften...* Wahle
schlief3t sein Buch, das die ,,Verméachtnisse* der Philo-
sophie an die einzelnen Wissenschaften, darstellen soll,
an Theologie, Physiologie, Asthetik und Staatspadagogik,
mit den Worten: ,,Mo6ge die Zeit anbrechen, in der man
sagen wird, einst war Philosophie.*

Wahles genanntes Buch (wie seine anderen: ,,Ge-
schichtlicher Uberblick tber die Entwickelung der Philo-
sophie* [1895], ,,Uber den Mechanismus des geistigen
Lebens*“[1906]) ist eines der bedeutsamsten Symptome der
Weltanschauungsentwickelung im neunzehnten Jahr-
hundert. Die Vertrauenslosigkeit gegeniiber dem Er-
kennen, die von Kant ihren Ausgangspunkt nimmt,
endet fur eine Gedankenwelt, wie sie bei Wahle auf-
tritt, mit dem vollstandigen Unglauben an alle Welt-

anschauung.

Weltanschauungen
der wissenschaftlichen Tatsachlichkeit.

Ein Versuch, von der bloBen Grundlage der
strengen Wissenschaft, aus eine Gesamtansicht Uber die
Welt und das Leben zu gewinnen, wurde im Verlaufe
des neunzehnten Jahrhunderts in Frankreich durch
August Comte (1798—1857) unternommen. Dieses
Unternehmen, das in Comtes ,,Cours de philosophic

ositive* (6 Bande, 1830—1842) ein umfassendes Welt-

ild gezeigt hat, steht in schroffem Gegensatze zu den
idealistischen Ansichten Fichtes, Schellings, Hegels in der
ersten Jahrhunderthalfte, wie auch in einem, zwar minder
Starken, aber doch deutlichen zu allen Gedankengebduden,
die aus den Lamarck-Darwinsehen Entwickelungs-
ideen ihre Ergebnisse nehmen. Was bei Hegel im Mittel-
punkt aller Weltanschauung steht, die Betrachtung
und Erfassung des eigenen Geistes im Menschen: sie
lehnt Comte vollstandig ab. Er sagt sich: wollte der
menschliche Geist sich selbst betrachten, so mufite er
sich ja geradezu in zwei Personlichkeiten teilen; er mifite
aus sich herausschlipfen, und sich sich selbst gegentber-
reellen:  Schon die Psychologie, die sich nicht in der
Physiologischen Betrachtung erschopft, die
geistigen Vorgange fur sich betrachten will, 1akt Comte
Hicht gelten. Alles, was Gegenstand der Erkenntnis
Werden will, muB eich auf objektive Zusammenhange der
latsachen beziehen, muf3 sich so objektiv darsieilen wie
_ Gesetze der mathematischen Wissenschaften. Und
hieraus ergibt sich auch der Gegensatz Comtes zu dem,

was Spencer und die auf Lamarck und Darwin bauen-
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den naturwissenschaftlichen Denker mit ihren Weltbildern
versucht haben. Fir Comte ist die menschliche Art
als feststehend und unverénderlich gegeben ; er will von
der Theorie Lamarcks nichts wissen. Einfache, durch-
sichtige Naturgesetze, wie sie die Physik bei ihrem Er-
scheinungen anwendet, sind ihm ldeale der Erkenntnis.
So lange eine Wissenschaft noch nicht mit solchen ein-
fachen Gesetzen arbeitet, ist sie fir Comte als Erkenntnis
unbefriedigend. Er ist ein mathematischer Kopf. Und
was sich nicht durchsichtig und einfach wie ein mathe-
matisches Problem behandeln 1aRt, ist ihm noch unreif
fir die Wissenschaft. Comte hat keine Empfindung
daftr, daf man um so lebensvollere Ideen braucht, je
mehr man von den rein mechanischen und physikalischen
Vorgangen zu den hoheren Naturgebilden und zum
Menschen heraufsteigt. Seine Weltanschauung gewinnt
dadurch etwas Totes, Starres. Die ganze Welt stellt siel
wie das Raderwerk einer Maschine dar. Comte sieht
Uberall am Lebendigen vorbei; er treibt das Leben und
den Geist aus den Dingen heraus und erklart dann ledig-
lich, was an ihnen mechanisch, maschinenméfig ist.
Das inhaltvolle geschichtliche Leben des Menschen nimmt
sich in seiner Darstellung aus wie das Begriffshild, das
der Astronom von den Bewegungen der Himmelskorper
entwirft. Comte hat eine Stufenleiter der Wissenschaften
aufgebaut. Mathematik ist die unterste Stufe; dann folgen
Physik Chemie, dann die Wissenschaft der Lebewesen;
den AbschluB bildet die Soziologie, die Erkenntnis der
menschlichen Gesellschaft. Sein Bestreben geht dahin,
alle diese Wissenschaften so einfach zu machen, wie die
Mathematik ist. Die Erscheinungen, mit denen sich die
einzelnen Wissenschaften beschaftigen, seien immer
andere; die Gesetze seien im Grunde immer dieselben.

Die Wellen, die Holbachs, Condillacs und anderer
Gedanken geschlagen, sind noch deutlich vernehmbar
in den Vorlesungen Uber das ,,Verhéltnis der Seele zum
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vom ““erre J.ean Georges Cabanis 1797—1798
B & _emehteten Hochschule zu Pari

o B
WeltanschauunglMwiokelunJ

ehnten Jahrhundert h-7moh8 . 7 rel0 ™  peun'
IZn ﬁlmen e}érgeut— ehtl]s g]aqu E%S epricllt sich

Betrachtungsweise CondilU T “wvon_aus, daB die
des Seelenlphmi i i Jl'lacs fiur die Erscheinungen
gebildet sei dip°°* ZU StaiJ< den Anschauungen nach-
uiechanischer VT dem Z”~andekommen rein
Cnkn + " 4 Vorgénge der unorganischen Natur hat

Denk- und Empfindungsweise des M”nsci*n*“ Er&bildet
he Vorstellung aus, daR sich Geistiges und Korperliches
SnNZ1 ZWei Wese?'beiten gegentiberstehen, die nichts
baXTr iei’ 8mem iaben’ SOndern daR sie ein untrenn-
unB ausmach?n- Was ihn von seinen VVorgéangern

die Art . d- mcllt die Grundanschauung, sondern
unaet d7pieinr diese ausbaut-, Jene tragen dié Anschau-

einfach & chp 4Un01g?nische™ Welt gewonnen sind,

trachten wir Cabanis sagt sich: be-
ganische anthUnaCh” S§? u*b?fangen> wie wir das Unor-
sa-gen w' elell’ ailch die Geisteswelt; dann wird sie uns
stellt T ele ?IC? ZU den Ubr’gen Naturerscheinungen
(1754L_1Rgp'ah a ler Weise verfuhr Destutt de Tracy
zunachst un j f Aucb w?llte di® geistigen Vorgéange
wenn man niC betrachten, wie sie sich darstellen,
wissensch-diT1?0 Ph]losoPhisches, aber auch ohne natr-
lich nach ~hes Vorurteil an sie herantritt.. Man gibt
hin/wenn Meinung dieses Denkers, einem Irrtum
wie das Nnma?.i e sich so automatisch vorstellt,
Man kn °ndillac und seine Anhédnger getan haben,
recht pd”™u d*ese Automatenhaftigkeit nicht mehr auf-
Wir fin "wenn man sich aufrichtig selbst betrachtet,
das bloRen 1l Uns keinen Automaten, nicht ein Wesen.
Wir findnnOll aulen lier am Gangelbande gefuhrt wird'
Ja, wir UnS s,ets Selbsttatigkeit und Eigenwesen.
Wenn wir 7°n Wirkungen der AuRenwelt gar nichts.

richt m unserem Eigenleben eine Storung
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durch Zusammensttfle mit der Aulenwelt empféanden.
Wir erleben uns selbst; wir entwickeln aus uns unsere
Tatigkeit; aber indem wir dieses tun, stoRen wir auf Wider-
stand; wir merken, daR nicht nur wir da sind, sondern
auch noch etwas, das sich uns widersetzt, eine AufRenwelt.

Obgleich ausgehend von Detracy fiuhrte die Selbst-
beobachtung der Seele auf ganz andere Wege zweier Denker
Maine de Biran (1766—1824) und Andre-Marie
Ampere (1775—1826). Biran ist ein feinsinniger Beob-
achter des menschlichen Geistes. Was bei Rousseau
wie eine tumultuarisch auftretende, nur von einer will-
karlichen Laune hervorgerufene Betrachtungsweise er-
scheint, das tritt uns bei ihm als klares inhaltsvolles
Denken entgegen. Was in dem Menschen durch die Natur
seiner Wesenheit, durch sein Temperament ist und was
er durch sein tatiges Eingreifen aus sich macht, seinen
Charakter: diese beiden Faktoren seines Innenlebens
macht Biran als tief denkender Psychologe zum Gegen-
stand seiner Betrachtungen. Er sucht die Verzweigungen
und Wandlungen des Innenlebens auf; im Innern des
Menschen findet er den Quell der Erkenntnis. Die Kréfte,
die wir in unserm Innern kennen lernen, sind die intimen
Bekannten unseres Lebens; und eine AuBenwelt kennen
wir doch nur insofern, als sie sich mehr oder weniger ahn-
lich und verwandt mit unserer Innenwelt darstellt. Was
wuiRten wir von Kréaften in der Natur draufen . wenn wir
nicht in der selbsttiatigen Seele eine Kraft wirklich als
Erlebnis kennen lernten, und mit dieser daher vergleichen
koénnten, was uns in der AuBenwelt Kraft-Ahnliches
entgegentritt.  Unermuidlich ist Biran daher in dem
Aufsuchen der Vorgédnge in der eigenen Seele des Menschen.
Auf das Unwillklrliche, UnbewuRte im Innenleben richtet
er sein Augenmerk, auf die geistigen Vorgange, die in
der Seele schon da sind, wenn in ihr das Licht des Be-
wultseins auftritt. — Birans Suchen nach Weisheit
im Innern der Seele fuhrte ihn in spateren Jahren za
einer eigenartigen Mystik. Wenn wir die tiefste Weisheit
aus der Seele schopfen, so missen wir auch den Urgrinden
des Daseins dann am nachsten kommen, wenn wir uns in
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uns selbst vertiefen. Das Erleben der tiefsten Seelenvor-
gange ist also ein Hineinleben in den Uiquell des Da-
seins, in den Gott in uns.

Das. Anziehende der Biranschon Weisheit liegt in
der intimen Art, mit der er sie vortvdgt. Er fand auch
keine geeignetere Darstellungsform als die eines ,,Journal
intime  eine tagebuchartige. Die Schriften Birans, die
am tiefsten in seine. Gedankenwelt fihren, sind erst nach
meinem Tode durch E. Naville herausgegeben worden.
'‘Agl. dessen: Maine de Biran. Sa vie et ses pensées,
1857, und die von diesem herausgegebenen Oeuvres
médites de M. de Biran.) Cabanis, Destutt de Tracy
gehorten als &ltere Méanner einem engeren Kreise von
Philosophen an, Biran lebte als jingerer unter ihnen. —
Zu denen, die schon bei Birans Lebzeiten vollstandig

dessen Anschauungen eingeweiht waren, gehorte
A’mP. re, der als Naturforscher durch seine Erweiterung
er Orstedtschen Beobachtungen Uber das Verhaltnis
ven Elektrizitdt und Magnetismus bedeutend ist (vgl.
??2cn S, 27).  Birans Betrachtungsweise ist intimer,
"‘ejenige Amperes wissenschaftlich-methodischer. Dieser
erfolgt einerseits, wie sich Empfindungen und Vor-
d? ungen in der Seele verketten, und anderseits, wie
ver Geist mit Hilfe seines Denkens zu einer Wissenschaft
011 den Welterscheinungen gelangt.

(I PasBedeutungsvolledieser Weltanschauungsstrémung,
Le’SIC™ zehhch als eine Fortsetzung der Co nd iliac sehen
dc ai2n darstellt, ist 'darin zu suchen, dal3 das Eigenleben
heit ! ~schieden betont wird, dal die Selbsttatig-

er i 1 Menschlichen Innenpersonlichkeit in den Vorder-
aliei-der Betrachtung rickt, und dal dabei dennoch

ken T + h*er Betracht kommenden Geister auf Er-
arb<f ~Se im strenf naturwissenschaftlichen Sinne los-
lici . J1- Sie untersuchen den Geist i aturwissenschaft-
her a"er.sie wollen seine Erscheinungen nicht von vorn-

em. gleichstellen den anderen Vorgangen in der Natur.

ihren mehr materialistischen Anfangen wird

nA-  zt ein_Streben nach einer ausgesprochen zum Geiste
Wenden Weltanschauung.
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Victor Cousin (1792—1868) unternahm mehrere
Reisen durch Deutschland und lernte durch dieselben
die fuhrenden Geister der idealistischen Epoche person-
lich kennen. Den tiefsten Eindruck haben auf ihn Hegel
und Goethe gemacht. lhren Idealismus brachte er
nach Frankreich. Er konnte fur ihn wirken durch seine
hinreiBende Rednergabe., mit der er tiefen Eindruck
machte, erst als Professor an der Ecole normale (von
1814 ab), dann an der Sorbonne. DalR nicht durch die
Betrachtung der AulRenwelt, sondern durch diejenige des
Menschengeistes ein befriedigendcrWeltanschauungsstand-
punkt zu gewinnen ist, das hatte Cousin aus dem idea-
listischen Geistesleben heribergenommen. Auf die Selbst-
beobachtung der Seele grindete er, was er sagen wollte.
Und von Hegel hat er sich angeeignet, dal? Geist, Idee,
Gedanke nicht nur im Innern des Menschen, sondern auch
drauBen in der Natur und im Fortgdnge des geschicht-
lichen Lebens walten, daR Vernunft in der Wirklichkeit
vorhanden ist. Er lehrte, daB in dem Charakter eines
Volkes, eines Zeitalters nicht das blinde Ohngeféhr, die
Willkar einzelner Menschen herrschen, sondern daf sich
ein notwendiger Gedanke, eine wirkliche Idee darinnen
aussprechen, ja, dal ein grofler Mann in der Welt nur
als der Sendbote einer groRen Idee erscheint, um sie inner-
halb des Werdeganges der Geschichte zu verwirklichen.
Es mulite auf seine franzdsischen Zuhorer, die welt-
geschichtliche Stirme ohnegleichen in den jiingsten Ent-
wickelungsphasen ihres Volkes zu begreifen hatten, einen
tiefen Eindruck machen, von einem glanzvollen Redner
die VVernunftigkeit des geschichtlichen Werdens auf Grund
groRer Weltanschauungsgedanken dargelegt zu héren.

Energisch, zielbewuft stellt sich Comte in diesen
Gang der franzosischen Weltanschauungsentwickelung
hinein mit seinem Grundséatze: nur in der Wissenschaft-
lichkeit, die von so strengen mathematischen und beob-
achteten Wahrheiten ausgeht, wie die Physik oder die
Chemie, kann der Ausgangspunkt fir eine Weltanschauung
gesucht werden. Er kann nur ein solches menschliches
Denken fur reif gelten lassen, das sich zu dieser Anschauung
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durebgerungen bat. Um dahin zu kommen, muflte die
Menschheit zwei Epochen der Unreife durchmachen, eine
solche, in der sie an Gotter glaubte, und eine folgende,
in der sie sich abstrakten Ideen hingegeben hat. In dem
Aufsteigen von der theologischen, durch die idealistische
zu der wissenschaftlichen Weltanschauung sieht Comte
den notwendigen Entwickelungsgang der Menschheit.
Im ersten Stadium dachte sich der Mensch in die Natur-
vorgange menschendhnliche Gatter _hinein, welche diese
Vorgéange so willkirlich zustande bringen wie der Mensch
seine Verrichtungen. Spater setzte er an die Stelle der
Gotter abstrakte Ideen, wie Lebenskraft, allgemeine
Weltvernunft, Weltzweck usw. Auch diese Entwickelungs-
phase muf3 einer héheren Platz machen. Es muf} ein-
gesehen werden, dal? nur in der Beobachtung und in
der streng mathematischen und logischen Betrachtung
der Tatsachen eine Erklarung der Welterscheinungen
gefur]den ‘weiden kann. Nur was auf diesem Wege die
hysik, die Chemie und die Wissenschaft von den Lebe-
wesen (die Biologie) erforschen, hat das Denken zum
Zwecke "einer Weltanschauung zu verbinden. Es hat zu
dem, was die einzelnen Wissenschaften erforscht haben,
nichts hinzuzufiigen, wie es die Theologie mit ihren gott-
lichen Wesenheiten, die idealistische  Philosophie ~mit
ihren abstrakten Gedanken tun. Auch die Anschauungen
Uber den Gang der Menschheitsentwickelung, Uber das
Zusammenleben der Menschen im Staate, Iin der Ge-
sellschaft usw. werden erst dann vollstandig klare werden,
Wenn sie solche Gesetze suchen wie die strengen Natur-
wissenschaften. Dio Ursachen, warum Familien, Ver-
ende, Rechtsanschauungen, Staatseinrichtungen ent-
stehen, missen ebenso gesucht werden, wie diejenigen,
Yai'um Korper zur Erde fallen, oder warum die Ver-
, “uungswei'kzeuge des Tieres ihre Arbeit tun. Die V issen-
1¢ iaft vom menschlichen Zusammenleben, von der mensch-
uchen Entwickelung, die Soziologie, liegt daher Comte
besonders auf der Seele. lhr sucht er den strengen
harakter zu geben, den andere Wissenschaften allmahlich
augenommen haben. Indieser Richtung hat er an Claude-
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Henri clc Saint-Simon (1760—1825) einen Vorganger.
Dieser schon stellte die Ansicht hin, da der Mensch nur
dann ein vollkommener Lenker seiner eigenen Geschicke
sein werde, wenn er sein eigenes Leben im Staate, in der
Gesellschaft, im Verlauf der Geschichte im streng wissen-
schaftlichen Sinne auffasse und im Sinne eines natur-
gesetzlichen Werdens einrichte. Comte stand eine Zeit-
lang in vertraulichem Umgang mit Saint-Simon. Er
trennte sich von ihm, als dieser sich mit seinen Ansichten
in allerlei bodenlose Traumereien und Utopien zu ver-
lieren schien. In der einmal eingeschlagenen Richtung
arbeitete Comte mit seltenem Eifer weiter. Sein ,,Cours
de philosophic positive” ist ein Versuch im geistfremden
Stil, die wissenschaftlichen Errungenschaften seiner Zeit
durch bloRe orientierende Zusammenstellung und durch
Ausbau der Soziologie in ihrem Geiste, ohne Zuhilfenahme
theologischer oder idealistischer Gedanken zu eine] Welt-
anschauung auszubauen. Dem Philosophen stellte Comte
keine andere Aufgabe als di° einer solchen orientierenden
Zusammenstellung.  Zu dem, was die Wissenschaften
Uber den Zusammenhang der Tatsachen festgestellt
haben, hat er aus Eigenem nichts hinzuzutun. Damit
war in scharfster Art die Meinung zum Ausdruck ge-
kommen, dald allein die Wissenschaften, mit ihrer Beob-
achtung der Wirklichkeit, mit ihren Methoden, mit-
zusprechen haben, wenn es sich um den Ausbau deil
Weltanschauung handelt.

Innerhalb des deutschen Geisteslebens trat als tat-
kraftiger Verfechter dieses Gedankens von einer Allein-
berechtigung des wissenschaftlichen Denkens Eugen
Duhring (geb. 1833) im Jahre 1865 mit seiner ,,Natur-
lichen Dialektik* auf. In weiterer Ausfihrung legte er
dann 1875 der Welt seine Ansichten in seinem Buche:
»Kursus der Philosophie als streng wissenschaftlicher
Weltanschaumig und Lebensgestaltung®, und in zahl-
reichen anderen mathematischen, naturwissenschaft-
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liehen, philosophischen, wissenschaftsgeschichtlichen und
nationalokonomischen Schriften dar. Duhrings ganzes
Schaffen geht aus einer im strengsten Sinne mathe-
matischen und mechanistischen Denkweise hervor. In
dem Durchdenken alles dessen, was sich in den Welt-
erscheinungen mit mathematischer Gesetzmaligkeit er-
reichen lait, ist DUhring bewundernswert. Wo aber
ein solches Denken nicht hinreicht, da verliert er jede
Mdglichkeit, sich im Leben zurechtzufinden. Aus diesem
seinem geistigen Charakter heraus ist die Willkir, die
Voreingenommenheit zu erklaren, mit der Duhring so
vieles beurteilt. Wo man nach héheren Ideen urteilen
muf, wie in den komplizierten Verhaltnissen des mensch-
lichen Zusammenlebens, da hat er deshalb keinen anderen
Anhaltspunkt als seine durch zufallige personliche Ver-
haltnisse in ihn gepflanzten Sympathien und Anti-
athien. Er, der mathematisch-objektive Kopf, verfallt
i die vollige Willkur, wenn er menschliche Leistungen
der geschichtlichen Vergangenheit oder der Gegenwart
zu bewerten unternimmt. Seine nichterne mathematische
Vorstellungsart hat ihn dazu gebracht, eine Personlichkeit,
wie Goethe eine ist, als den unwissenschaftlichsten Kopf
der neueren Zeit zu verketzern, dessen ganze Bedeutung
sich, seiner Meinung nach, in einigen lyrischen Leistungen
~schopft. Man kann in der Unterschatzung alles dessen,
Wa« die ntichterne Wirklichkeit Gberschreitet, nicht weite!’
gehen, als dies Dahring in seinem Buche ,,Die Grofen
er modernen Literatur™ getan hat. Trotz dieser Ein-
seitigkeit ist Duhring eine der anregendsten Gestalten
der modernen Weltanschauungsentwickclung.  Keiner,
fer sich in seine gedankenvollen Bucher vertieft hat,
S”™un sich etwas anderes als dieses gestehen, daf er von
1 'nen tiefe Wirkungen empfangen hat.
Mit den derbsten Ausdricken belegt Duhring alle
cltanschauungen, die von anderen als streng wissen-
ehaftlichen Gesichtspunkten ausgehen.  Alle solchen
~wlssenschaftlichcn Denkungsarten ,,begreifen sich im
Radium der kindischen Unreife oder der fieberhaften
mHandlungen, oder in den Rickbildungen der Greisen-
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Luftigkeit, sie mdgen unter diesen Voraussetzungen ganze
Epochen und Teile der Menschheit oder gelegentlich
einzelne Elemente oder verkommene Schichten der Ge-
sellschaft heimsuchen, aber sie gehdren stets in das Gebiet
des Unreifen, des Pathologischen oder der bereits von
der Faulnis zersetzten Uberreife” (Kursus der Philo-
sophie S. 44). Was Kant, was Fichte, Schelling,
Hegel geleistet haben, verurteilt er als Ausflul charlatan-
hafter ProfessorenWeisheit; der Idealismus als Welt-
anschauung ist ihm eine Theorie des Wahnsinns. Er
will eine Wirklichkeitsphilosophie schaffen, die allein
naturgemal ist, weil sie ,die kinstlichen und natur-
widrigen Erdichtungen beseitigt und zum erstenmal den
Begriff der Wirklichkeit zum Mal aller ideellen Kon-
zeptionen macht*“; die Wirklichkeit wild von ihr ,i»
einer Weise gedacht, die jede. Anwandlung zu einer
traumhaften und subjektivistisch beschrankten Welt-
vorstellung ausschlieBt**. (Kursus der Philosophie S. 13.)
Man denke wie der richtige Mechaniker, der richtige
Physiker denkt, der sich an das halt, was die Sinne wahr-
nehmen, der Verstand logisch kombinieren und die Rech-
nung feststellen kdénnen. Alles, was dariiber hinausgeht,
ist muRdige Spielerei mit Begriffen. So sagt sich Duhring-
Aber diesem Denken will er auch zu seinem vollkommenen
Rechte verhelfen.  Wer sich ausschlielflich an dieses
Denken halt, der kann sicher sein, daf} es ihm Aufschliisse
Uber die Wirklichkeit gibt. Alles Nachsinnen dartber,
ob wir mit unserem Denken auch tatsédchlich in die Ge-
heimnisse des Weltgeschehens dringen kénnen, allo For-
schungen, die wie die Kantschen das Erkenntnisvermdgen
begrenzen wollen, entspringen einer logischen Verkehrt-
heit. Man soll nicht in die aufopfernde ¢Selbstverleugnung
des Verstandes verfallen, die sich nicht wagt, etwas
Positives Uber die Welt auszumachen. Was wir wissen
kénnen, ist ein wirkliche ungetriibte Darstellung des
Wirklichen. ,,Das Ganze der Dinge hat eine systematische
Gliederung und innere logische Konsequenz. Natur und
Geschichte haben eine Verfassung und Entwickelung»
deren Wesen zu einem groBen Teil den allgemeine’l
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logischen Beziehungen aller Begriffe entspricht. Die all-
%emeinen Eigenschaften und Verhaltnisse .der Denk-

egriffe, mit denen sich die Logik beschaftigt, missen
auch fur den besonders auszuzeffihnenden Fall gelten,
dall ihr Gegenstand die Gesamtheit des Seins nebst
dessen Hauptgestalten ist. Da das allgemeinste Denken
in einem weiten Umfange Uber das entscheidet, was sein
und wie cs sein kann, so muissen die obersten Grundsatze
und Hauptformen der Logik auch fur alle Wirklichkeit
und deren Formen die maBgebende Bedeutung erhalten*
(Kursus der Philosophie S. 11}, Die Wirklichkeit hat
sich in dem menschlichen Denken ein Organ geschaffen,
durch das sie sich gedankenméfig, in einem ideellen
Bilde wiedererzeugen, geistig nachschaffen kann. Die
Natur ist Uberall von einer durchgingigen Gesetzmélig-
keit beherrscht, die durch sich selbst im Rechte ist, an
der keine Kritik getibt werden kann. Wie sollte es einen
Sinn haben, an der Tragweite des Denkens, des Organes,
der Natur, Kritik zu Gben. Es ist eine Torheit, der Natur
zuzumuten, daf sie sich ein Organ schafft, durch das sie
sich nur unvollkommen oder llickenhaft spiegelte. Die
Ordnung und GesetzmaBigkeit drauflzen in der Wirklich-
keit. missen daher der logischen Ordnung und Gesetz-
maRigkeit im menschlichen Denken entsprechen. ,,Das
ideelle System unserer Gedanken ist das Bild des realen
Systems der objektiven Wirklichkeit; das vollendete
Wissen hat in Form von Gedanken dieselbe Gestalt,
Welche die Dinge in der Form des wirklichen Daseins
caben.” — Trotz dieser allgemeinen Ubereinstimmung
zwischen Denken und Wirklichkeit gibt cs fiir das erstere
<I°ch die Moglichkeit, tber die. letztere hinauszugehen. Das
Senken setzt in der Idee die Verrichtungen fort, die ihm
von der Wirklichkeit aufgedrangt werden. In der Wirk-
l,ehkeit ist jeder Korper teilbar, aber nur bis zu einer
gewissen Grenze Das Denken bleibt bei dieser Grenze
mcht stehen, sondern teilt in der Idee noch weiter. Der
Gedanke schweift Uber die Wirklichkeit hinaus; er 1a3t den
~orpcr ins Unendliche teilbar sein, aus unendlich kleinen
Je'len bestehen. In Wirklichkeit besteht dieser Kérper

St'iner, Philosophie II.
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nur aus einer ganz bestimmten endlichen Anzahl kleiner,
aber nicht unendlich kleiner Teile. — Auf solche Art
entstehen allo die Wirklichkeit {berschreitenden Un-
endlichkeitsbegriffe. Man schreitet von jedem Ereignisse
fort zu einem anderen, das dessen Ursache ist; von dieser
Ursache wieder zu deren Ursache usf. Sogleich, wenn
das Denken den Boden der Wirklichkeit verlait, schweift
es in eine Unendlichkeit. Es stellt sich vor, dal} zu jeder
Ursache .wieder eine Ursache gesucht werden misse, dald
also die Welt ohne einen Anfang in der Zeit sei. Auch
mit der Raumeifilluiig verfahrt das Denken auf ahnliche
Weise. Es findet, wenn es den Himmelsraum durchmift,
auBerhalb der fernsten Sterne immer noch andere; es
geht Uber diese wirkliche Tatsache hinaus und stellt sich
den Raum unendlich und erfillt mit einer endlosen Zahl
von Weltkdrpern vor. Man misse sich, meint DUhring,
klar dartber sein, daR alle solche Unendlichkcitsvor-
stellungen mit der Wirklichkeit nichts zu tun haben.
Sie entstehen nur dadurch, dall das Denken mit den
Methoden, die innerhalb der Wirklichkeit dieser vollig
entsprechen, diese Uberfliegt und dadurch ins Uferlose
kommt.

Wenn das Denken sich dieses seines Auseinander-
gehens mit der Wirklichkeit bewuft bleibt, dann braucht
es im dbrigen, nach Duhrings Ansicht, nicht zuriick-
haltend zu sein in der Ubertragung von Begriffen, die
dem menschlichen Tun entlehnt sind, auf die Natur.
Duhring schreckt, von solchen Gesichtspunkten aus-
gehend, nicht einmal davor zuriick, der Natur ebenso bei
ihrem Schaffen Phantasie zuzuerkennen, wie dem Menschen
bei dem seinigen. ,,Die Phantasie reicht. . .in die Natur
selbst hinab, sie wurzelt, wie Gberhaupt alles Denken, in
Regungen, die dem fertigen Bewultsein vorausgehen,
und selbst gar keine Elemente des subjektiv Empfundenen
bilden“ (Kursus der Philosophie 8. 50). Der von Comte
verteidigte Gedanke, daB alle Weltanschauung nichts
weiter sein durfe, als eine Zurechtlegung des rein Tat-
sachlichen, beherrscht Duhring so vollstdndig, dal
er die Phantasie in die Tatsachenwelt verlegt, weil er
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glaubt, sie einfach ablehnen zu mussen, wenn sie nur
im Gebiete des menschlichen Geistes auftrete. Von diesen
Vorstellungen ausgehend, gelangt er auch noch zu anderen
Ubertragungen solcher Begriffe, die dem menschlichen
Wirken entnommen sind, auf die Natur. Er denkt z. B.
nicht nur, der Mensch kdnne bei seinem Tun erfolglose
Versuche machen, von denen er ablalt, weil sie nicht
zum Ziel fuhren, sondern auch in den Verrichtungen der
Natur séhe man Versuche nach dieser oder jener Richtung.
»Der Charakter des Versuchsartigen in den Gestaltungen
ist der Wirklichkeit nichts weniger als fremd, und man
sieht nicht ein, warum man aus Gefalligkeit fir eine
oberflachliche Philosophie die Parallele der Natur auler
dem Menschen und der Natur im Menschen nur zur
Halfte gelten lassen soll. Wenn der subjektive Irrtum
des Denkens und Imaginierens aus der relativen Getrennt-
heit- und Selbstéandigkeit dieser Sphéare hervorgeht, warum
«oll nicht auch ein praktischer Irrtum oder Fehlgriff
der objektiven und nicht denkenden Natur die Folge
einer verhaltnismaRigen Absonderung und gegenseitigen
*Entfremdung ihrer verschiedenen Teile und Triebkrafte
«ein kdnnen? Eine wahre und nicht vor den gemeinen
Vorurteilen zuriickschreckende Philosophie wird schliel3-
lich den vollstandigen Parallelismus und die durchgéngige
Einheit der Konstitution nach beiden Seiten hin an-

erkennen* (Kursus der Philosophie S. 51).
handalt e Betii At Uit Gt B I tS oS et Sugeral
die Wirklichkeit zu Ubertragen. Weil er aber, seiner

ganzen Veranlagung nach, nur Sinn fir mathematische

AStellungen hat, so gewinnt auch das Bild, das er von
** Welt entwirft, ein mathematisch-schematisches Ge-

Plage. Der Betrachtungsweise, die sich durch Darwin

ynd Haeckel ausgebildet hat, steht er ablehnend gegeil-
ter. FuUr die Aufsuchung der Grinde, warum sich em

lesen aus dem anderen entwickelt, hat er kein yei-
A-andnis. Der Mathematiker stellt doch auch die Gebilde:
Dreieck, Viereck. Kreis, Ellipse nebeneinander: warum
s°hté man »ich nicht bei einem &hnlichen schematischen

10*
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Nebeneinander in der Natur beruhigen? Nicht auf das
Werden in der Natur, sondern auf die festen Gestaltungen,
welche die Natur herausaibeitet durch Kombination
ihrer Krafte, geht Duhring los, wie der Mathematiker
die bestimmten, streng umrissen.cn Raumgebilde be-
trachtet. Und Duhring findet es nicht unangemessen,
der Natur auch ein zwéckvolles Hinarbeiten auf solche
feste Gebilde zuzuschreiben. Nicht als bewufites Wirke»,
wie es sich heim Menschen ausbildet, stellt sich Duhring
dieses zweckvolle Naturstreben vor: aber doch ist es
ebenso deutlich in dem Tun der Natur ausgepragt, wie
die Ubrige NaturgesetzmaRigkeit. — Duhrings Ansicht
ist also in dieser Beziehung der entgegengesetzte Pol deil
von Fr. A. Lange vertretenen. Dieser erklart die h6heren
Begriffe, namentlich alle, an denen die Phantasie einen
Anteil hat, fur berechtigte Dichtung; Duhring lehnt alle
Dichtung in Begriffen ab schreibt aber daflr gewissen,
ihm unentbehrlichen héheren Ideen tatséachliche Wirk-
lichkeit zu. Ganz folgerichtig erscheint es daher, wenn
Lange die Grundlage der Moral allen in der Wirklich-
keit wurzelnden ldeen entziehen will (vgl. oben S. 98),
und auch, wenn Duhring ldeen, die er im Gebiete der
Sittlichkeit fur geltend halt, auch auf die Natur ausdehnt.
Er ist eben vollkommen davon Uberzeugt, dal sich das,
was im Menschen und durch den Menschen geschieht,
ebenso natirlich abspielt, wie die leblosen Vorgange.
Was also im Menschenleben richtig ist, kann in der Natur
nicht falsch sein. Solche Erwéagungen wirkten mit, um
Duhring zum energischen Gegner der Darwinschen
Lehre vom Kampf ums Dasein zu machen. Wenn in der
Natur der Kampf Aller gegen Alle die Bedingung der
Vervollkommnung wére, so muBte er es auch im Menschen-
leben sein. ,,Eine solche Vorstellung, die sich obenein
den Anstrich der Wissenschaftlichkeit gibt, ist das er-
denklich Moralwidrigste von allem. Der Charakter der
Natur wird auf diese Weise im antimoralischen Sinne
gefaldit. Er gilt nicht etwa blof3 als gleichgultig gegen die
bessere Menschenmoral, sondern geradezu als Uberein-
stimmend und im Bunde mit derjenigen schlechten
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Moral, der auch die Gauner huldigen* (Kursus der Philo-
sophie S. 164). — Was der Mensch als moralische An-

triebe empfindet, muB, im Sin»e der Duhringsehen
Lebensanschauung, schon in der Natur veranlagt sein.

In der Natur muR ein Hinzielen auf das Moralische beob-
achtet werden. Wie die Natur andere Kréafte schafft,
die sich zweckmaBig zu festen Gebilden kombinieren,
so legt sie in den Menschen sympathische Instinkte.
Durch sie l1aRt er sich in seinem Zusammenleben mit den
Nebenmenschen bestimmen. Im Menschen setzt sich also
auf hoher Stufe die Tatigkeit der Natur fort. Den leb-
losen mechanischen Ki-aften schreibt DuUhring das Ver-
mogen zu, aus sich selbst, maschinenartig, die Empfin-
dung zu erzeugen. ,,Die mechanische Kausalitat der
Naturkrafte wird in der Fundamentalempfindung so-
zusagen subjektivierf. Die Tatsache dieses elementaren
Subjektivierungsvorgangs kann offenbar nicht wveiter
erklart werden; denn irgendwo und unter irgendwelchen
Bedingungen mufl} die bewuBtlose Mechanik der Welt
zum Gefuhl ihrer selbst gelangen® (Kursus der Philo-
sophie S. 147). Wenn sie aber dazu gelangt, dann beginnt
nicht eine neue GesetzmaRigkeit, ein Reich des Geistes,
sondern es setzt sich nur fort, was schon in der bewuf3t-
losen Mechanik vorhanden war. Diese Mechanik ist somit
zwar bewulRtlos, aber doch weise, denn ,,die Erde mit
allem, was sie hervorbringt, nebst den auBerhalb, nament-
lich in der Sonne liegenden Ursachen der Lebenserhaltung,

sowie Uberhaupt einschliellich aller Einflisse, die aus
tler umgebenden Gcsamtwelt stammen, diese ganze

. L i N

MenscheH 1hdergEe'thﬁrt],uH?qm rg sBm?gsei\r’\Vee%equnn iﬁubggp-

einstimmung gedacht werden“ (Kursus der Philosophie
177).

* * *

7 Duhring schreibt der Natur Gedanken zu, ja sogar
Mele und moralische Tendenzen, ohne zuzugeben, daf

el sie damit idealisiert.  Zur Naturerklarung gehéren

héhere, Uber das Wirkliche hinausgehende Ideen; solche


umrissen.cn
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darf es aber nach Duhring nicht_geben; folglich deutet
er sie zu Tatsachen um. Etwas Ahnliches lebte sich in
der Weltanschauung J. H. v. Kirchmanns aus, der
mit seiner ,,Philosophie des Wissens* um dieselbe Zeit
auftrat (1864) wie Duhring mit seiner ,,Natirlichen
Dialektik. Nur das ist wirklich, was wahrgenommen
wird: davon geht Kirchmann aus. Durch seine Wahr-
nehmung steht der Mensch mit dem Dasein in Verbin-
dung. Alles, was der Mensch nicht aus der Wahrnehmung
mgewinnt, mufl er aus seiner Erkenntnis des Wirklichen
ausscheiden. Dies erreicht er, wenn er alles Widerspruchs-
volle ablehnt. ,,Der Widerspruch ist nicht®; dies ist
Kirchma ns zweiter Grundsatz neben dem ersten:
»Das Wahrgenommene ist.”

Kirchmann laRt nur die Gefiihle und die Begierden
als solche Seelenzustdande des Menschen gelten, die ein
Dasein fir sich haben. Das Wissen setzt er in Gegensatz
zu diesen seienden Zustdnden der Seele. ,,Das Wissen
bildet zu den zwei andern Zustanden, zu dem Fihlen
und Begehren, einen Gegensatz ... Es mag dem Wissen
irgendein geistiger Vorgang, ja vielleicht ein Ahnliches,
wie Druck. Spannung, zugrunde liegen; aber so aufgefalit
ist das Wissen nicht in seinem Wesen gefaf3t. Als Wissen,
und nur als solches ist es hier zu untersuchen, verbirgt
es sein eigenes Sein und macht sich nur zu dem Spiegel
eines fremden Seins. Es gibt kein besseres Gleichnis
dafir, wie den Spiegel. So wie dieser um so vollkommener
ist, je mehr er nicht sich selbst sehen lafit, sondern nur
fremdes Sein abspiegelt, so auch das Wissen. Sein Wesen
ist dieses reine Spiegeln eines fremden Seins, ohne Bei-
mischung des eigenen seienden Zustandes.” Man kann
sich allerdings keinen starkeren Gegensatz gegen die
Vorstellungsweise Hegels denken, als diese Anschauung
vom Wissen. Wahrend bei Hegel in dem Gedanken,
also in dem, was die Seele durch ihre eigene Tatigkeit
zu der Wahrnehmung hinzubringt, das Wesen einer Sache
zum Vorschein kommt, stellt Kirchmann ein Ideal
vom Wissen hin. in dem dieses ein von allen eigenen Zu-
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taten der Seele .befreites Spiegelbild der Wahrneh-
mungen ist.

Will man Kirchmanns Stellung im Geistesleben
richtig beurteilen, so muf, man die groBen Schwierig-
keiten in Betracht ziehen, die zur Zeit seines Auftretens
jemand fand, der den Trieb in sich hatte, ein selbstandiges
Weltanschauungsgebédude aufzurichten. Die> natur-
wissenschaftlichen Ergebnisse, die einen tiefgehenden
EinfluR auf die Weltanschauungsentwickelung haben
muften, waren noch jung. lhr Zustand reichte gerade
hin, um den Glauben an die klassische, idealistische
Weltanschauung zu erschiittern, die ihr stolzes Gebéaude
ohne die Hilfe der neueren Naturwissenschaft hatte auf-
fuhren missen. Nicht leicht aber war es, der Fille der
Einzelergebnisse gegenuber in neuer Form zu orien-
tierenden Grundgedanken zu kommen. Man verlor in
weiten Kreisen den Faden, der von der wissenschaftlichen
Tatsachenkenntnis zu einer befriedigenden Gesamt-
anschauung der Welt fuhrte. Eine gewisse Ratlosigkeit
in Weltanschauungsfragen bemaéchtigte sich Vieler. Das
Verstandnis fur einen Gedankensohwung, wie sich ein
solcher in der Anschauung Hegels ausgelebt hatte, war
kaum mehr zu finden.



Moderne
idealistische Weltanschauungen.

Durch drei Denkerkopfe ist in der zweiten Halfte
des Jahrhunderts die naturwissenschaftliche Vorstellungs-
art mit den idealistischen Traditionen aus der ersten
Jahrhunderthalfte ‘dreimal zu Weltanschauungen ver-
schmolzen worden, die eine scharfe individuelle Physio-
gnomie tragen, durch Hermann Lotze (1817—1881),
Gustav Theodor Fechner (1801—1887) und Eduard
von Hartmann (1842—1906).

Lotze trat in seiner 1842 verdffentlichten Arbeit
Uber ,,Leben und Lebenskraft* (in R. Wagners Hand-
worterbuch der Physiologie) mit Entschiedenheit gegen
den Glauben auf, dal? in den Lebewesen eine besondere
Kraft, die Lebenskraft, vorhanden sei, und verteidigte
den Gedanken, dal? die Lebenserscheinungen nur durch
komplizierte Vorgénge von der Art zu erkléren sind,
wie sie sich auch in der leblosen Natur abspielen. Er
stellte sich in dieser Beziehung also durchaus auf die
Suite der neueren naturwissenschaftlichen Vorstellungs-
art, die den alten Gegensatz zwischen dem Leblosen und
dem Lebendigen zu Uberbriicken suchte. Im Sinne eines
solchen Gesichtspunktes sind seine Werke gehalten,
die naturwissenschaftliche Dinge behandeln: seine ,,All-
gemeine Pathologie und Therapie als mechanische Natur-
wissenschaften® (1842) und ,,Allgemeine Physiologie des
korperlichen Lebens* (1851). Fechner lieferte in seinen
»Elementen der Psychophysik” (1860) und in seiner
»Vorschule der Asthetik“ (1876) Werke, die den Geist
streng naturwissenschaftlicher Vorstellungeart in sich
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tragen, und zwar auf Gebieten, die vor ihm fast aus-
nahmslos im Sinne einer idealistischen Denkweise be-
arbeitet worden waren. ,,Lotze und Fechner hatten
aber das entschiedene Bedirfnis, Uber die naturwissen-
schaftliche Betrachtungsart hinaus, sich eine idealistische
Gedankenwelt zu erbauen. Lotze wurde zu einer solchen
cimeli die Beschaffenheit seines Gemutes gelangt, das
von ihm nicht nur ein denkendes Verfolgen der natir-
iclien GesetzméfRigkeit in der Welt forderte, sondern
das ihn in allen Dingen und Vorgangen Leben und Inner-
lichkeit von der Art suchen liel}, wie sie der Mensch
selbst in seiner Brust empfindet. Er will ,bestdndig
8egen_ die Vorstellungen streiten, die von der Welt nur
ie eine und geringere Halfte kennen wollen, nur das
Entfalten von Tatsachen zu neuen Tatsachen, von Formen
zu neuen Formen, aber nicht die bestandige Wieder-
veriniterlichung all dieses AuBerlichen zu dem, was in
der Welt allein Weit hat und Wahrheit, zu der Seligkeit
und Verzweiflung, der Bewunderung und dem Abscheu,
der Liebe und dem Haf, zu der fréhlichen GewiRheit,
und der zweifelnden Sehnsucht, zu all dem namenlosen
Hangen und Bangen, in welchem das Leben verlduft,
das allein Leben zu heilRen verdient*. Lotze hat wie so
viele das Gefuhl, dalR das menschliche Bild der Natur
halt und ntichtern wird, wenn wir in dasselbe nicht VVor-

stellungen hineintragen, die der menschlichen Seele ent-

. . sin ‘gl. gben .S, 43.) Was bej Laotze eine
"°ige seiner %er%?sanqage ist, éas)ersc%elnt el ?:techner
Ergebnis einer reich entwickelten Phantasie, die so
"n'kt, daB sie von einer logischen Erfassung der Dinge

e o ST RSN EAERANSIE R B0

i~tstehungsbedingungcn des Menschen suchen, und
Pesetze. die diesen nach einer gewissen Zeit wieder

gerben lassen. Ihm werden Geburt und Tod zu Ercig-
un”011’ die seine Phantasie zu einem Leben vor der Geburt,
lc] zu einem solchen nach dem Tode leiten. ,,Der Mensch

de.s°mU~rt Rechner in dem ,,Biichlein vom Leben nach
11l lode* aus lebt auf der Erde nicht einmal, sondern
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dreimal. Seine erste Lebensstufe ist ein steter Schlaf,
die zweite eine Abwechselung zwischen Schlaf und
Wachen. Die dritte ein ewiges Wachen. — Auf der ersten
Stufe lebt der Mensch einsam im Dunkel; auf der zweiten
lebt er gesellig und gesondert neben und zwischen andern
in einem Lichte, das ihm die Oberflache abspicgclt, auf
der dritten verflicht sich sein Leben mit dem von andern
Geistern zu einem hohem Leben in dem hochsten Geiste,
und er schaut in das Wesen der endlichen Dinge. — Auf
der ersten Stufe entwickelt sich der Korper aus dem
Keime und erschafft sich seine Werkzeuge fir die zweite;
auf der zweiten entwickelt sich der Geist aus dem Keime
und erschafft sich seine Werkzeuge fiir die dritte; auf
der dritten entwickelt sich der goéttliche Keim, der in
jedes Menschen Geiste liegt, und schon hier in ein fir uns
dunkles, fur den Geist der dritten Stufe tageshelles Jen-
seits durch Ahnung, Glaube, Gefliihl und Instinkt des
Genius Uber den Menschen hinausweist. — Der Uber-
gang von der ersten zur zweiten Lebensstufe heil3t Ge-
burt; der Ubergang von der zweiten zur dritten heif3!
Tod.*

Lotze hat eine Auslegung der Welterscheinungen
wie sie den Bedirfnissen seines Gemites entspricht, in
seinem Werke ,,Mikrokosmus* (1856—1864) und in seinen
Schriften ,,Drei Bucher der Logik* (1874) und ,Drei
Blcher der Metaphysik* (1879) gegeben. Auch sind die
Nachschriften der Vortrage erschienen, die er Uber die
verschiedenen Gebiete der Philosophie gehalten hat-
Sein Verfahren stellt sich dar als ein Verfolgen der streng
nattrlichen GesetzmaRigkeit in der Welt, und ein nach-
heriges Zurechtlegen dieser GesetzméfRigkeit im Sinne
einer idealen, harmonischen, seelenvollen Ordnung und
Wirksamkeit des Weltgrundes. Wir sehen ein Ding auf
das andere wirken; aber das erstere kdnnte das zweite
gar nicht zu einer Wirkung vermdgen, wenn nicht eine
ursprungliche Verwandtschaft und Einheit zwischen den
beiden bestliinde. Dem zweiten Dinge mufRite es gleich-
gultig bleiben, was das erste vollbringt, wenn es nicht die
Fahigkeit hatte, im Sinne dessen, was das erste will,
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sein eigenes Tun einzurichten. Eine Kugel kann durch
eine andere, von der sie gestoBen wird, nur dann zu einer
Bewegung veranla3t werden, wenn sie gewissermalien
der anderen mit Verstandnis entg”genkommt, wenn in
ihr dasselbe Verstandnis von Bewegung ist wie in der
ersten. Die Bewegungsfahigkeit ist etwas, was sowohl
in der einen wie in der andern Kugel als ihr Gemeinsames
enthalten ist. Alle Dinge und VVorgange missen ein solches
Gemeinsames haben. Dal wir sie als Dinge und Vor-
kommnisse wahrnehmen, die voneinander getrennt sind,
ruhrt daher, daf wir bei unserer Beobachtung nur ihre
AuRenseite kennen lernen; kénnten wir in ihr Inneres
sehen, so erschiene uns das, was sie nicht trennt, sondern
zu einem groBen Weltganzen verbindet. Nur ein Wesen
gibt es fir uns, das wir nicht blof} von auf3en, sondern
von innen kennen, das-wir nicht nur anschauen, sondern
in das wir hineinschauen kdnnen. Das ist unsere eigene
Seele, das Ganze unserer geistigen Personlichkeit. Weil
aber alle Dinge in ihrem Innern ein Gemeinsames auf-
weisen mussen, so mufl ihnen allen auch mit unserer Seele
das gemeinsam sein, was deren innersten Kern ausmacht.
Wir durfen daher uns das Innere der Dinge &hnlich der
Beschaffenheit unserer eigenen. Seele vorstellen. Und der
Weltgrund, der als das Gemeinsame aller Dinge waltet,
kaim von uns nicht anders gedacht werden, denn als
°ine umfassende Personlichkeit nach dem Bilde unserer
eigenen Persodnlichkeit. ,,Der Sehnsucht des Gemiites,
das Hochste, was ihm zu ahnen gestattet ist, als Wirk*
Ichkeit zu fassen, kann keine andere Gestalt seines Da-
pjUs als die der Personlichkeit genligen oder nur in
h-bendilg(;%fng]gﬂ' se?gstsegésftsztersll eda\rq " sic erzgee%%ﬁeﬂa'e
A'dieit die unabweisliche Vorbedingung und die einzig
B”bche Heimat alles Guten und aller Guter is , so se ir
i n stiller Geringschatzung gegen alles anscheinend le
_se Dasein erfullt, dal wir stets die beginnende Religion
I ihren mythenbildenden Anféngen beschéftigt finden,
niZ Jahrliche Wirklichkeit zur geistigen zu verklaren,
16 hat sie dagegen ein Bedurfnis empfunden, geistige
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Lebendigkeit auf blinde Realitat als festeren Grund
zurlckzufihren. Und seine eigene Empfindung gegen-
Uber den Dingen der Natur kleidet Lotze in die Worte:
»Ich kenne sie nicht, die toten Massen, von denen ihr
redet; mir'ist alles Leben und Regsamkeit und auch die
Ruhe und der Tod nur dumpfer voi Ubergehender Schein
rastlosen inneren Webens.* Und wenn die Naturvor-
gange, wie sie in der Beobachtung erscheinen, nur solch
ein dumpfer voriibergehender Schein sind, so kann auch
ihr tiefstes Wesen nicht in dieser der Beobachtung vor-
liegenden Gesetzméligkeit, sondern in dem ,rastlosen
Weben* der sie alle beseeligenden Gesamtpersonlichkeit»
in deren Zielen und Zwecken gesucht werden. Lotze
stellt sich daher vor, daR sich in allem nattrlichen Wirken
ein von einer Personlichkeit gesetzter moralischer Zweck
zum Ausdrucke bringt, dem die Welt zustrebt. Die Natur-
gesetze sind der &ullere Ausdruck einer allwaltenden
ethischen Gesetzméligkeit der Welt. Es steht mit dieser
ethischen Auslegung der Welt vollkommen im Einklang»
was Lotze Uber das Fortleben der menschlichen Seek'
nach dem Tode vorbringt: ,Kein anderer Gedanke
steht uns auBer der allgemeinen idealistischen Uber-
zeugung zu Gebote: fortdauern werde jedes Geschaffene,
dessen Fortdauer zu dem Sinne der Welt gehort; ver-
gehen werde alles, dessen Wirklichkeit nur in eine)' vor-
Ubergehenden Phase des Weltlaufs seine berechtigte Stelle
hatte. DaR dieser Grundsatz keine weitere Anwendung
in menschlichen Handen gestatte, bedarf kaum der Er-
wahnung; wir kennen sicher die Verdienste nicht, die
dem einen Wesen Anspruch auf ewiges Bestehen erwerbe)!
kénnen, noch die Maéngel, die ihn anderen versagen.”
(Drei Bucher der Metaphysik, § 245) Wo Lotze seine
Betrachtungen einmiinden 1aBt in das Gebiet der groRen
philosophischen Rétselfragen, erhalten seine Gedanken
einen unsicheren Charakter. Es ist ihnen anzumerken,
dalR ihr Trager aus seinen beiden Erkenntnisquellen,
der Naturwissenschaft und der seelischen Selbstbeob-
achtung, keine sichere Vorstellung gewinnen kann Ubel
das Verhéltnis des Menschen zum Weltverlauf. Die
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innere Kraft» der Selbstbeobachtung dringt nicht dmeh

/zu einem_Gedanken, welcher dem Ich ein Recht geben
konnte, sich als eine bestimmte Wesenheit innerhalb des

Weltganzen zu erfihlen. In seinen Vorlesungen Uber
»Religionsphilosophie* steht (S. 82) zu lesen: Der ,,Glaube
an Unsterblichkeit* hat kein anderes sicheres Fun-
dament als das ,,religiose Bedurfnis®“ Es lafdt sich
daher auch philosophisch Uber die Art der Fortdauer
nichts weiter bestimmen, als was aus einem einfachen
_metap%sischen Satze flieRen konnte. Namlich: da wir
jedes Wesen nur als Geschopf Gottes betrachten,

so gibt es durchaus kein urspringlich giltiges Recht,
auf welches die einzelne Seele, etwa als ,,Substanz* sich
berufen konnte, um ewige Individuelle Fortdauer zu

fordern.  Vielmehr kénnen wir bloB behaupten: jedes
Wesen werde so lange von Gott erhalten werden,
als sein Dasein eine wertvolle Bedeutung fir das Ganze
seines Weltplanes hat . In der Unbestimmtheit,
solcher Satze druckt sich aus, welche Tragweite die
Lotzeschen Ideen in das Gebiet der grofien philoso-
phischen Rétselfragen hinein entwickeln kodnnen.

*

_hi dem Schriftchen ,,Vom Leben nach dem Togle
spricht sich Rechner Uber das Verhéltnis des Menschen

zur Welt aus. ,,Was sieht der Anatom, wenn er in _das
Gehirn des Menschen blickt? Ein Gewirr von weifden

fasern, dessen Sinn er nicht entratseln kann. Und was
fjeht\es in sich selbst? Eine Welt von Licht, Ténen, Ge-
danken, Erinnerungen, Phantasien, Empfindungen von
lu.be und von HalR. So denke dir das Verhéltnis dessen,
~t Mind SRR, A8 E S G LR IR RS ke ik,
\W8, beides> das AuRere und Innere, sich im ganzen dei
~m't mehr ahnlich sehe, als in dir, der nur dir Teil Und

dald du ein Teil von dieser Welt bist, la3t dich auch

Zeh n-IZaer-lI et %%ﬂ’ o 8!%3 iﬁe?iWe%E};ﬁStr%j He?ewglt-
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materie dasselbe Verhaltnis habe wie der Menschengeilil
zum Menschenkorper. Er sagt sich nun: der Mensch
spricht von sich, wenn er von seinem Korper spricht;
und er spricht auch von sich, wenn er von seinem Geiste
redet. Der Anatom, der das Gewirr der Gehirnfasern
untersucht, hat das Organ vor sich, dem einst Gedanken
und Phantasien entsprungen sind. Als der Mensch noch
lebte, dessen Gehirn der Anatom betrachtet, standen
vor seiner Seele nicht die Gehirnfasern und ihre kérper-
liche Tatigkeit, sondern eine Welt von Vorstellungen-
Was andert sich nun, wenn statt des Menschen, der in
seine Seele blickt, der Anatom in das Gehirn, das korper-
liche Organ dieser Seele, schaut? Ist es nicht dasselbe
Wesen, derselbe,- Mensch, der in dem einen und in dem
andern Falle betrachtet wird ? Das* Wesen, meint Fechner,
sei dasselbe, nur der Standpunkt des Beobachters habe
sich geandert. Der Anatom sieht sich von aufen an,
was der Mensch filher von innen angesehen hat. Es
ist. wie wenn man einen Kreis einmal von auflen, einmal
von innen ansieht. Im ersten Fall erscheint er erhaben-
im zweiten hohl. Beide Male ist es derselbe Kreis. So
ist es auch mit dem Menschen: sieht er sich selbst von
innen an, so ist er Geist; sieht ihn der Naturforscher von
auflen an, so ist er Korper, Materie. Im Sinne der
Feelinersehen Vorstellungsart ist es nicht angebracht,
dartber nachzudenken, wie Korper und Geist aufein-
ander wirken. Denn beides sind gar nicht zwei verschie-
dene Wesen; sie sind eines und dasselbe. Sie stellen
sich nur als verschieden dar, wenn man sie von ver-
schiedenen Standorten aus beobachtet. Im Menschen
sieht Fechner einen Korper, der Geist zugleich ist.

Von diesem Gesichtspunkte aus ergibt sich fur Fechner
die Mdoglichkeit, sich die ganze Natur geistig, beseelt vor-
zustellen. Bei sich selbst ist der Mensch in der Lage, da?
Korperliche von innen anzuschauen, also die Innenseite
unmittelbar als Geistiges zu erkennen. Liegt nun nicht
der Gedanke nahe, dal3 alles Korperliche, wenn es von
innen angeschaut werden konnte, als Geistiges erschiene
Die Pflanze kénnen wir nur von auflen sehen. Ist es nicht
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aber moglich, dall auch sie, von innen angeschaut, sich
als Seele erwiese? Diese Vorstellung wuchs sich in
Fechners Phantasie zur Uberzeugung aus: Alles Korper-
liche ist zugleich ein Geistiges. Das kleinste Materielle
ist beseelt. Und wenn sich die materiellen Teile zu voll-
kommeneren materiellen Korpern aufbauen, so ist dieser
Vorgang nur ein von auBen angesehener; ihm entspricht
ein innerer, der sich als Zusammensetzung von Einzel-
seelen zu vollkommeneren Gesamtseelen darstellen wiirde,
wenn man ihn betrachten kdnnte. Ware jemand imstande,
das korperliche Getriebe auf unserer Erde mit den aut
ihr lebenden Pflanzen, mit den sich darauf tummelnden
Tieren und Menschen von Innen anzusehen, so stellte
sich ihm dieses Ganze als Erdseele dar. Und ebenso wére
es beim ganzen Sonnensystem, ja bei der ganzen Welt.
Das Universum ist, von aufBen gesehen, der korperliche
Kosmos; von innen angeschaut, Allgeist, vollkommenste
Personlichkeit, Gott.

Wer zu einer Weltanschauung _gelangen will, muR}
Uber die Tatsachen, die ohne sein” Zutun sich ihm dar-
hieten, hinausgehen. Was durch ein solches Hinausgehen
Uber die Welt der unmittelbaren Wahrnehmung erreicht
J'ird, darUber herrschen die verschiedensten -Richten.
Kirchhoff hat 1874 die seinige (vgl. oben S. 93) damn
"%es#rochen, daf man auch durch die strengste Wissen-
schaft zu nichts anderem komme als zu einer vollstan
tigen und einfachen Beschreibung der tatsdchlichen
Vorgange. Fechner geht von einem anderen Gesichts-

unkt aus. Er ist der Meinung, es sei ,,das die groRe
unst des Schlusses vom Diesseits auf das Jensei S,

’\Aus\slg{}unegréjrrl],degi'e d\'ﬁirw#ﬁaé‘r'w%ﬂ,t ié%rr]\nerr]l‘] n%‘fh, 10

®chen, die wir kennen, auf die gréReren un 1
atsachen des Jenseits zu schlielfen, u?jd

Fetisch geforderten, an hoheren Gesichtspunkten
fugenden Glauben von unten her zu festigen, zu stutzen,

I' mit dem Leben in lebendigen Bezug ™ setzen .

*,as Buchlein vom Leben nach dem Tode.  Aufl. & W).
m Sinne dieser Meinung sucht Fechner nicht nur den
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Zusammenhang der koi perlichen Erscheinungen, die dec
Beobachtung gegeben sind, mit dell geistigen Erschei-
nungen der Beobachtung; sondern er figt zu den beob-
achteten Seelenerscheinungen andere hinzu, den Erdgeist,
den Planetengeist, den Weltgeist.

Fechner 1&Rt sich durch sein auf sicherer Grund-
lage ruhendes naturwissenschaftliches Wissen nicht ab-
halten, die Gedanken von der Sinnenwelt aus zu erheben
in Regionen, wo ihnen Weltenwesen und Weltenvorgang0
vorschweben, die der Sinnenbeobachtung entriickt sein
mussen, wenn sie existieren. Er fuhlt sich zu solcher Er-
hebung angeregt durch sein sinniges Betrachten der
Sinnenwelt, die seinem Denken mehr sagt, als ihm die
bloRe Sinneswahrnehmung sagen kann. Dieses ,,Mehr'
fahlt er sich veranlaldt, zur Ersinnung auf3ersinnlicher
Wesen zu gebrauchen. Auf diese seine Art strebt er
danach, sich eine Welt auszumalen, in welche er lebendig
gewordene Gedanke hintinzufihren verspricht.  Solch«}
Uberschreitung der Sinnesgrenzen hat Fechner nicht
abgehalten, sogar in einem Gebiete, das an das Seelische
grenzt, nach strengster naturwissenschaftlicher Methode
zu verfahren. Er ist es gewesen, der fir dieses Gebiet die
wissenschaftlichen Methoden geschaffen hat. Seine ,,Eie-
mente der Psychophysik* (1S60) sind auf diesem Felde
das grundlegende Werk. Das Grundgesetz auf das d'
die Psychophysik stellte, ist, dall die Empfindung”
Zunahme, die im Menschen durch einen wachsenden Ein'
druck von aufRen bewirkt wird, in einem bestimmten Vef'
haltnisse langsamer erfolgt als der Starkezuwachs des
Eindruckes. Die Empfindung wéchst um so weniger, je
groRBer die bereits vorhandene Starke des Reizes wat-
Von diesem Gedanken ausgehend, ist es mdglich, ein
Malverhaltnis zwischen dem &uReren Reiz (z. B. dd
physischen Lichtstarke) und der Empfindung (z. B. dei
Lichtempfindung) zu gewinnen. Das Beschreiten des von
Fechner eingeschlagenen Weges hat zum Ausbau dei
Psychophysik, als einer ganz neuen Wissenschaft von den!
Verhaltnis der Reize zu den Empfindungen, also d©9
Korperlichen zu dem Seelischen, gefuhrt.  Wilhelm

fedoraa idealistische Woltamh.wmgcn, 161
~terdgeadbeitetU k tletl Sra~i?te Kechners Geist

Psychophysik® in nu-rmyv den Begrunder der

helner seiner sonstigen wissen-"fnAYeise: ’Vielleicht .in
ie seltene Vereinigung von Gab * -7 Leistuugen tritt

verfligte, so glanzend heX® "ber die Rechner
Py SIS & Wilke™  SEI e ISEAN
~mmzipien exakter —» __@— == crtrauthcit mit den
glk und zugleich einnr™T+  cll_P| thema%lscher Metho-
es Seins £ —*'die tiefsten Probleme

Fr[SIﬂ b°'E)’?Bk Und dazhu brachhte I\/elJlnlgu«glnlrJ]r
t -
rell n%st’: en eﬂ%nwgccfuﬂlo « r|< mel gnenr?—ﬁ)lll#sr%llt(t:el
und kein Be ken t===< =

einzuschlagen. Dip um Ue -, ungewohnte Wege
bewundernswerten, aber dwFNSY b““¥leit halber
«ohtungen C. H. Webers d£,, +be““hrankten Beob-
falbg, als planmaRig gefundenen e, emzelten> oft mehr zu-
Bobnisse anderer PAySen V= = -—m und Er-
sobeidene Material ans dem / blldeten das be-

“ufpante.“  Wichtige AnfLI “'eue Wenscha
wukungen von Letbg imf € -Eu3se ?ber die Wec STt

VU Fechner 7™ S elc ergnbcn sich durch die

dlﬁse@ _Gebiete, WS exPe<“““e?telle. Methode , auf
in sei charakterisiert die neue Wissen-

Wele* (ism Vorlesungen Uber Menschen- und Tier
~hun s

das Hauptmittel ist da« , Experimlenl m der Psychologie
~Btseins auf tne | T = = e» des Be-

Bjntejgrunde der Sppl i nileitet, die im dunklen
Die_Sclhstk i** . beele das bewufte .Leben vorbereiten
TSN << b= JISUnNs, wie die Beobachtung
de,n (XDPi’;?Ur/ie zusammengesetzte Erscheinung. In
der zufadiLn tV CTBt entkleiden wir die Erscheinung aller
ISt Duicfda?Ev  dP’ “i dle Sie ““ der ?atur gebunden
gutllch aus d7 PT?-ent erze*“Sen WIr dle Erscheinung

atld haltet w Bedingungen heraus, die wir In der

Idern dadL_"+ verdndern diese Bedingungen und ver-

s‘el,,. J In meRbarer Weise auch die Erscheinung.
Philosophie ii, d
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So leitet uns immer und Uberall erst das Experiment
zu den Naturgesetzen, weil wir nur iin Experiment gleich-
zeitig die Ursachen und die Erfolge zu uberschauen
vermogen.”  Zweiffellos ist cs nur ein Grenzgebiet der
Psychologie, auf dem das Experiment fruchtbar ist, eben
das Gebiet, auf dem die bewuflten Vorgange hinuber-
fuhren in die nicht mehr bewuRten, ins Materielle leitenden
Hintergrinde des Seelenlebens. Die eigentlichen Seelen-
ei'scheinungen sind ja doch, nur durch die rein geistige
Beobachtung zu gewinnen. Dennoch hat der Satz
E. Kraepelins, eines Psychophysikers, volle Berechti-
gung, dal? ,die junge Wissenschaft ... daucrncl ihren
selbstandigen Platz neben den dbrigen Zweigen der
Naturwissenschaft und insonderheit der Physiologie zu
behaupten imstande sein wird*. (Psychologische Arbeiten,
herausgegeben von E. Kraepelin, 1. Band, 1. Heft, S. 4))

Eduard von Hartmann hatte, als er 1868 mit
seiner ,,Philosophie des Unbewuliten* auftrat, weniger
eine Weltanschauung im Auge, die mit den Ergebnissen
der modernen Naturwissenschaft rechnet, als vielmehr
eine solche, welche die ihm in vielen Punkten ungeniigend
erscheinenden lIdeen der idealistischen Systeme aus der
ersten Jahrhunderthalfte auf eine hohere Stufe hebt,
sie von Widerspriichen reinigt und allseitig .ausgestaltet-
Ihm schienen sowohl in Hegels wie in Schellings
und auch in Schopenhauers Gedanken richtige Keime
zu stecken, die nur zur Reife gebracht werden mifRten-
Der Mensch kann sich nicht mit der Beobachtung der
Tatsachen begnigen, wenn er die Dinge und Vorginge
der Welt erkennen will. Er mufl von den Tatsachen
zu ldeen fortschreiten. Diese Ideen kdnnen nicht etwas
sein, das durch das Denken willkirlich zu den Tatsachen
hinzugefigt wird. Es muB ihnen in den Dingen und
Vorkommnissen etwas entsprechen. Dieses Entsprechende
kénnen, nicht bewuBte Ideen sein, denn solche kommen
nur durch die materiellen Vorgange des menschlichen
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Gehirns zustande. Ohne Gehirn,,gibt es kein Bewult-
sein. Man muf3 sich also vorstchen, dal3 den bewufiten
Ideen des menschlichen Geistes ein unbewultes ldeelles
in der Wirklichkeit entspricht. Wie Hegel, betrachtet
auch Hartmann die Idee als das Wirkliche in den Dingen,
das in ihnen vorhanden ist Uber das bloR Wahrnehmbare,
der sinnlichen Beobachtung Zugéngliche, hinaus. — Der
bloRe ldeengehalt der Dingo koénnte aber niemals ein
wirkliches Geschehen in ihnen hervorbringen. Die Idee
einer Kugel kann nicht die ldee einer anderen Kugel
stoBen. Die Idee eines Tisches kann auch auf das mensch-
liche Auge keinen Eindruck hervorrufen. Ein wirkliches
Geschehen setzt eine wirkliche Kraft voraus. Um Uber
eine solche eine Vorstellung zu gewinnen, lehnt sich
Hartmann an Schopenhauer an. Der Mensch findet
in der eigenen Seele eine Kraft, durch die er seinen
eigenen Gedanken, seinen Entschlussen Wirklichkeit

verleiht, den Willen. So wie der Wille in der menschlichen
Seele sich auRert, hat er das VVorhandensein des mensch-

lichen Organismus zur Voraussetzung. Durch den Orga-
nismus ist der Wille ein bewul3ter. Wollen wir uns in
den Dingen eine Kraft denken, so kdnnen wir sie uns

nur ahnlich dem Willen, der einzigen uns unmittelbar
bekannten Kraft, vorstellen.  Nur mul; man wieder vom
Bewuf3tsein absehen.  AuBer uns herrscht also in den
Bingen ein unbewuliter Wille, welcher den Ideen die
"Mdoglichkeit gibt, sich zu verwirklichen. Der ldeen- und
der Willensgehalt der Welt machen in ihrer Vereinigung
(e unbewuBte Grundlage der Welt aus. — Wenn auch
(ie Welt wegen ihres Ideengehaltes eine durchaus logische
“Iruktur aufweist, so verdankt sie ihr wirkliches I)!lseiJl
Bt vemin{ie S aaR Qieder MMAR eine Wirklichkent T,

rvat seinen_ Grund in der_Unvernunft, Das Walten des
Vernunftigen druckt sich in dem Vorhandensein der

~hnierzen aus, die alle Wesen quélen, »er Schmerz

C"“wiegt in der Welt I%]egeni]ber der Lust Diese Tat-
;.\ C. die philosophisch aus dein unlogischen Wilteo.-
le«neilte des Daseins zu erklaren ist, sucht Eduard von

11*
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Hartmann durch sorgféltige Betrachtungen uUber das
Verhéltnis von Lust und Unlust in der Welt zu erharten.
Wer sich keiner Illusion hingibt, sondern objektiv die
Ubel der Welt betrachtet, kann zu keinem anderen Er-
gebnis gelangen, als, daf} die Unlust in weit groRerem
MaRe vorhanden ist als die Lust. Daraus aber folgt,
dal’ das Nichtsein dem Dasbin vorzuziehen ist. Das Nicht-
sein kann aber nur erreicht werden, wenn die logisch-
verninftige lIdee den Willen, das. Dasein vernichtet.
Als eine allméhliche Vernichtung des unvernunftigen
Willens durch die vernlinftige ldeenwelt sieht daher
Hartmann den WeltprozeR an. Es mull die hdchste
sittliche Aufgabe des Menschen die sein, an der Uber-
windung des Willens mitzuwirken. < Aller Kulturfort-
schritt muR zuletzt darauf hinauslaufen, diese Uber-
windung endlich herbeizuflihren. Der Mensch ist mithin
sittlich gut, wenn er an dem Kulturfortschritt teilnimmt,
wenn er nichts fur sich verlangt, sondern sich selbstlos
dem groBen Werke der Befreiung vom Dasein widmet.
Er wird das zweifellos tun, wenn er einsieht, daR die Un-
lust immer groRer sein mul3 als die Lust, ein Glick dem-
nach unmdoglich ist. Nur der kann in egoistischer Weise
nach dem Gluck Verlangen tragen, der es fir moglich halt-
Die pessimistische Ansicht von dem Uberwiegen des
Schmerzes Uber die Lust ist das beste Heilmittel gegen
den Egoismus. Nur in dem Aufgehen im Weltprozesse
kann der einzelne sein Heil finden. Der wahre Pessimist
wird zu einem unegoistischen Handeln gefihrt. — Was
der Mensch bewuBt vollbringt, ist aber nur das ins Be-
wuBtsein heraufgehobene Unbewufite. Dem bewuliten
menschlichen Mitarbeiten an dem Kulturfortschritt ent-
spricht ein unbewuBter GesamtprozeR, der in der fort-
schreitenden Befreiung des Uiwesens der Welt von dem
Willen besteht. Diesem Ziel muR auch schon der Welt-
anfang dienstbar gewesen sein. Das Uiwesen mulfite die
Welt schaffen, um sich allméhlich mit Hilfe der Idee
vom Willen zu befreien. ,.Das reale Dasein ist die. In'
karnation der Gottheit, der Wehproze3 die Passions-
geschichte des fleischgewordenen Gottes, und zugleich
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der Weg zur Erlésung des im Fleische Gekreuzigten; die
Sittlichkeit aber ist die Mitarbeit an der Abkurzung
dieses Leidens- und ErlosungswAges.”  (Hartmann,
Phanomenologie des sittlichen BewuBtseins, 1879, S. 871.)
Hartmann hat in einer Reihe umfassender Werke und
in einer grofRen Zahl von Monographien und Aufsitzen

.-eine Weltanschauung allseitig ausgebaut. Diese Schriften
bergen geistige Schatze von hervorragender Bedeutung
in sich. Dies ist namentlich deswegen der Fall, weil
Hartmann es versteht, bei der Behandlung einzelner
Fragen der Wissenschaft und des Lebens sich von seinen
Grundgedanken nicht tyrannisieren zu lassen, sondern
sich einer unbefangenen Betrachtung der Dinge hinzu-
geben. In besonders hohem Grade gilt dies von seiner
»Phdnomenologie des sittlichen BewuBtseins®, in der
®r die verschiedenen Arten menschlicher Sittenlehren in
logischer Gliederung vorfuhrt. Er hat damit eine Art
»,Naturgeschichte* der verschiedenen sittlichen Stand-
punkte gegeben, von der egoistischen Jagd nach Glick
durch viele Zwischenstufen”hindurch bis zu der selbst-
losen Hingabe an den allgemeinen WeltprozeR, durch
den das gottliche Urwesen sich von der Unseligkeit des

Daseins befreit.

_ Da Hartmann den Zweckgedanken in sein \\elt-
oild aufnimmt, so ist es begreiflich, dal3 ihm die aut dem
Darwinismus ruhende naturwissenschaftliche Denkweise

?lIs eine einseitige Ideenstromung erscheint. Wie die Idee

“u ganzen der Welt nach dem Ziele des Nichtseins hin-
arheitet, so ist auch im einzelnen der ideelle Gehalt ein

‘“veckvoller. In der Entwickelung des Organismus sieht
Hartmann einen sich verwirklichenden Zweck; und

(6r Kampf ums Dasein mit der naturlichen Zuchtwahl
kphib BBt 2 kKo W agRg e degn 4gsy o

Von verschiedenen Seiten her mindet das Gedanken-
strauulgS dBFUBEIIRD MO Sl BRoNGHE™
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Richard Wahle erklart dem Denken mit aller Be-
stimmtheit, dal} es unfahig sei, fur die Losung ,,Uber-
schwénglicher hochster Fragen etwas zu tun; und
Eduard von Hartmann sieht in der ganzen Kultur-
arbeit nur einen Umweg, um endlich die véllige Erlésung
vom Dasein, als letzten Endzweck, herbeizufihren. Gegen
solche ldeenstrémungen darf ein schdones Wort gehalten
werden, das ein deutscher Sprachforscher, Wilhelm
Wackcrnagel, 1843 (in seinem Buche ,,Uber den Unter-
richt in der Muttersprache®) niedergeschrieben hat.
Er meint, der Zweifel kénne keine Grundlage zu einer
Weltanschauung abgeben; er sei vielmehr eine ,,Injurie*
gegen die Personlichkeit, die etwas erkennen will, und
ebenso gegen die Dinge, die erkannt werden sollen. ,,Er-
kenntnis fangt mit Vertrauen an.“

Solches Vertrauen hat die neuere Zeit allerdings
fur die ldeen gezeitigt, welche auf den Methoden der
naturwissenschaftlichen Forschung ruhen; nicht aber
fur ein Erkennen, das sich die Kraft der Wahrheit aus
dem selbstbewul3ten Ich holt. Die Impulse, welche in
den Tiefen der Entwickelung des geistigen Lebens liegen,
fordern eine solche Kraft der Wahrheit. Die forschende
Menschenseele fuhlt instinktiv, dafl sie nur durch eine
solche Kraft sich befriedigt finden kann. Es ringt die
philosophische Forschung nach einer solchen Kraft.
Sie kann sic aber nicht in dem finden, was sie an Ge-
danken fur eine Weltanschauung aus sich herauszutreiben
vermag. Die Leistungen des Gedankenlcbens bleiben
hinter dem zurtick, was die Seele fordert. Die naturwissen-
schaftlichen Vorstellungen empfangen ihre GewiBRheit
von der Beobachtung der AuBenwelt. Im Innern der
Seele fuhlt man nicht eine Kraft, welche die gleiche
Gewiltheit verbirgt. Man mochte Wahrheiten Uber die
geistige Welt, Uber das Schicksal der Seele und deren
Zusammenhang mit der Welt, die so gewonnen sind wie
die naturwissenschaftlichen Vorstellungeb. Der Denker,
der ebenso gtindlich aus dem philosophischen Denken
der Vergangenheit schopfte, wie er sich in die Art der
naturwissenschaftlichen Forschung eingelebt hat, Franz
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Brentano, hat fur die Philosophie die Forderung auf-
%?stellt, sie musse zu ihren E gebnissen auf die gleiche

rt gelangen wie die NatuiWissenschaft. Er hoffte, daR
zum Beispiele die Seelenwissenschaft (Psychologie) wegen
dieser Nachbildung der naturwissenschaftlichen "Methoden
nicht darauf zu verzichten brauchte, Aufschlu® Uber die
wertvollsten Fragen des Seelenlebens zu gewinnen. ,,Fur
die Hoffnungen eines Platon und Aristoteles, Uber das
hortlebcn unseres besseren Teiles nach der Aufldsung
des Leibes Sicherheit zu gewinnen, wirden dagegen die
Gesetze der Assoziation von Vorstellungen, der Ent-
wickelung von U_berzeuguanzn mid Meinungen und des
Keimens und Treibens von Lust und Liebe alles andere,
nyr nicht eine wahre Entschadigung sein ... Und wenn
wirklich“ die neue naturwissenschaftliche Denkungs-
'd't ,,den Ausschlul} der Frage nach der Unsterblichkeit
besagte, so ware er fur die Psychologie ein Uberaus be-
deutender zu nennen.”  Solches spricht Brentano in
seiner ,,Psychologie vom emFirischen Standpunkt®” 1874
(8. 20) aus. Bedeutungsvoll fir die geringe Tragfahig-
keit der Scelenforschung, die sich vollig der Naturwissen-
schaft nachbilden will, ist, dal ein solch ernster Wahr-
heitssucher wie Franz Brentano dem ersten Bande

seiner Psychologie, der sich nur mit Fragen beschaftigt,
die ,,alles andere, nur nicht eine wahre Entschadigung

fur die hochsten Seelenfragen sein konnen, bis jetzt
keinen weiteren hat nachfolgcn lassen, der an die hdchsten
Kragen wirklich herantrete. Es fehlt den Denkern die
Spannkraft, welcheden Forderungen der neueren Zeit wirk-
lich entsprechen kénnte. Der griechische Gedanke bc-

Wigte das Naturbild und das Bild des Seelenlebens so,

in dSlFBHLRSRIPIER A RIS T SRR ILACTIRILR VRISINLG, E:

Wns das Gedankenleben selbstandig, in Absonderung
— der Natur; die neuere Natur,vrssensehafthetete
6ui Bild der Natur. Diesem gegentiber entstand die Not-

~endigkeit, ein Bild des Seelenlebens im selbst-
bAvufSten Ich — zu finden, das sich stark genug erweist,

mit dem Bilde der Natur zusammen in einem all-
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gemeinen Weltbilde bestehen zu kodnnen. Dazu ist not-
wendig. in der Seele selbst einen Stitzpunkt der Gewil3-
heit zu finden, der so sicher tragt wie die Ergebnisse der
naturwissenschaftlichen Forschung.  Spinoza glaubte
ihn gefunden zu haben dadurch, daR er sein Welthild
der mathematischen Art nachbildete; Kant gibt die Er-
kenntnisse einer an sich bestehenden Welt preis und
sucht Ideen zu gewinnen, welche durch ihre moralische
Schwerkraft zwar kein Wissen, wohl aber einen sicheren
Glauben ergeben sollen. Man sieht das Streben nach
einer Verankerung des Seelenlebens in dem Gesamt-
geb&ude der Welt bei den forschenden Philosophen. Doch
die Spannkraft will sich nicht einstellen, welche die Vor-
stellungen Uber das Seelenleben so gestaltet, da daraus
sich Aussichten flir eine Losung der Seelenfragen er-
geben. Unsicherheit entsteht Uber die wahre Bedeutung
dessen, was man als Mensch in der Seele erlebt. Die
Naturwissenschaft im Sinne Haeckels verfolgt die durch
die Sinne wahrnehmbaren Naturvorgédnge und sieht in
dem Seelenleben eine hohere Stufe solcher Naturvorgange.
Andere Denker finden, dal3 in allem, was die Seele so
wahrnimmt, nur die Wirkungen unbekannter, nie zu er-
kennender aulRermenschlicher Vorgange gegeben sind.
Die Welt wird fur diese Denker zur ,Illusion®, wenn
auch zu einer durch die menschliche Organisation natui-
notwendig hervorgerufenen Illusion. ,,Solange das Kunst-
stuck, um die Ecke zu schauen, das heif3t ohne Vorstellung
vorzustellen, nicht erfunden ist, wird es bei der stolzen
Selbstbescheidung Kants sein Bewenden haben,” daf
vom Seienden dessen Dal3, niemals aber dessen Was
erkennbar ist.“ So spricht ein Philosoph aus der zweiten
Halfte des neunzehnten Jahrhunderts: Robert Zimmer-

mann. — Fdr eine solche Weltanschauung segelt die
Menschenseele, welche von ihrer Wesenheit — ihrem
,,Was“ — nichts wissen kann, in dem Meer der Vor-

stellungen, ohne sich seiner Fahigkeit bewult zu weiden,
in dem weiten Vorstellungsmeere etwas zu finden, was
Au--blicke in das Wesen des Daseins geben kdénnte. Hegel
hatte vermeint, in dem Denken selbst die innere Lebe-
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kraft zu vernehmen, welche das Menschen-Ich in das
Sein fuhrt. Der folgenden Zeit wurde das ,,blof3e Denken*
zu einem leichten Vorstellungsgebilde, das nichts in sich
schlieBt von dem Wesen des wahren Seins. — Wo eine
Meinung Uber einen im Denken liegenden Schweipunkt
des Wahrheitsuchens auftaucht, da Idingt Unsicherheit .
durch die vorgebrachten Gedanken. So, wenn Gideon
Spicker sagt: ,,Dal das Denken an sich richtig sei,
koénnen wir nie erfahren, weder empirisch noch logisch
mit Sicherheit feststellen ...“ (Lessings Weltanschau-
ung, 1883, S.5.)

In hinreifender Form hat Philipp Mainlander
(1841-—1876) in seiner ,,Philosophie der Erlésung* (1876)

die Vertrauenslosigkeit gegentiber dem Dasein zum Aus-
druck gebracht Mainlander sieht sich dem Weltbilde
%e enlber, zu dem die moderne Naturwissenschaft drangt.
er sucht vergebens nach einer Moglichkeit, das.
selbstbewulte Ich in einer geistigen Welt zu verankern.
kann nicht dazu kommen, aus diesem selbstbewuf(3ten

teli heraus das zu gewinnen, wozu bei Goethe die Ansatze
yprhanden waren: nédmlich in der Seele innere lebendige
Wesenheit auferstehen zu fihlen, welche sich als geistig
lebendig in einem Geistig-Lebendigen hinter der bloRen
auBeren Natur empfindet. So erscheint ihm die Welt
ohne Geist. Da er sie aber doch nur so denken kann,
"Is ob sie aus dem Geiste stamme, so wild sic ihm zu dem
Uberbleibsel eines vergangenen Geisteslebens. Ergreifend
wirken Satze wie der folgende Mainlanders: ,Jetzt
haben wir das Recht, diesem Wesen den bekannten Namen
fju l(j)eben, der von jeher das bezeichnete, was keine Vor-
SteUungskraft, kein Flug der kihnsten Phantasie, kein
abstraktes, noch so tiefes Denken, kein gesammeltes,

’hdachtsvolles Gemit, kein entzlckter,. eidentiuckter
ist je. erreicht hat: Gott. Aber diese einfache Einheit

\eseHCVSRRLeR, 1SSIMGRG WERL ~O'&ihat Wil dBF
¢Mheit zersplittert.” (Hingewiesen sei auf Max Soilings
Thrift ,,Mainlander*.) Bietet der Anblick des Daseins
In‘r Wertloses, nur den Rest von Wertvollem, so kann
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nur dessen Vernichtung das Ziel der Welt sein. Der
Mensch kann seine Aufgabe nur darin sehen, an der Ver-
nichtung mitzuwirken. (Mainlander endete durch Selbst-
mord.) Gott hat, nach der Meinung Mainléanders,
die Welt nur geschaffen, um sich durch sie von der Qual
des eigenen Daseins zu befreien. ,,Die Welt ist das Mittel
zum Zwecke des Nichtseins, und zwar ist die Welt das
einzig mogliche Mittel zum Zwecke. Gott erkannte, daf
er nur durch das Werden einer realen Welt der Vielheit
... aus dem Ubersein in das Nichtsein treten konne“
(Phil, der Erlds. 8. 325.)

In kraftvoller Weise ist der Dichter Robert Hamer-
ling (1830—1889) in seinem Weltanschauungswerk
,, Atomistik des Willens* (das nach seinem Tode erschienen
ist) der Ansicht entgegengetreten, die aus dem Miftrauen
in die Welt entspringt. Er lehnt logische Untersuchungen
tber des? Wert oder Unwert des Daseins ab und nimmt
seinen Ausgangspunkt von einem urspriinglichen Er-
lebnis. ,,Die Hauptsache ist nicht, ob die Menschen recht
haben, daR sie alle, alle mit verschwindend kleinen Aus-
nahmen, leben wollen, leben um jeden Preis, gleichviel,
ob es ihnen gut ergeht oder schlecht. Die Hauptsache
ist, dal} sie es wollen, und dies ist schlechterdings nicht
zu leugnen. Und doch rechnen mit dieser entscheidenden
Tatsache die doktrindren Pessimisten nicht. Sie wégen
immer nur in gelehrten Erorterungen Lust und Unlust,
wie es das Leben im besonderen bringt, verstandig gegen-
einander ab; aber da Lust und Unlust Geflihlssache, so
ist es das Geflihl und nicht der VVerstand, welcher die Bilanz
zwischen Lust und Unlust endglltig und entscheidend
zieht. Und diese Bilanz fallt tatsachlich bei der gesamten
Menschheit, ja man kann sagen bei allem, was Leben hat,
zugunsten der Lust des Daseins aus. Dal alles, was da
lebt, leben will, leben unter allen Umstanden, leben um
jeden Preis, das ist die grofle Tatsache, und dieser Tat-
sache gegeniber ist alles doktrindre Gerede machtlos.*
Vor Hamerlings Seele steht somit der Gedanke: In den
Tiefen der Seele gibt es etwas, das an einem Dasein hangt
und welches wahrer das Wesen der Seele ausspricht
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spwir FlteTr die unter der Last neuerer naturwissen-
snrpihll011™™01,81»1"'un«sart Gber den Wert des Lebens

Tiefen°Hpr'l sagen, Hanrerling ahnt in den

das selb tbn\vnRi el?g’%ﬁeistwte?ﬁgprgyéstwglc@F

Dasein  mehr F ? IcJ etwa» sehen, was dessen
Philosophen der & wa.die Gedankengebaude der
fehlet der fUerT Zeit Er eieht einen Haupt-
daB in dor eiCl} Weltanschauungen in der Meinung:
cendiwlt Philosophie so viel am Ich herum-
AnesU vn Wild ' er mochte dies erklaren ,,aus der
«SecUnrl-O'\FI,1eiTT&ee c- einem Seelensein oder gar einem

das Iling + Hamerimg deutet bedeutungsvoll auf
Gpft-m°rauf es ankommt: den Ichgedanken spielen
h .nihlsmomcnte hinein ... Was der Geist nicht erlebt

furwwg 1St eF aucll ZU denken nicht fahig ... “ Es hangt
da ~araerling alle héhere Weltanschauung davon ab,
selbst zu fuhlen, es zu erleben. Vor die

in d !ICl r eilles Eindringens in diejenigen Seelentiefen,
Welpi'l0ll d*c ~hendigen Vorstellungen zu gewinnen sind,
iim *e mUni Erkennen des Seelenwesens — durch die
laff‘'e . 'agkraft des selbstbewuften Ich — fiihren,
anLi? Slc! ~r Hamerling die aus der neueren Welt-
da; ~Uungseidwickelung stammenden Begriffe, welche
Weltbild doch zu einem bloRen Meere von Vorstel-
niit"Wma<dlen1 S° leitet er denn seine Weltbetrachtungen
den goOr"en_ein wie diese: ,,Gewisse Reizungen erzeugen
Aicl BJeruck in unserem Riechorgan. Die Rose duftet also
R at’ Wenn sie ihemand riecht. — Gewisse Luftschwin-
exi %en erz6tlgen in unserem Ohr den Klang. Der Klang
Wiijleid a"so nicht ohne ein Ohr. Der Flintenschull
Sn/1"' a’so ldcht knallen, wenn ihn niemand hoérte.”
W-u 0 Vorstellungen sind durch die Macht der neueren
ist. anschauungsentwickelung zu einem so festen Be-
di'?Kded des Denkens geworden, dal Hamerling an
angefihrte Auseinandersetzung die Worte figt:
~m5'Uchtet dir, lieber Leser, das nicht ein und baumt
Verstand sich vor dieser Tatsache wie ein scheues

0,d- so lies keine. Zeile weiter: laf} dieses und alle anderen
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Bucher, die von philosophischen Dingen handeln, un-
gelesen; denn es fehlt dir die hierzu nétige Fahigkeit,
eine Tatsache unbefangen aufzufassen und in, Gedanken
festzuhalten.” — Hamerling rang sich von der Seele
als sein letztes poetisches Werk seinen ,,Homunculus*
Er wollte in demselben eine Kritik der modernen Ge-
sittung geben. In radikaler Weise entwickelt er in
poetischer Bilderreihe, wohin eine seelenlos werdende,
nur an die Macht der &uRerlich natlrlichen Gesetze
glaubende Menschheit treibe. Er macht als Dichter
des Homunculus vor nichts halt, was ihm an der modernen
Gesittung diesem falschen Glauben entsprungen scheint;
als Denker streicht aber Hamerling im vollsten Sinne
des Wortes doch 'die Segel ein vor der Vorstellungsart,
die in dieser Schrift im Kapitel ,,Die Welt der Illusion“
dargestellt ist. Er schreckt nicht zuriick vor Worten
wie diesen: ,,Die ausgedehnte, rdumliche Korperwelt
existiert als solche, nur insofern wir sie wahrnehmen. —
Wer dies festhalt, wird begreifen, welch ein naiver Irrtum
es ist zu glauben, daR neben der von uns ,Pferd“ ge-
nannten Vorstellung noch ein anderes, und zwar erst

das rechte, wirkliche Pferd existiere, von dem unsere -

Vorstellung eine Art von Abbild ist. AuRer mir ist —
wiederholt sei es gesagt — nur die Summe jener Be-
dingungen, welche bewirken, daR sich in meinen Sinnen
eine Anschauung erzeugt, die ich Pferd nenne.* — Hamer-
ling fuhlt sich dem Seelenleben so gegeniiber, als ob in
dessen Vorstellungsmeer nichts hineinspielen kénnte von
dem Eigenwesen der Welt. Er hat aber eine Empfindung
von dem, was in den Tiefen der neueren Seelenentwicke-
lung sich abspielt. Er fuhlt: die Erkenntnis der neuzeit-
lichen Menschen muf} mit ihrer eigenen Wahrheitskraft
lebendig in dem selbstbewufiten Ich aufleuchten, wie sie
sich in dem. wahrgenommenen Gedanken dem griechischen
Menschen da»gestellt hat. Er tastet immer wieder an den
Punkt, wo das selbstbewuR3te Ich sich innerlich mit der
Kraft seines wahren Seins begabt fuhlt, das zugleich sich
in dem Geistesleben der Welt stehend fuhlt. Del sich
ihm anderes nicht offenbart, indem er so tastet, héalt er
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«*ch an das in der Seele lebende Seinsgefuhl, das ihm
wesenhafter, daseinsvoller zu sein Scheint als die bloRe.
B°rSne Ullg vom Icll’ als der Tch-Gédanke. ,,Aus dem
JIsSjn oder Gefuhl des eigenen Seins gewinnen
u- eien Begriff eines Seins, welches Uber das blolRe Ge-
einp Q hinausgeht. ~ Wir gewinnen den Begriff
Vor? i-eU1S’ das blof3 gedacht wird, sondern denkt.“
Ich (lesem seinem Existenzgefihl sich ergreifenden
a'is suc”™ jun Hamerling ein Weltbild zu gewinnen.
s0I-S/ . ~Gh m seinem Existenzgefihl erlebt, ist — so
3 lIcld sich Hamerling aus — ,,.das Atomgefihl in uns*,
dil | We’g si°h fuhlend, von sich; und es weil’ sich
ani der Welt gegenilber als ,,,Atom*. Er muf} sich
erf \V/ Wesen so vorstellen, wie. es sich selbst in sich
w1 als sich erlebende, sich erfiihlende Atome;
W'n ~e‘chedeutend erscheint fur Hamerling mit
j]™ leilsat°men, wollenden Monaden. Die Welt wird
Vo J~”erhngs ,,Atomistik des Willens* zu einer Vielheit
t|in Willensmonaden; und die menschliche Seele ist eine
bil,GI Wiliensmonaden. Der Denker eines solchen Welt-
do }eS blickt um sich und schaut die Welt zwar als Geist,
aHes, was er in diesem Geiste erblicken kann, ist
dlonsoffenbaiung. Mehr 1Rt sich dartber nicht sagen.
Us d*esem Weltbilde spricht nichts, was auf die Fragen
dl. = Wie steht die Menschenseele in dem Werden
Welt darinnen ? Denn ob man diese Seele als das an-
sol ¢ a's was s*e vor adem philosophischen Denken er-
G eint, oder ob man sie, nach diesem Denken, als Willens-
v °nade charakterisiert: man hat beiden Seelen-
~Stellungen gegentber die gleichen Ratselfragen auf-
dverfen. Und ein mit Brentano Denkender konnte
,Qgcn: ,,Fur die Hoffnungen eines Platon und Aristo-
es Uber das Fortleben unseres besseren Teiles nach
er Auflosung des Leibes Sicherheit zu gewinnen, wiirde
Wissen, daR die Seele Willensmonade unter anderen
Ulensmonaden ist, alles andere, nur nicht eine wahre
Entschadigung sein.”
[ In vielen Stromungen des neueren Weltanschauungs-
yens bemerkt man den instinktiven (im Unterbewul3t-
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sein der Denker lebenden) Drang, im selbstbewuften
Ich eine Kraft zu finden, welche nicht diejenige des
Spinoza, Kant, Leibniz und anderer ist, und durch
welche dieses Ich — der Kern der menschlichen. Seele —
so vorgestellt werden kann, dafl sich die Stellung des
Menschen im Weltgange und im Werden der Welt offen-
bare. Zugleich zeigt sich an diesen Weltanschauungs-
stromungen, dal die Mittel, die angewendet weiden, eine
solche Kraft zu finden, nicht Spannkraft genug haben, um
die ,,Hoffnungen des Platon und Aristoteles* (im Sinne
Brentanos) so zu erfiillen, wie ¢s den neueren Seelen-
erfordernissen entspricht. Man bringt cs dazu, Meinungen
zu entwickeln, wie sich die Wahrnehmung etwa zu den
Dingen auBerhalb der Seele verhalten konnte, wie sich
Vorstellungen entwickeln und verketten, wie Erinnerung
entsteht, wie sich das Gefihl und der Wille zum Vor-
stellen. verhalten; man schlief3t sich aber die Ture durch
die eigene Vorstellungsart zu, wenn cs sich um die ..Hoff-
nungen des Platon und Aristoteles” handelt. . Man
glaubt durch alles, was Uber diese ,,Hoffnungen* erdacht
werden konnte, sogleich die Forderungen einer strengen
Wissenschaftlichkeit zu wverletzen, welche durch die
naturwissenschaftliche Denkungsart gestellt sind.

Ein philosophisches Gedankenbild, welches sich mit
seinen ldeen nirgends hoher erheben will, als es der natur-
wissenschaftliche Boden gestattet, ist dasjenige Wilhelm
Wundts (geb. 1832). Fur Wundt ist Philosophie: ,,die
allgemeine Wissenschaft, welche die durch die Einzel-
Wissenschaften vermittelten allgemeinen Erkenntnisse zu
einem widerspruchslosen System zu vereinigen hat*.
(Wundt, System der Philosophie, S. 21.) Aufdem Wege,
der mit einer derartigen. Philosophie gesucht wird, ist nur
moglich, die durch die Einzelwissenschaften geschaffenen
Gedankengange weiterzuftihren, sie zu verbinden und
zu einem Ubersichtlichen Ganzen zu ordnen. Das voll-
bringt Wundt, und er verfahrt dabei so, dal das Ge-
prage, welches er seinen ldeen gibt, ganz abhangig ist
von den Vorstellungsgewohnheiten, die sich bei einem
Denker ausbilden, der — wie Wundt — ein Kenner
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der einzelnen Wissenschaften ist und eine Personlichkeit,
Welche praktisch in einzelnen Wissensgebieten (z. B. dem
P?ycMOpliysischcn Teil der Seelenkunde) gearbeitet hat.
"undlIs Blick ist auf das Weltbild gelichtet, welches
(urch die Sinneserfahrung von der menschlichen Seele
~-gebaut wird, und auf die Vorstellungen, welche in der
‘eele unter dem Eindricke dieses Weltbildes erlebt
Werden. Die naturwissenschaftliche Vorstellungsart be-
?]ac ™t Sinnesempfindungen so, dal3 sie dieselben
/Wirkungen auffafit, von auf’er dem Menschen befind-
.’chen Vorgangen. Fir Wundt ist diese Vorstellungsart
gewissem Sinne etwas Selbstverstédndliches. Deshalb
betrachtet er als dufere Wirklichkeit diejenige, welche
Grund der Sinneswahrnehmungen begrifflich er-
schlossen wird. Diese aufRere Wirklichkeit wird also nicht
cnebt; sie wird auf solche Art von der Seele vorausgesetzt,
J10 vorausgesetzt wird: es sei ein Vorgang auler dem
Irischen vorhanden, der auf das Auge wirkt und im Auge,
JUfch dessen Tatigkeit, die Lichtempfindung hervorruft.
Gegensatze hierzu werden die Vorgange in der Seele
NJNitteibar erlebt.  Bei diesen Vorgangen hat die
a 1”eimtnis nichts zu erschlieRen, sondern nur zu beoh-
?hten, wie die Vorstellungen sich bilden, verknipfen,
1® sie mit Geflhlen und Willensimpulsen in Verbindung
phen. Innerhalb dieser Beobachtung hat man es nur
J’t seelischen Tatigkeiten zu tim, die im Strom des inneren
hebens sich darbieten; aufller diesem Strome des dahin-
.penden Seelenlebens noch von einer in diesem Leben
| offenbarenden Seele zu sprechen, hat man keine
Gl'echtigung. Den Naturerscheinungen die Materie zu-
y u'ide zu legen, ist berechtigt, denn man mufR auf die
in dem materiellen Sein von den Sinneswahr-

Zungen aus begrifflich schliefen; nicht in gleichem
kann man auf eine Seele aus den seelischen Vor-
Jangen schlieBen. ,,Der Hilfsbegriff der Materie ist ....
(~e mittelbare oder begriffliche Beschaffenheit
Nn'T ~a’urerkeniifhis gebunden. Es ist schlechterdings
j.'c  “~bzusehen, wie die unmittelbare und anschauliche
Were Erfahrung ebenfalls einen solchen Hilfsbegriff
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fordern .sollte . . (System der Philosophie, S. 3691").
So ist die Frage nach dem Wesen der Seele fur Wundt
ein Problem, zu dem im Gmnde weder die Beobachtung
der inneren Erlebnisse fihrt, noch irgend etwas, das
aus diesen inneren Erlebnissen zu erschlieen ware.
Wundt nimmt keine Seele wahr; nur seelische Tatigkeit.
uUnd diese seelische Tatigkeit stellt sich so dar, dal tberall
da. wo Seelisches vorliegt, ein mit diesem parallel laufender
ko perlicher Voigang stattfindet. Beides, seelische Tatig-
keit und korperliche]' Vorgang, bilden eine Einheit: sie
sind im Grunde eines und dasselbe; nur der beobachtende
Mensch-trennt sie in seiner Anschauung. Wundt meint,
dal3 die wissenschaftliche Erfahrung nur solche geistige
Vorgange anerkennen kann, welche an korperliche Vor-
gange gebunden sind. Fur Wundt zerflie3t das selbst-
bewulite Ich in den,seelischen Organismus der geistigen
Vorgénge, die ihm das gleiche sind wie die korperlichen
Vorgédnge; nur dal diese, von innen angesehen, eben als
geistig-seelisch erscheinen. Wenn das Ich nun aber ver-
sucht, das in sich zu erfinden, was es als ein ihm Charakte-
ristisches ansehen kann, so entdeckt es seine Willens-
tatigkeit.  Nur im Wollen unterscheidet es sich als
selbstdndige Wesenheit von der tbrigen Welt. Dadurch
sieht es sich veranlat, in dem Willen den Grund-
charakter des Seins anzuerkennen. Es gesteht sich, dal
es im Hinblick auf seine eigene Wesenheit den Quell
dei* Welt in Willenstatigkeit annehmen darf. Das eigene
Sein der Dinge, die der Mensch in der auBeren Weh
beobachtet, bleibt ihm hinter der Beobachtung ver-
borgen; in seinem inneren Sein erkennt er den Willen
als das Wesentliche; er darf schlieRen, daf}, was von det
AuBenwelt her auf seinen Willen sto3t, mit diesem gleich-
artig ist. Indem die Willenstatigkeiten der Welt in
Wechselwirkung treten, bringen sie ineinander die Vor-
stellungen, das innere Leben dei’ Willenseinbeiteli her-
vor. — Aus all dem ergibt sich, wie Wundt getrieben
wird von dem Grundimpuls des selbstbewulRten Ich
Er steigt bis zu dem sich als Willen betatigenden Ich
in die eigene menschliche Wesenheit hinunter; und in
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dem Willenswesen des Ich stehend, fuhlt er sich be-
icchtigt, der gesamten Welt das gleiche Wesen zuzu-
~hreiben, das die Seele in sich erlebt. — Auch aus dieser
Willenswelt antwortet nichts auf die ,,Hoffnungen des
I latbn und Aristoteles*,
Hamerling stellt sich den Welt- und Seelenrétseln
gegeniiber als ein Mensch des neunzehnten Jahrhunderts,
einer Gesinnung, welche die in seiner Zeit wirksamen
eistesimpulse in der .Seele beleben. Er empfindet diese
eistesimpulse aus einem vollen freien Menschentum
eraus, dem es selbstverstandlich ist die Daseinsratsel*
lagen zu stellen, wie es dem natiirlichen Menschen selbst-
verstandlich ist, Hunger und Durst zu fuhlen. Er sagt
uber sejn Verhaltnis zur Philosophie: ,,Ich habe mich
v°l allem als Mensch gefuhlt, als ganzer voller Mensch,
Und da lagen mir von allen geistigen Interessen die grof3en
wbleme des Daseins und Lebens am nachsten.“ ,Ich
abe mich nicht pl6tzlich aul die Philosophie geworfen,
Wa weil ich zufallig Lust dazu bekam oder weil ich
neh einmal auf einem anderen Gebiete versuchen wollte.
,.6h habe mich mit den groRen-Problemen der mensch-
Ichen Erkenntnis beschéftigt von meiner frihen Jugend
bn, infolge des naturlichen unabweisbaren Dranges,
Sicher den Menschen Uberhaupt zur Erforschung der
Wabhrheit und zur Losung der Rétsel des Daseins treibt.
AUch habe ich in der Philosophie niemals eine spezielle
. achwissenschaft erblicken koénnen, deren Studium man
~reiben oder beiseite lassen kann, wie das der Statistik
J*er der Forstwissenschaft, sondern sie stets als die
y3. rscbung desjenigen betrachtet, was jedem das Nachste,
Richtigste und Interessanteste ist.“ Auf den Wegen,
Wkjhe Hamerling zu dieser Erforschung nahm, drangten
'Ith in seine Betrachtung ein die Richtkrafte des Denkens,
Wiche, bei Kant dem Wissen die Macht entzogen haben,
? den Daseinsquell zu dringen, und welche dann im Laufe
es neunzehnten Jahrhunderts die Welt als eine Vor-
I /'llungsillusion erscheinen lieBen. Hamerling ergab
diesen Richtkraften nicht unbedingt; doch lasteten
‘le auf seiner Betrachtung. Diese suchte im selbst-
Sfeiner, Philosophie II. 12
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bewulten Ich nach einem Schwerpunkt', in dem das Sein
zu erleben ist. und glaubte diesen in dem Willen zu finden.
Das Denken wollte auf Hamerling nicht so wirken,
wie es auf Hegel wirkte. Es ergab sich ihm nur als ,,bloRRes
Denken*, welches das Sein nicht in sich ergreifen kann, um,
in sich erkraftet, in das Meer des Weltendaseins hinein
zu segeln; so ergab sich Hamerling dem Willen, in dem er
die Kraft des Seins zu fiihlen vermeinte; und erkraftet
durch den im Ich erfa3ten Willen, dachte Hamerling in
eine Welt vonWillensmonaden seinskraftig unterzutauchen.

Hamerling nimmt -seinen Ausgangspunkt von dem,
was im Menschen ganz unmittelbar die Welten-
ratselfragen wie ein seelisches Hungergefihl belebt,
Wundt 1&8t sich zur Stellung dieser Fragen drangen
durch alles das, was auf dem breiten Boden der ein-
zelnen Wissenschaften die neuere Zeit gereift hat. In
der Art, wie er aus diesen Wissenschaften heraus die
Fragen stellt, waltet die eigene Kraft und Gesinnung
dieser Wissenschaften; in dem, was er zur Antwort fir
dieses Fragen aufzubringen hat, leben wie bei Hamerling
die Richtkrafte des neueren Denkens, welche aus diesem
Denken die Macht entfernen, sich im Quellpunkte des
Daseins zu erleben. Im Grunde wird daher Wundts
Weltbild eine ,,blof3 ideelle Uberschau* Uber das Natur-
bild der neueren Vorstellungsart. Und auch bei Wundt
erweist sich nur der Wille in der Menschenseele als ein
Element, welches sich von der Ohnmacht des Denkens
nicht um das Sein bringen laf3t. Der Wille dréngt sich der
Weltbetrachtung so auf, dal3 er allwaltend im Umkreis
des Daseins sich zu verraten scheint.

Mit Hamerling und Wundt stehen zwei Per-
sonlichkeiten in der neuzeitlichen Weltanschauungs-
entwickelung, in deren Seelen die Krafte wirken, welche
diese Entwickelung innerhalb gewisser Strémungen her-
vorgebracht hat, um denkend die Weltratsel zu bewaltigen,
welche Erleben und Wissenschaft der Menschenseele
stellen. In beiden Personlichkeiten wirken diese Krafte
so, dal3 sie in ihrer Entfaltung in sich selber nichts
finden, durch das sich das selbstbewuRRte Ich in dem
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Quell seines Daseins erfiihlt. Es kommen diese Kréafte

ie mehr an einem Punkte an,.in dem sie sich nur noch
Hvas bewahren kénnen, was mit den groflen Weltratseln
die rpl0~l S*Cb beschaftigen kann. Es klammern sich
yu-n6 "raf*e an den Willen; doch auch aus der errungenen
ulenswelt heraus tont nichts, was ,,uber das Fortleben
Si |Cref besseren Teiles nach der Auflosung des Leibes*
einl'ul Ogewinnen laBt, oder was dergleichen Seelen-
enc, . eltenratsel berthrt. Solche Weltanschauungen
-springen dem natdrlichen, unabweisbaren Drange,
dG.eher den Menschen Uberhaupt zur Erforschung
Wahrheit und zur Losung der Rétsel des Daseins,
br ' aber, indem sie sich der Mittel zu dieser Ldsung
A dienen, welche ihnen nach der Meinung gewisser Zeit-
" Joinungen als die einzig berechtigten erscheinen, dringen
U’ ~brer Betrachtung voi’, innerhalb welcher keim'
j'3n"elemente ni°br vorhanden sind, um die L&sung

p. .wirken. Man sieht: dem Menschen werden in einer.
A?(VISRell ~eit die Weltenfragen auf ganz bestimmte
I* gestellt; er empfindet instinktiv das, was ihm ob-
kaj ' An ibm ist, die Mittel der Antwort zu finden. Er
hilfl 1l der Betéitigung dieser Mittel Zuriickbleiben
F dem, was in den Tiefen der Entwickelung als
derung an ihn herantritt. Philosophien, welche sich

eil S°Icller Betatigung bewegen, stellen das Ringen nach
L-10111 Bewultsein noch nicht vollergriffenen Ziele dar.
8 Ziel der neueren Weltanschauungsentwickelung ist,
flJ ~jbstbewul3ten Ich etwas zu erleben, was den Ideen
PIV1 Weltbildes Sein und Wesen gibt ; die charakterisierten
0s, ' °3°phischen Strdmungen erweisen, sich ohnméchtig,
w)JZU s°lchem Leben, zu solchem Sein zu bringen. Der
bG uSenommene Gedanke gibt dem Ich — der selbst-
flpVl3ten Seele — nicht mehr, was Dasein verbirgt;
bat sich, um an solche Burgschaft so glauben

koénnen, wie daran in Griechenland geglaubt worden ist,
Mciwe”™ von dem Naturboden entfernt; und es hat in
so » Re™bst noch nicht belebt, was dieser Naturboden. ohne
'sehe Eigenschépfung zu fordern, ihm einst gewahrt hat.

12*



Der moderne Mensch und seine
Weltanschauung.

Weite Perspektiven der Weltanschauung und Lebens-
gestaltung suchte aus dem Darwinismus heraus der
Osterreichische Denker Bartholomaus Carneri (geb.
1821) zu eroffnen. Er trat elf Jahre nach dem Erscheinen
von Darwins ..Entstehung der Arten“ mit seinem
Buche ,,Sittlichkeit und Darwinismus* (Wien 1871)
hervor, in dem er in umfassender Weise die neue ldeen-
welt zur Grundlage einer ethischen Weltanschauung
machte.  Seitdem war er unablédssig bemiht, die Dar-
winistische Ethik auszubauen.  (Vgl. seine Schriften:
»Grundlegung der Ethik*, 1881; ,,Der Mensch als Selbst-
zweck* 1878, und ,,Der moderne Mensch. Versuche
einer Lebensfuhrung*. 1891.) Carneri versucht, in dem
Bild der Natur die Elemente zu finden, durch welche
sich das selbstbewufte Ich innerhalb dieses Bildes vor-
stellen l1at. Er mochte dieses Natuibild so weit und grof3
denken, daRR es die menschliche Seele mit umfassen kann-
So ist es ihm um Wiedervereinigung des Ich, das sich
von dem Naturmutterboden abgetrennt hat, mit diesem
Mutterboden zu tun. Er stellt in seiner Weltauffassung
den Gegensatz zu derjenigen dar, welcher die Welt zur
Vorstellungsillusio'n wird, und die dadurch auf allen
Zusammenhang mit dem Weltendasein fir das Wissen
verzichtet; Carneri lehnt alle Moralanschauung ab,
die dein Menschen andere Sittengebote geben will als
diejenigen sind, die sich aus der eigenen menschlichen
Natur ergeben. Man muR an dem Gedanken festhalten,
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daR der Mensch nicht als ein besonderes Wesen neben

a len anderen Naturdingen aufgefa3t werde, sondern als
<in solches, das sich aus niederen Wesenheiten allméhlich
nach rein natirlichen Gesetzen entwickelt hat. Carneri
p Uberzeugt, dal} alles Leben wie ein chemischer
' .-0zf~ Ish- >.Eie Verdauung beim Menschen ist ein solcher
(VIR . Erndhrung der Pflanze.* Er betont aber zugleich,
' sich der chemische ProzeR zu einer héheren Ent-
Mckelungsform erheben muB, wenn er Pflanze oder Tier
*eiden soll. ,,Das Leben ist ein chemischer Prozel3.eigener
L es ist der individuell gewordene chemische ProzeR.
°r chemische.ProzeR kann namlich einen Punkt erreichen,

I m Welchem er gewisser Bedingungen, deren er bis dahin
Ndurfte .... entrateli kann.“ Man sieht, Carneri
verfo]gf. wje sicji niedere natilrliche Vorginge steigern
~ héheren, wie der Stoff durch Vervollkommnung seiner
Drkungswecisen zu héheren Daseinsformen kommt. ,Als
rimerie fassen wir den Stoff, insofern die aus seiner
cilbarkeit und Bewegung sich ergebenden Erscheinungen
p°rperlich, d. i. als Masse, auf unsere Sinne wirken.
e/t die Teilung oder Differenzierung so weit, dal die
,.Maus sich ergebenden Erscheinungen nicht mehr sinn-
ch> sondern nur mehr dem Denken wahrnehmbar sind,
k? Ust die Wirkung des Stoffes eine geistige.” Auch das
‘Etliche ist nicht als eine besondere Form des Daseins

. p0l'handen; cs ist ein Naturprozel’ auf einer hoheren Stufe,

kann demnach nicht die Frage entstehen: Was soll

ep Mensch im Sinne irgendwelcher besonders fiur ihn

~~tendon Sittengebote tun?, sondern nur die: Was er-
als Sittlichkeit, wenn die niederen Vorgange sich

den hochsten geistigen steigern ? ,,Wahrend die Moral-

h j1°SOPUie bestimmte Sittengesetze aufstellt und zu halten
J. 'ehlt, damit der Mensch sei, was er soll, entwickelt
110 Ethik den Menschen, wie er ist. darauf sieh beschran-
J(nd, ihm zu zeigen, was noch aus ihm werden kann:
°rt gibt es Pflichten, deren Befolgung Strafen zu er-

JAingen suchen, hier gibt es ein Ideal, von dem aller
ablenken wurde, weil die Annéherung nur auf dem

Vege dei- Erkenntnis und Freiheit vor sieh geht. So
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wie der chemische Prozefl sich auf hoherer Stufe zum
Lebewesen individualisiert, so erhebt sich ai fnoch héherer
das Leben zum Selbstbewul3tsein. Das seiner selbst be-
wulite Wesen sieht nicht mehr bloB hinaus in die Natur;
es schaut in sich hinein. ,,Das erwachende Selbstbewuf3t-
sein war, dualistisch aufgefalit, ein Bruch mit der Natur,
und der Mensch fihlte sich von ihr abgetrennt. Der Ril
war nur fir ihn da, aber fur ihn war er vollstandig. So
plotzlich, wie es die Genesis lehrt, war er nicht entstanden,
wie auch die Schopfungstage nicht wortlich zu nehmen
sind; aber mit der Vollendung des Selbstbewul3tseins
war der Rif} eine Tatsache, und mit dem Gefiihl grenzen-
loser Vereinsamung, das damit dem Menschen Uberkam,
hat seine ethische Entwickelung begonnen/' Bis zu einem
gewissen Punkte fuhrt die Natur das Leben. Auf diesem
Punkte entsteht das SelbstbewuBtsein, es entsteht der
Mensch. ,,Seine weitere Entwickelung ist sein eigenes
Werk, und, was auf der Bahn des Fortschritts ihn er-
halten hat, war die Macht und allmahliche Klarung
seiner Winsche.* Fur alle Gbrigen Wesen sorgt die
Natur; den Menschen begabt sie mit Begierden, fur deren
Befriedigung sie ihn selbst sorgen lal3t. Er hat den Trieb
in sich, sich sein Dasein seinen Wiinschen entsprechend
zu gestalten. Dieser Trieb ist der Glickseligkeitstrieb.
,Dem Tiere ist dieser Trieb fremd: es kennt nur den
Selbsterhaltungstrieb, und ihn zum Gluckseligkeitstrieb
zu erheben, hat das menschliche SelbstbewuRtsein zur
Grundbedingung.“ Das Streben nach Gluck liegt allem
Handeln zugrunde. ,Der Martyrer, der hier fir seine
wissenschaftliche Uberzeugung, dort fiir seinen Gottes-
glauben das Leben hingibt, hat auch nichts anderes im
Sinn als sein Glick; jener findet es in seiner Uberzeugungs-
treue, dieser sucht es in einer besseren Welt. Allen ist
Gluckseligkeit das letzte Ziel, und wie verschieden auch
das Bild sein mag, das sich das Individuum von ihr macht
von den rohesten Zeiten bis zu den gebildetsten, ist sic
dem empfindenden Lebewesen Anfang und Ende seines
Denkens und Fihlens.” Da die Natur dem Menschen
nur das Bedlrfnis nach dem Glicke gibt, mul? das Bik
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des Gliickes aus ihm selbst entspringen. Der Mensch
schafft sich die Bilder seines Gliickes. Sic entspringen
pUs sehier ethischen Phantasie. In dieser Phantasie findet
garneri den neuen Begriff, der unserem Denken die Ideale
unseres Handelns vorzeichnet. Das ,,Gute" ist flr Carneri
»identisch mit Fortentwickelung. Und da die Fortent-
Wickehuig Lust ist, so bildete .... die Glickseligkeit
10,11 nur das Ziel, sondern auch das bewegende Element,
us dem Ziel entgegentreibt.”

<r.. Narneri suchte den Weg zu finden von der Natur-
Gesetzlichkeit zu den Quellen des Sittlichen. Er glaubt
Lle ideale Macht gefunden zu haben, die als treibendes
Element der sittlichen Weltordnung ebenso schopferisch
v?n ethischem Vorkommnis zu ethischem Vorkommnis
WlJkt, wie die materiellen Kréafte im physischen Gebilde
dUs Gebilde, Tatsache aus Tatsache entwickeln.

Die Vorstellungsart Carneris ist ganz im Sinne
¢ er Entwickelungsidee, die nicht das Spatere im Friiheren
mchon vorgebildet sein 14B8t, sondern der das Spétere eine
AU'kliche Neubildung ist. (Vgl. 1. Band S. 213ff.) Der

Wmische ProzeR enthélt nicht das tierische Leben
yC 1011 eingewickelt, die Gluckseligkeit bildet sich als
mlkommen neues Element auf Grund des Selbsterhaltungs-
Xlebes der Tiere. Die Schwierigkeit, die in diesem Ge-
junken liegt, gab einem scharfsinnigen Denker, W. H.
[ROIPh, den Anstoll zu den Ausfiihrungen, die er in dem
LUcho ,,Biologische Probleme, zugleich als Versuch zur
Abwickelung einer rationellen Ethik* niedergelegt hat.
Rpzjg 1884.) Rolph fragt sich: Welches ist der Grund,
al eine Lebensform nicht auf'einer bestimmten Stufe
~ehen bleibt, sondern sich weiterentwickelt, vervoll-
°nnnet? Wer das Spatere in dem Friheren schon
~gewickelt sein laft, findet in dieser Frage Kkeine
\c-"Gierigkeit. Denn es ist fur ihn ohne weiteres Klar,
a sich das Eingewickelte in einem bestimmten Zeit-
Pulkt auswickelt. Rolph aber wollte sich diese Ant-
niclt Se”ell- Anderseits gentigte ihm aber auch der

p. .Kampf ums Dasein®“ der Lebewesen nicht. Kampft
n Lebewesen nur um Erfillung seiner notwendigen
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Bedurfnisse, so wird es zwar andere schwéchere Formen
aus dem Felde schlagen; aber es wild selbst das bleiben,
was es ist. Will man in dasselbe nicht ein geheimnis-
volles, mystisches Streben nach Vervollkommnung legen,
so muB man die Grunde zu dieser Vervollkommnung
in &dufleren, naturlichen Verhaltnissen suchen. Rolph
findet sie darin, dall jedes Wesen seine Bedirfnisse in
reichlicherem Male befriedigt, wenn dazu die Mdoglich-
keit vorhanden ist, als die unmittelbare Notdurft ver-
langt. ..Erst durch die Einfiihrung der Unerséttlichkeit
wird das Darwinistische Prinzip der Vervollkommnung
im Lebenskampfe annehmbar. Denn nun erst haben wir
eine Erklarung fir die Tatsache, dal3 das Geschopf, wo
immer es kann, mehr erwirbt, als es zur Erhaltung seines
Status quo bedarf, daR es im UbermaRl wachst, wo die
Gelegenheit dazu gegeben ist.“ (Biolog. Probleme, S. 96f.)
Nach Rolphs Meinung spielt sich im Reich der Lebe-
wesen nicht ein Kampf um die Erwerbung der not-
wendigsten Lebensbedirfnisse ab, sondern ein ,,Kampf
um Mehrerwerb*., ,Wahrend es also fur den Darwi-
nisten Uberall da keinen Daseinskampf gibt, wo die
Existenz des Geschopfes nicht bedroht ist, ist fir mich
der Kampf ein allgegenwartiger. Er ist eben primar ein
Lebenskampf, ein Kampf um Lebensmehrung, aber kein
Kampf ums Dasein.” (Biolog. Probleme, S. 97.) Rolph
zieht aus diesen naturwissenschaftlichen Voraussetzungen
die Folgerungen fur die Ethik. ,,Lobensmehrung, nicht
Lebenserhaltung, Kampf um Bevorzugung, nicht uni
Existenz ist die Losung. Der bloRRe Erwerb der Lebens-
notdurft und Nahrung genlgt nicht, es mu auch Ge-
machlichkeit, wenn nicht gar Reichtum, Macht und Ein-
fluR erworben werden. Die Sucht, das Streben nach
stetiger Verbesserung der Lebenslage ist der charakte-
ristische Trieb von Tier und Mensch.” (Biolog. Probleme,
S. 222f.

Vor? Rolphs Gedanken angeregt wurde Friedrich
Nietzsche (1844—1900) zu seinen Entwickelungsideen,
nachdem er erst durch andere Gestaltungen seines.Seelen’
lebens hindurchgegangen war. Er stand im Beginnt
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sseiner schriftstellerischen Laufbahn dem Entwickelungs-
gedanken wie Uberhaupt der Naturwissenschaft fern.
Er empfing zundchst einen grofRen Eindruck von der
eltanschauung Arthur Schopenhauers. Der Schmerz
dem Grunde alles Daseins ist eine Vorstellung, die
von Schopenhauer aufnahm. Er suchte die Er-
°sung von diesem Schmerz nicht in der Erfillung mora-
ischer Aufgaben wie Schopenhauer mid Eduard
JO]l ®ar“mann; er glaubte vielmehr, dal} die Ge-
8 altung des Lebens zum Kunstwerke Uber den Daseins-
sphmerz hinwegfiihre.  Die Griechen haben sich eine
Veit des Schonen, des Scheins erschaffen, um sich das
Nlnneizerfiillte Dasein ertraglich zu machen. Und in
Richard Wagners musikalischem Drama glaubte er
eine Welt zu finden, die durch das Schéne den Menschen
liber den Schmerz erhebt. Es war in gewissem Sinne eine
Veit der lllusion, die Nietzsche ganz bewuBt suchte,
\l,n Uber das Elend der Welt hinwegzukommen. Er war
Meinung, dall der &ltesten griechischen Kultur der
picb des Menschen zugrunde liege, sich durch Ver-
atzung in einen Rauschzustand zum Vergessen der wirk-
lichen Welt zu bringen. ,Singend und tanzend &ufert
pGh der Mensch als Mitglied einer héheren Gemeinschaft.
Y-r hat das Gehen und Sprechen verlernt und ist auf
Oein Wege, tanzend in die Lufte emporzufliegen.” So
~mldert und erlautert Nietzsche den Kultus der alten
m~i°nysos-Diener, in dem die Wurzel aller Kunst liegt,
i'pkrates habe diesen dionysischen Trieb dadurch ge-
endigt, dal er den Verstand zum Richter Uber die Im-
pulse gesetzt habe. Der Satz ,,Die Tugend ist lehrbar,
cdeutet die Abldésung einer umfassenden impulsiven
Aiiltur durch eine verwasserte, vom Denken im Zaum
Spaitene. Solche Ideen entstanden in Nietzsche
unter Schopenhauers Einfluf3, der den ungebéndigten,
D>astiosen Willen Uber die ordnende Vorstellung setzte,
y.ud durch Richard Wagner, der sich als Mensch und
Kunstler zu Schopenhauer bekannte. Aber Nietzsche
seinem Wesen nach, zugleich eine betrachtende
'watur. Er empfand, nachdem er sieh der Anschauung
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von einer Welterlésung durch den schénen Schein ein®
Zeitlang hingegeben hatte, diese Anschauung als ein
fremdes Element in seinem eigensten Wesen, das durch
den personlichen EinfluR des ihm befreundeten Richard
Wagner in ihn verpflanzt worden war. Er suchte sich
von dieser ldeenrichtung loszumachen und einer ihm
entsprechenderen Auffassung der Wirklichkeit hinzu-
geben. Nietzsche war durch den Grundcharakter seiner
Personlichkeit dazu gedrangt, in sich die Ideen und Im-
pulse der neueren Weltanschauungsentwickelung als un-
mittelbares individuelles Schicksal zu erleben. Andere
haben Weltanschauungsbilder geformt; und in diesem
Formen ging ihr' Philosophieren auf. Nietzsche stellt
sich den Weltanschauungen der zweiten Halfte des neun-
zehnten Jahrhunderts gegenliber. Und sein Schicksal
wird es, alle Seligkeit, aber auch alles Leid personlich
durchzuleben, das diese Weltanschauungen erzeugen
kdnnen, wenn sie sich Uber das ganze Sein der Menschen-
seele ergielen. Nicht theoretisch, nein, mit Einsetzung
seiner ganzen Individualitat gestaltete sich das Welt-
anschauungsleben in Nietzsche so, dall charakte-
ristische Weltanschauungen der neueren Zeit ihn ganz
ergriffen und er im allei personlichsten Dasein die Lebens-
I6sungen durchdringen mufte. Wie lafdt sich leben,
wenn man sich vorzuhalten hat, die Welt sei so, wie sie
von Sc openhauer und Richard Wagner vorge-
stellt wird; das wurde fiir ihn das Réatsel; aber nicht ein
Rétsel, auf das er durch Denken, durch Wissen Antwort
suchte; sondern dessen Ldsung er mit jeder Faser seines
Wesené erleben muBte. Andere denken Philosophie;
Nietzsche mufite Philosophie leben. Das neuere
Weltanschauungsleben wird in Nietzsche selbst Per-
sonlichkeit. Dem Betrachter treten die Weltanschau-
ungen anderer Denker so entgegen, daR ihm die Vor-
stellungen aufstoRBen: das ist einseitig, das ist unrichtig
usw.; bei Nietzsche sieht sich dieser Betrachter dem
Leben der Weltanschauung in einem Menschenwesen
gegenlbergestellt; und er sieht, dieses Menschenwesen
wird gesund durch die eine, leidend durch die andere Idee-
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pies ist der Grund, warum Nietasche immer mehr

m seiner Weltanschauungsdarstellung zum Dichter wird.
Jltwai'uni derjenige, der sich mit dieser Darstellung
s Philosophie nicht befreunden will, noch immer sie

" urch ihre dichterische Kraft bewundern kann. Welch

e,n ganz anderer Ton kommt in die neuere Welt-

r‘schauungscntWickelung durch Nietzsche als durch
anieriing, Wundt, ja selbst durch Schopenhauer!
ICse suchen durch Betrachtung nach dem Daseinsgrunde

kommen zu dem Willen, den sie in den Tiefen der

-tcnschenseele finden. In Nietzsche lebt dieser Wille;

”nd er nimmt in sich auf die philosophischen Ideen,
nrchgliht sie mit seiner Willensnatur und stellt dann

0111 Neues hin: ein Leben, in dem willengetragene Idee,

Jdeendurchleuchteter Wille pulsen. So geschieht es durch
petzsche in seiner ersten Schaffensperiode, die mit

"('r »Geburt der Tragddie* (1870) begann, und die in

( en vier unzeitgemélien Betrachtungen (David Straul3,

Ser Bekenner und Philister; Uber Nutzen und Schaden

.l'r Historie; Schopenhauer als Erzieher, Richard
"agner in Bayreuth) zur Offenbarung kam. — In einer

-welten Lebensperiode war es Nietzsches Geschick,

zu durchleben, was der Menschenseele eine Weltanschau-

ung sein kann, welche nur auf die naturwissenschaftlichen
onkgewolmheiten sich stitzt. Dieser Lebensabschnitt
peniint in den Werken ,Menschliches, Allzumensch-'

Mies*“ (1878), ,,Morgenrote*, , Frohliche Wissenschaft*

“~81) zum Ausdrucke. Die ldeale, die Nietzsches

" e®le in seiner ersten Periode beleben, erkalten in ihm

sic erweisen sich als leichte Erkenntnis-Schaum-
p.ydde; die Seele will sich durchkraften, in ihrem Er-
“nhlen verstarken durch den ,realen* Inhalt dessen,
jVas die naturwissenschaftliche Vorstellungsart geben
Doch Nietzsches Seele ist voll Leben; die Kraft

«Jeses inneren Lebens strebt hinaus Uber das. was sie der
. (?urbet_rachtun _verdanken kann. Die Naturbetrachtung
‘'dgt. wie das Tier zum Menschen wird, im Erfihlen
>er hifleren Lebekraft der Seele entsteht die VVorstellung:
;,5 Tier hat den Menschen in sich getragen; muf nicht
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der Mensch in sich ein Hoheres, den Ubermenschen
tragen? Und nun erlebt Nietzsches Seele in sich das
Sich-Entringen des Ubermenschen aus dem Menschen;
diese Seele schwelgt darin, die neuere Entwickelungs-
idee welche sich auf die Sinneswelt stutzt, hinaufzu-
heben in das Gebiet, das die Sinne nicht schauen, das
erfahlt wird, wenn die Seele den Sinn der Entwickelung
in sich erlebt. Was Rolph durch seine Betrachtung
sich errungen hat: ,,Der bloRe Erwerb der Lebensnot-
durft und Nahrung gentgt nicht, es mu3 auch Gemach-
lichkeit, wenn nicht gar Reichtum, Macht und Einflu
erworben werden. ' Die Sucht, das Streben nach stetiger
Verbesserung der Lebenslage ist der charakteristische
Trieb von Tier und Mensch**; bei Nietzsche wird dies
Betrachtungsergebnis zum inneren Erlebnis, zum gran-
diosen Erkenntnishymnus. Das Erkennen, das die AuRen-
welt wiedergibt, genigt nicht; es mul3 diese Erkenntnis
in sich fruchtbar sich steigern; Selbstbetrachtung ist
innere Armut; Erzeugnis eines neuen Innern, das alles
Uberstrahlt, was der Mensch in sich schon ist, ersteht in
Nietzsches Seele: im Menschen wird das Noch-Nicht-
Daseiende, der Ubermensch, als der Sinn des Daseins,
geboren.  Erkenntnis wachst Uber das hinaus, was sie
war; sie wird zur schaffenden Macht. Und indem der
Mensch schafft, stellt er sich in den Sinn des Lebens
hinein. In lyrischen Schwung kleidet sich bei Nietzsche
in seinem ,,Zarathustra® (1884ff.) das, was seine Seele
erfuhlt, erlebt in der Schaffensseligkeit des ,,Uber-
menschen“ aus dem Menschen heraus. — Solch sich
schaffend fuhlende Erkenntnis empfindet im Ich des
Menschen mehr, als was sich im Einzel-Lebenslaufe
ausleben lafit ; was da in diesem Einzellcben vorhanden ist,
kann sich in diesem nicht erschopfen. Es wird immer
wiederkehren zu neuem Leben. So dréngte sich bei
Nietzsche zur Idee des Ubermenschen diejenige der
»ewigen Wiederkehr der Menschenseele hinzu.

Rolphs Idee von der ,Lebensmeinung“ wachst
sich bei Nietzsche zu der Vorstellung des ,Willens zur
Macht“ aus, den er allem Sein und Leben in Tier- und
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Menschenweit zuschreibt. Dieser sieht im Leben ,,An-
eignung, Verletzung, Uberwaltigung des Fremden und
Schwaécheren, Unterdrickung, Harte, Aufzwéngung eige=
‘ier Formen, Einverleibung und mindestens, mildestens
Ausbeutung“. In ,,Also sprach Zarathustra“ hat Nietz-
sche dem Glauben an die Wirklichkeit, an die Entwicke-
Itlg des Menschen zum ,,Ubermenschen“ ein ,,Hohes
¢Nd“ gesungen; in dem unvollendet gebliebenen Werke
Ipinwertung aller Werte* wollte er die Umpragung aller

«”Stellungen von dem Gesichtspunkte aus vollziehen,
dalR kein anderer Wille im Menschen die hochste Herr-

schaft habe als allein derjenige zur ,,Macht“.
Das Erkenntnisfetreben wird bei Nietzsche zu
einem Daseinswesen, das sich in der Menschenseele be-
e™. Indem Nietzsche diese Belebung in sich erfihlt,
*"ellt sich ihm das Leben Uber die nicht zum Leben
sich befeuernde Erkenntnis und Wahrheit. Das hat bei
pUll zu ejner Absage an allo Wahrheit gefiihrt und zum
1t>8atz des Willens zur Wahrheit durch den ,,Willen zur
lacht*, der nicht mehr fragt: Ist eine Erkenntnis wahr?
pudern: Ist sie lebenerhaltend, lebenférdernd? ,,Bei
pieni Philosophieren handelte es sich gar nicht um ,,Wahr-
lot*, sondern um etwas ganz anderes, sagen wir um
Gesundheit, Zukunft, Wachstum, Macht, Leben...”
Eigentlich strebte der Mensch immer nach Macht; nur
~ab er sich der Illusion hin, dal? er ,,Wahrheit“ wolle.
Er verwechselte das Mittel mit dem Zweck. Die Wahr-
heit ist nur Mittel zum Zweck ,,Macht*“. ,,Die Falsch-
heit eines Urteils ist noch kein Einwand gegen das Urteil.”
Es kommt nicht darauf an, ob ein Urteil wahr ist, sondern
"Avie weit es lebenfordernd, lebenerhaltend, arterhaltend,
NicHeicht gar artztichtend* ist. ,,Das meiste Denken
h”s Philosophen ist durch seine Instinkte heimlich ge-
Eihrt und in bestimmte Bahnen gezwungen.” Nietzsches
Weltanschauung ist personliche Empfindung, als. indivi-
duelles Erlebnis und Schicksal. Bei Goethe trat der
Gefe Impuls des neueren Weltanschauungslebens hervor;
fuhlte im selbstbewuBten Ich die Idee sich so beleben,
~all mit der belebten Idee dieses Ich sich im Innern
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des Weltendaseins wissen kann; bei Nietzsche ist dei
Trieb vorhanden, den Menschen Uber sich hinausleben
zu lassen; er fuhlt, dal dann im innerlich Selbsterzeugten
der Sinn des Lebens sich enthillen muf3. Doch er dringt
nicht wesenhaft vor zu dem, was sich im Menschen Uber
den Menschen hinaus als Sinn des Lebens erzeugt. Er
besingt in grandioser Weise den Ubermenschen; doch er
gestaltet ihn nicht ; er fuhlt sein webendes Daseln dodi
er schaut ihn nicht. Er spricht von einer ,,ewigen
Wiederkehr, doch er schildert nicht, was wiederkehrt.
Er spricht von Lebenserh6hung durch den Willen zur
Macht; dodi die Gestalt des erhdhten Lebens: wo ist
deren Schilderung? Nietzsche spricht von etwas, das
im Unbekannten da sein mufB; doch bleibt es bei der
.Hindeutung auf das Unbekannte; die im selbstbewuften
Ich entfalteten Kréafte reichen auch bei Nietzsche nicht
aus, um anschaulich zu schaffen, wovon er weil}, das es
webt und weht in der Menschennatur.

Ein Gegenbild hat Nietzsches Weltauffassung in
der materialistischen Geschichtsauffassung und Lebens-
anschauung, die ihren pragnantesten Ausdruck durch
Karl Marx (1818—1883) gefunden hat. Marx hat der
Idee jeden Anteil an der geschiehtlidien Entwickelung
abgesprochen. Was dieser Entwickelung wirklich zu-
grunde liegen soll, sind die realen Faktoren des Lebens,
aus denen die Meinungen Uber die Wdt entstanden sind,
welche sich die Menschen haben, bilden kdnnen, je nachdem
sie in ihre besonderen Lebenslagen gebracht worden sind.
Der physisch Arbeitende, von einem andern beherrscht,
hat eine andere Weltauffassung als der geistig Arbeitende.
Ein Zeitalter, das eine alte Wirtschaftsform durch eine
andere ersetzt, bringt auch andere Lebensanschauungen
an die Oberflache der Geschichte. Will man irgendein
Zeitalter verstehen, so muf? man zur Erklarung seine
sozialen Verhaltnisse, seine wirtschaftlichen Vorkomm-
nisse heranziehen. Alle politischen und geistigen Stro-
mungen sind nur ein an der Oberflache sich abspielendes
Spiegelbild dieser Vorkommnisse. Sie stellen sich ihrem
Wesen nach als ideale Folgen der realen Tatsachen dar:
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kn dle>eu latsachcn selbst haben sie keinen Anteil. Es
«rV1l SOInd aucb keine durch ideale* Faktoren zustande
bekommene Weltanschauung Anteil haben an der Fort-
Ing der gegenwartigen Lebensfiihrung; sondern

Wo"S* i Anfgabe, die realen Konflikte da aufzunehmen,
fortSIf-i Ute ang”ngt sind und sie in gleichem Sinne
listi« | Iren *Diese Anschauung ist durch eine materia-
Hecf0 | + D'deutung des Hegellanlsmus entstanden. Bei
Fola? dle "-dee in ewiger Fortentwickelung, mid die .
VOrTn dieser Fortentwickelung sind die tatsachlichen
Hat <on?ninisse des Lebens. — Was August Comte aus
eh yixv'ssenschaftlichen Vorstellungen heraus gestaltet,
R4 esellschaftsauffassung auf der Grundlage der tat-
bichen Vorkommnisse des Lebens, dazu will Karl
Sejai’x durch die immittelbare Anschauung der wirt-
pichen Entwickelung gelangen. Der Marxismus ist
p~nste Ausgestaltung einer Geistesstromung, die in
Beobachtung der &ufieren, der unmittelbaren Wahr-
1111g zugdnglichen geschichtlichen Erscheinungen den
?Sangspunkt nimmt, um das geistige Leben, die ganze
du  Entwickelung des Menschen zu verstehen. Es ist

kau ( le m°derne , Soziologie*. Sie nimmt den Menschen
p-cb-keiner- Rlchtung hin als Einzelwesen, sondern als

v Glied der sozialen Entwickelung. Wie der Mensch
jwMellt, erkennt, handelt, fiihlt: das alles wird als ein
d geMllls sozialer Méchte aufgefalst, unter deren Einflu
ne? einzelne steht. Hippolyte Taine (1828—1893)
kQInt die Gesamtheit der Machte, die jedes Kulturvor-
jo™Mnis bestimmen, das ,,Milieu”. Jedes Kunstwerk,
Einrichtung, jede Handlung ist aus den vorher-

v Wenden und gleichzeitigen Umstanden zu erkléren,
man Rasse, Milieu und Moment, aus denen und

qr)i ein menschliches Werk entsteht, so hat man es
jJjart. Ferdinand Lassalle (1825—1864) hat in
R*INMIL System der erworbenen Rechte” gezeigt wie
toe?ntseinrichtungen: Eigentum, Vertrag, Familie, Erb-
Usw> aus den Vorstellungskreisen eines Volkes
p.,stehen und sich entwickeln. Die Vorstellungsart des
V(!llers hat eine andere Art von Rechten geschaffen als
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die des Deutschen. Es wird, bei allen diesen Gedanken-
kreisen nicht die Frage aufgeworfen: Was entsteht im ein-
zelnen menschlichen Individuum, was vollbringt dieses
aus seiner ureigensten Natur heraus ?, sondern die: Welche
Ursachen liegen in den geselligen sozialen Verbanden
fur den Lebensinhalt des einzelnen? Man kann in dieser
Strémung eine entgegengesetzte Vorliebe gegeniber der-
jenigen sehen, die in bezug auf die Fragen nach dem
Verhéltnis des Menschen zur Welt am Anfange des Jahr-
hunderts geherrscht hat. Damals fragte man: Welche
Rechte kommen dem einzelnen Menschen durch seine
eigene Wesenheit zu (Naturrechte), oder wie erkennt der
Mensch in GemaRheit seiner individuellen Vernunft |
Die soziologische Strémung fragt dagegen : Welche Rechts-
vorstellungen, welche Erkenntnisbegriffe legen die sozialen
Verbénde in den einzelnen? Dal ich mir gewisse Vor-
stellungen Uber die Dinge mache, hangt nicht von meiner
Vernunft ab, sondern ist ein Ergebnis der Entwicke-
lung, aus der ich herausgeboren bin. In dem Marxismus
wird das selbstbewullte Ich seiner eigenen Wesenheit
vollig entkleidet; es treibt in dem Meere der Tatsachen,
welche nach den Gesetzen der Naturwissenschaft und
der sozialen Verhéltnisse sich abspielen. In dieser Welt-
auffassung dréangt die Ohnmacht des neueren Philo-
sophierens gegenuber der Menschenseele zu einem Extrem-
Das ,,Ich* — die selbstbewuRte Menschenseele — will
in sich das Wesen finden, durch das es sich im Welten-
dasein Geltung schafft; es will aber nicht in sich sich
vertiefen; es furchtet, in den eigenen Tiefen nicht daH
zu finden, was ihm Dasein und Wesenheit gibt. Es wil*
sich aus einem Wesen, das auf3er ihm liegt, seine eigene
Wesenheit verleihen lassen. Dabei wendet es sich, nach
den Denkgewohnheiten, welche die neuere Zeit unter
naturwissenschaftlichem EinfluR erzeugt hat, entweder
an die Welt des materiellen Geschehens oder des soziale’l
Werdens. Es glaubt sich im Lebensganzen zu verstehen»
wenn es sich sagen kann: Ich bin von diesem Geschehen-
von diesem Werden in einer gewissen Art bedingt. A’l
solchem Weltanschauungsstreben tritt hervor, wie hl
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dn? “egren Nafte nach Erkenntnis hinarbeiten, von
ab en e ®eelen em dunkles Gefiihl haben, denen sie
mifl i ziuidckst keine Befriedigung verschaffen kdnnen
heb-C e\n> Was ("*C neueren Denk- und Forschungsgowohn-
bor en lervOloeb”acht haben. Ein dem Bewultsein ver-
die”eilQS Geistesleben arbeitet in den Seelen. Es treibt
zusi®-"ee’en’ Nas selbstbewuRte Ich so tief hinunter-

kafei”eil: dieses Ich in seinen Tiefen etwas finden
jene]l’ *n- ~en “uell des Weltendaseins fuhrt. In
Whnifl ~ueli’ dem die Menschenseele sich mit einem

Naf enWeSGn vei'wandt fuhlt, das nicht in den. blofRen
ji- Erscheinungen und Naturwesen selbst zutage tritt.
hatSen Naturerscheinungen und Naturwesen gegenuber
i es die neuere Zeit zu einem ldeal der Forschung ge-
Sq107 dem s*e sieh *n ihrem Suchen sicher fuhlt.
sei S1°ker flhlen modchte man sich nun auch bei Erfor-

der menschlichen SeelenWesenheit. Die voran-
an e?”en Ausfihrungen haben gezeigt, wie bei ton-

~_.enden Denkern das Streben nach solcher Sicher-
nicbf*ni ~orsclien zu Wehbildern gefihrt hat, welche

foi *s mehr von Elementen enthalten, aus denen bc-
w cligende Vorstellungen Uber die Menschenseele ge-
Wi nrien werden kénnen. Man will die Philosophie natur-
Q “SenSchaftlich gestalten; doch man verliert bei dieser
p/staltiing den Sinn der philosophischen Fragestellungen,
r e ~dgabe, welche der Menschenseele aus ihren Tiefen
dir” 8estcllt' ist, geht weit Uber dasjenige hinaus, was
n i enkerpersonlichkeiten als sichere Forschungsweisen
den neueren Denkgewohnheiten anerkennen wollen.
r  Uberblickt man die so charakterisierte Lage der
Weltanschauungsentwickelung, so ergibt sich
mt hervorragendstes Kennzeichen der Druck, welchen
bjG,Matuiwissenschaftliche Denkungsart seit ihrem Empor-
dju lei* auf die Geister ausgeubt hat. Und als Grund fur
i °~en Druck erkennt man die Fruchtbarkeit, die Trag-
t dieser Denkungsart. Man blicke, um das bekraftigt
p, sehen, auf einen naturwissenschaftlichen Denker wie
+ H. Huxley (1825—1895). Dieser bekennt sich
cht zu der Ansicht, dal} in der naturwissenschaftlichen
Steinor, Philosophie 11. _ 13
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Erkenntnis etwas gesehen werden kdnne, was die letzten
Fragen Uber die Menschenseele beantwortet. Aber er
glaubt, dal? das menschliche Forschen innerhalb der
naturwissenschaftlichen Betrachtungsart stehen bleiben
und sich eingestehen misse, der Mensch habe eben kein
Mittel, um ein Wissen Uber das zu erwerben, was
hinter der Natur liegt. Es ist das Ergebnis dieser Meinung:
Naturwissenschaft sagt nichts aus Uber des Menschen
héchste Erkenntnishoffnungen; aber sie gibt das Gefiihl,
dalR sie das Forschen auf einen sicheren Boden stellt;
also lasse man alles andere, was nicht in ihrem Bereich
liegt, auf sich beruhen oder Gegenstand des Glaubens
sein.

Deutlich ausgepragt zeigt sich die Wirkung dieses
aus der naturwissenschaftlichen Vorstellungsart kommen'
den Drucke an der GedankenStromung, die unter dem
Namen des ,,Pragmatismus® an der Wende des neun-
zehnten und zwanzigsten Jahrhunderts alles menscl-'
liehe Wahrheitsstreben auf einen sicheren Boden stellen
will.  Der Name ,Pragmatismus® stammt aus einem
1878 in der amerikanischen Zeitschrift ,.Popular .Science”
von Charles Peirce veroffentlichten Aufsatz.  Die
wirkungsvollsten Trager dieser Vorstellungsart' sind
William James (geb. 1842) in Amerika und F. C-
Schiller in England. (Der letztere gebraucht den Namen
..Humanismus*: vgl. Humanism* [1903]; ,,.Studies i'l
Humanism* [1907].) Man kann den Pragmatism*»9
Unglauben an die Kraft des Gedankens nennen.
spricht dem Denken, das in sich bleiben wollte, die Fahi?'
keit ab, etwas zu erzeugen, das sich als Wahrheit, al9
durch sich berechtigte Erkenntnis ausweisen kann. Del
Mensch steht den VVorgangen der Welt gegeniiber und m*1»
handeln. Dabei dient ihm das Denken als Helfer.
fal3t die Tatsachen der auBeren Welt in Ideen zusamniell
kombiniert sie. Und diejenigen Ideen sind die bestell
welche dem Menschen zu rechtem Handeln so verhelfell
dafl er seine Ziele im Einklange mit den Weiterscheinungejl
finden kann. Und solche beste Ideen anerkennt der Mensm!
als seine Wahrheit. Der Wille ist Herrscher im Vei'
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paltjus des Ansehen zur Welt, nicht das Denken. In

~Ninem Buche ,,Der Wilk zum Glauben® (1899 ins Deutsche
»ersetzt) spricht sich James so aus: ,,Der Wille be-
eiiTn” d<rs Gebell, se””1 Urrecht; also wird er auch
Hecht haben, auf die Gedanken einen Einfluf zu tben,

hin  “i-ai ai,f"i° Feststellung der Tatsachen im einzelnen ;
vio??0 1 $*Ch ~er Verstand allein nach den Tatsachen selbst
W'\5.n" w?hl aber auf die Auffassung und Deutung der
Erll ? Ic'd<eit im ganzen. Reichte die wissenschaftliche
. bis ail .das Ende der Dinge, dann mochten

I allein durch Wissenschaft leben. a sle uns nur die

n . er des dunklen Kontinents, den wir das Universum
w_um mein wenig erleuchtet, und da wir uns doch auf
-sere Gefahr irgendwelche Gedanken von dem Universum,
S((,n wii" mit unserem Leben angehéren, bilden mussen,
Werden wir recht tun, wenn wir uns solche Gedanken
un/l’ unserem Wesen entsprechen; Gedanken, die
p s ermdglichen, zu wirken, zu hoffen, zu leben.” Der
dajJda. e na°h dieser Anschauung kein Eigenleben,
z"s Slch in sich vertiefen und, etwa im Sinne Hegels,
n | Quell des Daseins dringen konne; er leuchtet im
0i3CilSchlichen Ich nur auf, um dem Ich zu folgen, wenn
Wedend und lebend in die Welt eingreift. Der Pragma-
S(p?lUs entkleidet den Gedanken der Macht, welche er
dem Heraufkommen der griechischen Weltanschauung

Ze . hat Die Erkenntnis ist dadurch zu _einem Er-
Q”"guis des menschlichen Wollens gemacht; sie kann im

ni°ht mehr das Element sein, in_ welches der
yy'nsch untertaucht, um sich selbst in seinem wahren
OGR”CU zu finden. Das selbstbewul3te Ich taucht nicht
Ig ~“kend in sich unter; es verliert sich in die dunklen
bni“&UiDde des Willens, in denen der Gedanke nichts
Ui elichtet, als die Ziele des Lebens, die als solche aber
n c*)t aus dem Gedanken entspringen. — Die Macht
- 1 auBeren Tatsachen Uber den Menschen ist Uberstark
N'Wden; das Bewulitsein, im Eigenleben des Denkens
kt ~»ht zu finden, das letzte Daseinsfragen beleuchtet,

auf den Nullpunkt herabgesunken. Im Pragmatismus
die Leistung der neueren Weltanschauungsént-

13*
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Wickelung am meisten von dem entlernt was der Geist
dieser Entwickelung fordert: mit dem selbstbewuften
Ich denkend in Weltentiefen sich zu finden, in denen sich
dieses Ich so mit dem Quellpunkt des Daseins verbunden
fahlt wie das griechische Forschen durch den wahrgenom-
menen Gedanken. Dal} dieser Geist ein solches fordert,
offenbart sich aber besonders durch den Pragmatismus-
Er stellt ,,den Menschen“ in den Blickpunkt seines Welt-
bildes. Am Menschen soll sich zeigen, wie Wirklichkeit
im Dasein waltet. So richtet sich die Hauptfrage nach
dem Elemente, in dem das selbstbewuf3te Ich ruht. Aber
die Kraft des Gedankens reicht nicht aus, Licht in dieses
Element zu tragen. Der Gedanke bleibt in den obere*!
Schichten der Seele zuriick, wenn das Ich den Weg ill
seine Tiefen gehen will.

Auf den gleichen Wegen wie der Pragmatismus
wandelt in Deutschland die ,,Philosophie des Als ob'
Hans Vaihingers (geb. 1852). Dieser Philosoph sieht
in den leitenden Ideen, welche sich der Mensch tber di®
Welterscheinungen macht, nicht Gedankenbilder, durch
die sich die erkennende Seele in eine geistige Wirklichkeit
liineinstellt, sondern Fiktionen, die ihn fuhren, wenn
gilt, sich in der Welt zurechtzufinden. Das , Atom'
z. B. ist umjahrnehmbar. Der Mensch bildet den G®
danken des ,,Atoms*. Er kann ihn nicht so bilden, dah
er damit von einer Wirklichkeit etwas weil3, sonder’l
so, ,,als ob* die duBeren Naturerscheinungen durch d&%
Zusammenwirken von Atomen entstdnden. Stellt ma’l
sich vor, es seien Atome vorhanden, dann kommt Ord'
nung in das Chaos der wahrgenommenen Naturersch®!'
nungen. Und so ist es mit allen leitenden Ideen. Sh-
werden nicht angenommen, um Tatsachliches abzubild®’l
was allein durch die Wahrnehmung gegeben ist; SIC
werden erdacht, und die Wirklichkeit wird so zure_cht_%e'
legt, ,,als ob* das in ihnen Vorgestellte dieser Wirkli®”"
keit zugrunde l4ge. Die Ohnmacht des Gedanke*18
wird damit bewul3t in den Mittelpunkt des Philosophier®!1"
gerliickt. Die Macht der duferen Tatsachen drickt @
gewaltig auf den Geist des Denkers, daR er es nicht wagl
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md dem ,bloRen Gedanken“ in diejenigen Regionen
zudringen, aus denen die auflere Wirklichkeit als
v s ithrem Urgrunde hervorquillt. Da aber nur dann
'ne Hoffnung besteht, tber die Wesenheit des Menschen
was zu ergriinden, wenn man ein geistiges Mittel hat,
ka Hl charakterisierten Regionen vorzudringen, so
bei'll! V°n e*nem Nahen an. die hochsten Weltenratsel
.der ,,Als-ob-Philosophie*“ keine Rede sein.
°b-Pi-?11 sowohl der Pragmatismus wie die Als-
nat u. SOPhie aus der Denkerpraxis des durch die
~wissenschaftliche Vorstellungsart beherrschten Zeit-
eg ers herausgewachsen.  Der Naturwissenschaft kann
anpnur auf die Erforschung des Zusammenhanges der
wITen “aj;sachen ankommen. Derjenigen Tatsachen,
sn‘ i e 8ch au® dem Fchte der Sinnesbeobachtung é&b-
daR en' “ahei kann es sich fur sie nicht darum handeln,
oim raUC'l (e Zusammenhange, welche sie erforscht,
di . 1C™ wahrnehmbar sind, sondern darauf, daf} sich
ge}?6 ~Usammenhdnge auf dem angedeuteten Felde er-
die°n’ ~Nd'ch die Beachtuitg dieser ihrer Grundlage ist
Wijs. neuere Naturwissenschaft zum WVorbild fir alles
¢(]J\sUlIschaftliehe Erkennen geworden. Und sie ist gegen
tre .Gegenwart zu immer mehr zu einer Denkpraxis ge-
djeA Wor<®en» welche im Sinne des Pragmatismus und
z r ™ -ob-Philosophie liegt. Der Darwinismus z. B. wurde
W eis® dazu getrieben, eine Entwickelungslinic der Lebe-
”uf Gn Von ~en unvollkommensten zu den vollkommensten
livistcHen ; und dabei den Menschen wie eine hdhere
~ckelungsform der menschendhnlichen Affen auf-
$ a’sen. Der Anatom Carl Gegenbauer (vgl. oben
dall a”er bereits 1870 darauf aufmerksam gemacht,
die Art der Forschung, welche fur eine solche
Ji- “wickelungsidce angewendet wird, das Fruchtbare ist.

fon Wurde Art der Forschung in der neueren Zeit
dig 8esetzt> und man ist wohl berechtigt zu sagen, dafR
is”*s@. ~orschungsart, indem sie sich selbst treu geblieben

Uber die Ansichten hinausgefihrt hat, mit denen sie

n verbunden war, Man forschte ,,als ob* der Mensch
c’er Fortschrittslinie der menschenahnlichen Affen zu
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suchen sei; und man ist gegenwartig nahe daran zu er-
kennen, daR dies nicht sein kann, sondern daf} es in der
Vorzeit ein Wesen gegeben haben misse, das im Menschen
seinen wahren Nachkommen habe, wéhrend die mcnschen-
ahnlichen Affen sich von diesem Wesen hinweg zu einer
unvollkommeneren Art gebildet haben. So war der ur-

V X~spriingliche neuere Entwickelungsgedanke nur ein Helfer
V der Forschung.

Indem solche Denkpraxis in der Naturwissenschaft
waltet, scheint es bei ihr berechtigt, einem reinen Ge-
dankenforschen, einem Sinnen nach der Lésung der Welt-
ratsel im selbstbewuBten Ich jeden wissenschaftlichen
Erkenntniswert abzusprechen. Der Naturforscher fiihlt»
dafR er auf einer sicheren Grundlage steht, wenn er in dem
Denken nur ein Mittel sieht, um sich in der Welt der
auBeren Tatsachen zu orientieren. Die groRen Errungen'
schaften, welche die Naturwissenschaft an der .Wende
des neunzehnten und zwanzigsten Jahrhunderts aut
zuweisen hat, vertragen sich gut mit solcher Denkpraxi”®
In der Forschungsart der Naturwissenschaft wirkt del
Pragmatismus und die Als-ob-Philosophie; wenn nnn
diese auch noch als philosophische Gedankenrichtungen
auftauchen, so offenbart sich in dieser Tatsache da-
naturwissenschaftliche Grundgepréage der neueren Weh'
anschauungsentwickelung.

Denker, welche instinktiv die Forderung des im \el”
borgenen wirkenden neueren Weltanschauungsgeiste®
empfinden, werden daher begreifliche] weise vor die Frag
gestellt: Wie l1aRkt sich der vorbildlichen Naturwissm!
schéaft gegenliber eine Vorstellung des selbstbewuf3t0'l
Ich halten? Man kann sagen, die Naturwissensch”
ist auf dein Wege, ein Weltbild hervoizubringen, in ck?,
das selbstbewufBte Ich keine Stelle hat. Denn was d!
Naturwissenschaft als Bild des (duBeren) Menschen gel'\(
kann, das enthalt die selbstbewulite . Seele nur so, * -
der Magnet seine Kraft an sich hat. Man hat nun
Maoglichkeiten. Entweder man gibt sich der T&uscbi" f
hin, dal man mit dem Ausdruck ,,Das Gehirn denh
wirklich etwas Ernstliches gesagt hat und daf der ,,geistm
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Mensch® nur die OberflachendulRerung des Materiellen

s , oder man erkennt in diesem ,,geistigen Menschen*
‘ine m sich selbstdndig wesenhafte Wirklichkeit, dann
n/l. man der Erkenntnis des Menschen aus der
dei U™ sscnsc/aft herausgetrieben. Denker, welche unter
dir*fKindrycke der letzteren Mdglichkeit stehen, sind
is\.Janzdsischen Philosophen Emile Boutroux (geb.
5) und H. Bergson (geb. 1859).
der Outr°ux nimmt zum Ausgangspunkt eine Kritik
auf neueren Vorstellungsart, welche alles Weltgeschehen
fu”. na*ubwlssenschaftlich begreifliche Gesetze zurlick-
m len W2 alfan versteld seinen Gedankengang, wenn
ga U ei?vagl’ dall zum Beispiel eine Pflanze wohl Vor-
I & 1UL SICllI enthélt, welche nach den Gesetzen ver-
danir auch in der mineralischen Welt wirksam sind,
J. es aber ganzlich unmdglich ist, sich vorzustellen,
pj? mineralischen Gesetze rufen aus ihrem eigenen Inhalte
p anzenlebcn hervor. Will man anerkennen, daf} sich
Pe-ailZendasein auf dem Boden mineralischer Wirksam-
M' entwickele, so muR man voraussetzen, dafd es dem
ganz gleichgultig ist, ob aus ihm das Pflanz-
ris nervorgehe. Es muf} vielmehr etwas Eigenschopfe-
licl 1eS ZU ~em Mineralischen hinzutreten, wenn Pflanz-
ub eS entstehen R°H- 11l der Naturordnung waltet daher
A ei'all Schopferisches. Das Mineralreich” ist da; aber
JNer iiim sfe}* ejn Schopferisches. Dieses lalit aus
pCli hervorgehen das Pflanzliche und stellt es auf den
Sii ~es Mineralischen.  Und so ist es mit allen
aren in der Naturordnung bis herauf zur bewuf3ten
jp™henseele,. ja bis zum soziologischen Geschehen. Die
g enschenseele entspringt nicht aus den bloRen Lebens-
U]S”zen' sondern unmittelbar aus dem Urschopferischen
a Ifl eignet sich zu ihrer Wesenheit die Lebensgesetze an.
im Soziologischen offenbart sich ein Urschopfe-
~Sches, das die Menschenseelen in den entsprechenden
npu«ammenhang und in Wechselwirkung bringt. In
i °Mtroux’ Buche ,,Uber den Begriff des Naturgesetzes

W' <? Wissenschaft und in der Philosophie der Gegen-
tirl* finden sich die Séatze: ,,Die Wissenschaft zeigt
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uns . . . eine Hierarchie der Wissenschaften, eine Hierarchie
der Gesetze, die wir zwar einander naher bringen, aber
nicht zu einer einzigen Wissenschaft und zu einem einzigen
Gesetz verschmolzen kénnen. Zudem zeigt sic uns, nebst
der relativen Ungleichartigkeit der Gesetze, ihre gegen-
seitige Beeinflussung. Die physikalischen Gesetze notigen
sich dem Lebewesen auf, aber die biologischen Gesetze
wirken mit den physikalischen mit.“ (Deutsche Aus-
gabe, 1907. S. 130) So wendet Boutroux den be-
trachtenden Blick von den im Denken vergegenwartigten
Naturgesetzen hinweg zu dem 'hinter diesen Gesetzen
waltenden Schdopferischen. Und aus diesem unmittelbar
hervorgehend sind ihm die die Welt erfillenden Wesen.
Wie sich diese Wesen zueinander verhalten, wie sie in
Wechselwirkung treten, das kann durch Gesetze aus-
gedrickt werden, die im Denken erfalbar sind. Das
Gedachte wird damit zu einer Offenbarung der Wesen
in der Welt. Und wie zu einer Grundlage der Natur-
gesetze wird fur diese Vorstellungsart die Materie. Dia
Wesen sind wirklich und offenbaren sich nach Gesetzen;
die Gesamtheit dieser Gesetze, also im Grunde das Un-
wirkliche, an ein vorgestelltes Sein geknupft, gibt die
Materie. So kann Boutroux sagen: ,,Die Bewegung“
(er meint die Gesamtheit dessen, was nach Naturgesetzen
durch die Wesen zwischen diesen geschieht) ,,an sich ist
offenbar ebensogut eine Abstraktion wie das Denken
an sich. Tatsachlich gibt es nur Lebewesen, deren Natu!'
ein Mittelding zwischen dem reinen Begriff des Denkens
und der Bewegung ist. Diese Lebewesen bilden eine
Hierarchie, und die Tatigkeit zirkuliert in ihnen von
oben nach unten und von unten nach oben. Der Geist
bewegt weder unmittelbar noch mittelbar die Material
Denn es gibt keine rohe Materie, und das, was das Wesen
der Materie ausmacht, hangt mit dem, was das Wesen
des Geistes ausmacht, eng zusammen.” (In demselben
Buche, 8. 131.) Wenn aber die Naturgesetze nur die Zu-
sammenfassung des Wechselverhéltnisses der Wesen sind»
so steht auch die Menschenseele im Weltganzen nicht

so darinnen, dal3 sic aus den Naturgesetzen heraus
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klarbar ist, sondern sie bringt aus ihrem Eigenwesen zu
den anderen Gesetzen ihre Offenbarung hinzu. Damit
aber ist der Menschenseele die Freiheit, die Selbstoffen-
barung ihres Wesens gesichert. Man kann in dieser
philosophischen Denkungsart den Versuch sehen, (ber
das wahre Wesen des Naturbildes ins klare zu kommen,

um zu ergrinden, wie sich die Menschenseele zu diesem
Bilde verhalt. Und Boutroux kommt zu einer solchen

Vorstellung der Menschensecle, welche nur der Selbst-
~ffenbarung derselben selbst entspringen kann, |
friheren Zeiten sah man, so meint Boutroux, ii. d n
'Wechselwirkungen der Wesen die Offenbarund" vgrq
e HAE WillkHr geistiger Wesen: €av8A i3t das
neuere Denken durch die Erkenntnis der Naturgesetze
befreit. Dir diese nur.im Zusammenwirken der 'Wesen
Bestand haben, kann in ihnen nichts enthalten sein,
Was die Wesen bestimmt. ,,Die durch die moderne Wissen-
schaft entdeckten mechanischen Naturgesetze sind in
der Tat das Band, welches das AufRert mit dem Inneren
Wrknupft.  Weit davon entfernt, eine Notwendigkeit
111 sein, befreien sie uns; sie gestatten uns, zu der
¢contemplation, in der die Alten eingeschlossen waren,
Inizuzusetzen eine Wissenschaft der Tat.“ (Am
Schlusse des erwahnten Buches.) Dies ist ein Hinweis
auf die ofters in dieser Schrift erwahnte !*brderung des
teueren Weltanschauungsgeistes. Die Alten multen bei
der Kontemplation (Betrachtung) stehen bleiben. Fur
"bre Empfindung war eben in der Gedankenbetrachtung
Sje Seele im Elemente ihrer wahren 'Wesenheit. Die neuere
ij’“twickelung fordert eine ,Wissenschaft der Tat“,

konnte aber nur entstehen, wenn die Seele sich im
~Mpstbewulten Ich denkend ergriffe und in geistigem
yrleben zu inneren Selbsterzeughissen kame, mit denen
Sle sich in ihrem Wesen stehend sehen kann.

Auf einem anderen Wege sucht Henri Bergson

dem_Wesen des selbstbewufRten Ich sq vorzudringen,
?all bei diesem Vordringen die naturwissenschaftliche

orstelhuigsart nicht zum Hemmnis wird. Das Wesen
Ues Denkens ist durch die Entwickelung der Welt-
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anschaumigen von der Griechenzeit bis zur Gegenwart
selbst wie zu einem Weltratsel geworden. Der Gedanke
hat die Menschenseele herausgehoben aus dem Welt-
ganzen. So lebt sie gleichsam mit dem Gedanken und
muB an ihn die Frage richten : Wie bringst du mich wieder
zu einem Elemente, in dem ich mich wirklich in dem
Weltganzen geborgen fiihlen kann ? Bergson betrachtet
das wissenschaftliche Denken. Er findet in ihm nicht
die Kraft, durch welche es sich gewissermal3en in eine
wahre Wirklichkeit hineinschwingen kodnnte. Es steht
die denkende Seele der Wirklichkeit gegeniiber und ge-
winnt von ihr Gedankenbilder. Diese setzt sic zusammen.
Aber, was sie so gewinnt, steht nicht in der Wirklichkeit
darinnen; es steht auerhalb derselben. Bergson spricht
vom Denken so: ,,Man begreift, da durch unser Denken
feste Begriffe aus der beweglichen Realitat gezogen werden
koénnen; aber es ist durchaus unmoglich, mit der Festig-
keit der Begriffe die Beweglichkeit des Wirklichen zu
rekonstruieren . . .*“ (So in der Schrift ,,Einfiihrung in
die Metaphysik*. Deutsche Ausgabe, 1909, S. 42.) Von
solchen Gedanken ausgehend, findet Bergson, daf} alle
Versuche, vom Denken aus in die Wirklichkeit zu dringen,
scheitern muf3ten, weil sie etwas unternommen haben,
wozu das Denken — so wie es im Leben und in der
Wissenschaft waltet — ohnmachtig ist, in die wahre
Wirklichkeit einzudringen. Wenn in dieser Art Bei'gson
die Ohnmacht des Denkens zu erkennen vermeint, so
ist dies fur ihn kein Grund, durch rechtes Erleben im
selbstbewul3ten Ich zur wahren Wirklichkeit zu kommen-
Denn es gibt einen aulBe-gedanklichen Weg im Ich, eben
den Weg des unmittelbaren Erlebens, der Intuition-
»Philosophieren besteht darin, die gewohnte Richtung
der Denkarbeit umzukehren.” ,Relativ ist die syni'
bolische Erkenntnis durch vorher bestehende Begriffe
welche vom Festen zum sich Bewegenden geht, abel
keineswegs die intuitive Erkenntnis, die sich in das sich
Bewegende hineinversetzt und das Leben der Dinge selb-'
sich zu eigen macht.” (Einfuhlung in die Metaphysik-
S. 46.) Bergson halt eine Umwandlung des gewohn'
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i,dien Denkens fur moglich, so da*B durch diese Um-

wandlung die Seele sich in einer Tatigkeit — in einem
m uitiven Wahrnehmen — erlebt, die eins ist mit einem
179Sem demjenigen, welches durch die gewohnliche
\v. i [llnis wahrgenommen wird. In solchem intuitiven
i Wirnehmen erlebt sich die Seele als ein Wesen, das
“mit bedingt ist durch die kérperlichen Vorgange. Durch
wo 'l 70,Sadngc "drd die Empfindung hervorgerufen mid
ciclen die Bewegungen des Menschen zustande gebracht.

~er Mensch durch die Sinne wahrnimmt, wenn

seine Glieder bewegt, so ist in ihm ein korperliches

(. tatig, aber schon, wenn er sich an eine Vorstellung
“1ililert, S0 spielt sich ein rein seelisch-geistiger VVorgang

" h der nicht durch entsprechende korperliche Vorgange
p'(lingt ist. Und so ist das ganze Seelen-Innenleben ein
Jigcnlebeii seelisch-geistiger Art, das im und am Leibe,
licht aber durch denselben ablduft. Bergson hat in
‘Muhrlicher Art diejenigen naturwissenschaftlichen Er-
N'Onisse untersucht, welche seiner Anschauung entgegen-
d-Rexr’ sck('intja in der Tat der Gedanke so berechtigt,
0 die seelischen Auf3erungen nur in leiblichen Vorgangen
l*rzcln, wenn man sich vergegcnwaitigt, wie zum Bei-
?le'ef die Erkrankung eines Gehirntetles den Ausfall
O Sprachtétigkeit bedingt. Eine unbegrenzte Zahl
m0’l Tatsachen von dieser Art kann angefuhrt weiden.
ac‘rgson setzt sich mit ihnen auseinander in seiner
‘ATt ,,Materie und Gedéachtnis* (deutsch 1908). Und
rl. findet, dal sie nichts Beweisendes erbringen gegen
le Anschauung von dem geistig-seelischen Eigenleben.
"oscheintsichdieneuzeitlichePhilosophie in Bergson
fil direr von der Zeit geforderten Aufgabe zu wenden,
.Jj1 Vertiefung in das Erleben des selbstbewuf3ten Ich;
, er sie vollbringt diesen Schlitt, indem sie dem Ge-
dI>ken seine Ohnmacht dekretiert. Da, wo das Ich
in seinem Wesen erleben sollte, kann es mit dem
, &iken nichts anfangen. Und so ist es auch fiir Bergson
der Erforschung des Lobens. Was da in der Ent-
'nkelmig der Lebewesen treibt, was diese Wesen hin-
w1 in die Welt in einer Reihe vom Unvollkommenen
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zum Vollkommenen, ergibt sich dem Erkennen nicht
durch die denkende Betrachtung der Lebewesen, wie
sie vor den Menschen in ihren Formen sich hinstellen.
Nein, wenn der Mensch als seelisches Leben sich in sich
selbst erlebt, so steht er in dem Lebenselement, das in
den Wesen lebt, und das in ihm erkennend sich selbst
anschaut. Dieses Lebenselement hat sich erst in den
unzéhligen Formen ausgieBen mussen, um sich durch
dieses Ausgiellen vorzubereiten zu dem, was es im
Menschen geworden ist. Die Lebensschwungkraft, die im
Menschen zum denkenden Wesen sich errafft, ist schon
da, wenn sie sich in dem einfachsten Lebewesen offenbart;
sie hat dann im Schaffen der Lebewesen sich so veraus-
gabt, dal} ihr bei der Offenbarung im Menschen nur ein
Teil ihrer Gesamtwesenheit zurlickgeblieben ist, allerdings
derjenige, der sich als Frucht alles vorangehenden Lebens-
schaffens offenbart. So ist die Wesenheit des Menschen
vor allen anderen Lebewesen vorhanden; sie kann sich
aber erst als Mensch ausleben, wenn sie die anderen
Lebensformen abgestofRen hat, die der Mensch dann nur
von auflen, als eine unter denselben, beobachten kann-
Aus seinem intuitiven Erkennen will Bergson sich die
naturwissenschaftlichen Ergebnisse so beleben lassen, dal
er aussprechen kann: ,Alles geht vor sich, als ob ehl
unbestimmtes und wollendes Wesen, mag man es nmi
Mensch oder Ubermensch nennen, nach Verwirk'
lichung getrachtet und diese nur dadurch erreicht hatte:
daB es einen Teil seines Wesens unterwegs aufgab. Diese
Verluste sind es, welche die Ubrige Tierheit, ja auch die
Pflanzenwelt darstellen ; insoweit mindestens, als sie etwas
Positives, etwas den Zuféllen der Entwickelung Ent'
hobenes bedeuten.* (Bergson, Schopferische Ent'
Wickelung, Deutsche Ausgabe, 1912, S. 270.)

Aus leicht gewobenem, leicht erringbarem Nachdenken
bringt damit Bergson eine ldee der Entwickelung hervor,
welche bereits vorher 1882 W. H. Preuf3 in seinem Buch!
,»Geist und Stoff* (Oldenburg, 2. Aufl., 1899) gedankentie»
ausgesprochen hat. Auch diesem Denker ist der Mensch
nicht hervorgegangen aus den anderen Naturwesen,
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sondern er ist, vom Anfang an, die Grundwesenheit, die
nur, bevor sie sich die ihr auf der Eide zukommende
Gestalt geben konnte, erst in den anderen Lebewesen
I ne Vorstufen abstoflen mufite. Man liest in dem ge-
sinnten Buche: ,,Es dirfte . . . an der Zeit sein, eine . . .
ehre voit der Entstehung der organischen Arten auf-
¢ustellen, welche sich nicht allein auf einseitig aufgestellte
atze aus der beschreibenden Naturwissenschaft griindet,
mondern auch mit den Ubrigen Naturgesetzen, welche zu-
8 oich auch die Gesetze des menschlichen Denkens sind,
11 voller Ubereinstimmung ist. Eine Lehre zugleich, die
p/les Hypothetisierens bar ist und nur auf strengen
?¢hlissen aus naturwissenschaftlichen Beobachtungen
Weitesten Sinne beruht; eine Lehre, die den Artbegriff
lla°h tatsachlicher Mdoglichkeit rettet, aber zugleich
den von Darwin aufgestellten Begriff der Entwickelung
“ndbernimmt auf ihr Gebiet und fruchtbar zu machen
sucht. — Der Miittelpunkt dieser neuen Lehre nun ist
®r Mensch, die nur einmal auf unserem Planeten
w’cderkehrendc Spezies: Homo sapiens. Merk-
JMUrdig, dald die alteren Beobachter bei den Naturgegen-
, anden anfingen und sich dann dermaRen verirrten
sie den Weg zum Menschen nicht fanden, was ja
Darwin nur in kimmerlichster und durchaus
["befriedigender Weise gelang, indem er den Stammvater
c°s Herrn der Schopfung unter den Tieren suchte —
fahrend der Naturforscher bei sich als Menschen an-
pUgen muBte, um so fortschreitend durch das ganze
| e.biet des Seins und Denkens zur Mensch-
zuriickzukehren ... Es war nicht Zufall, dal

ie  Uienschliche Natur aus der irdischen heryorging,
t°n”ern Notwendigkeit. Der Mensch ist das Ziel aller
0 irischen Vorgange, und jede andere neben ihm auf-
Jichende Form hat aus der seinigen ihre Ziige entlehnt.
Mensch ist das erstgeborene Wesen des . ganzen
pSsnips ... Als seine Keime entstanden waren, hatte
gebliebene organische Ruckstand nicht die nétige

a mehr, um weitere menschliche Keime zu erzeugen. -
vas noch entstand, wurde Tier oder Pflanze . . “
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Solche Anschauung strebt dahin, den durch die neuere
Weltanschauungsentwickelung auf sich selbst — aufller
die Natur — gestellten Menschen zu erkennen, um dann
in solcher Menschenkenntnis etwas zu finden, das Licht
wirft auf das Wesen der den Menschen umgebenden
Welt. In dem wenig gekannten Denker voh Elsfleth,
W. H.Proulf3, taucht die Sehnsucht auf, durch Menschen-
Erkenntnis zugleich Welt-Erkenntnis zu gewinnen. Seine
energischen und bedeutsamen ldeen sind unmittelbar
auf die Menschenwesenheit hin gerichtet. Er schaut
diese Wesenheit sich ins Dasein ringend. Und was sie auf
ihrem Wege, zurticklassen — von sich abstreifen — muf,
das bleibt als die Natur mit ihren Wesenheiten in der
Entwickelung auf niederer Stufe stehen und stellt sich

als des Menschen Umwelt hin. — Dal} der Weg zu den'

Weltenréatseln in der neuerer Philosophie durch eine Ei”
grindung der Menschenwesenheit, die sich im selbst'
bewuBten Ich offenbart, zu nehmen ist: das zeigt die
Entwickelung dieser Philosophie. Je mehr man in deren
Streben und Suchen einzudringen sich bemudht, um
mehr kann man gewahr werden, wie dieses Suchen nach
solchen Erlebnissen in der Menschenseele gerichtet M’
die nicht bloR Uber diese Menschenseele selber aufklaren,
sondern in denen etwas aufleuchtet, das Uber die aul3er'
halb des Menschen liegende Welt sicheren Aufschluf}
gibt. Der Blick auf die Anschauung Hegels und ver-
wandter Denker erzeugte bei den neueren Philosophe”
Zweifel daran, daR im Gedanken leben die Kraft
liegen konne, Uber den Umkreis des Seelenwescns hinau-
zu leuchten. Es schien das Gedankenelement zu schwach
zu sein, um in sich ein Leben zu entfalten, in dem Ent-
hullungen Uber das Wesen der Welt enthalten sein
konnten. Die naturwissenschaftliche Vorstellungsart ver-
langte ein ’solches Eindringen in den Seelenkern,
sich auf einen festeren Boden stellt, als der Gedanke i'l”
liefern kann.

Bedeutsam stellen sich in dieses Suchen und Strebe’|
der neuesten Zeit die Bemuhungen Wilhelm Diithey;
(1833'—1911) hinein. Er hat in Schriften wie ,,Einleitung
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di die geisieswissenschaften* und in seiner Berliner
Akademieabhandlung ,,Beitrdge zur Loésung der Frage
~°m - Ursprung unseres Glaubens an die Realitat der
AuRenwelt und seinem Recht* (1890) Ausfihrungen ge-
oten, die unmittelbar erfillt sind von allem, was als
Philosophische Ratsel auf der neueren Weltanschauungs-
Whwickelung lastet. Diein der gegenwartig gebrauchlichen
gelehrten Ausdrucksform gehaltene Darstellung Diltheys
ei'hindert allerdings, daf} allgemeineren Eindruck machte.

'?s er zu sagen hatte. — Diltheys Anschauung ist, dal
At dem, was in seiner Seele gedankenhaft, vorstellungs-
maRig tler jjensch nicht einmal zu einer Gewil3heit

uarnber kommen koénne, ob dem, was die Sinne wahr-
i“hnien, eine wirkliche, vom Menschen unabhéngige
Wesenheit entspreche. Alles Gedankenhafte, VVorstellungs-
8eDiaBe, Sinnlich-Empfundene ist Bild; und die Welt,
p.c ehe den Menschen umgibt, kénnte ein Traum von
ahi se’ner eigenen Wesenheit, ohne von ihm un-
~hhangige Wirklichkeit sein, wenn er nur allein darauf
"gewiesen wadre, die Wirklichkeit durch solche Bilder
¢iTVahr zu werden. Doch offenbaren sich in der Seele nicht
diese Bilder. Es offenbart sich in ihr ein Lebens-

« Usai*imenhang in Wille, Streben, Gefluhl,' der von ihr
I ?Isgeht, in dem sie sich selbst darinnen erfuhlt, und
Wirklichkeit sie nicht nur durch gedankenhafte
'mKenntnis, sondern durch unmittelbares Erleben an-
jdkennen muf3. Wollend und fiihlend erlebt sich die
seee selbst als Wirklichkeit. Doch wenn sie sich nur
h? klebte, mulite sie glauben, dal} ihre Wirklichkeit
10 einzige in der Welt sei. Das ware nur berechtigt,
C1ID ihr Wollen nach allen Seiten ausstrahlen koénnte,
Widerstand zu finden. Das aber ist nicht der

Die Absichten des Willens konnen sich so mehl
kleben. Es dréngt sich etwas in sie herein, das sie
(Ic'ht selbst hervorbiingen, und das sie doch in sich selber
u Nehmen missen. Haarspalterisch kann dem ,,gesunden
éeirschenverstande® solcher Gedankengang eines Philo-
J'Then erscheinen. Die geschichtliche Betrachtung darf
cht auf solche Beurteilung sehen. FuUr sie ist wichtig,
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Einblick zu gewinnen in die Schwierigkeit; welche die
neuere Philosophie sich selbst bereiten muf} gegentber
der einfachen, dem ,,gesunden Menschenverstand* sogni
Uberflussig diinkenden Frage: ob denn die Welt, welche
der Mensch sieht, hort usw., mit Recht wirklich genannt
werden dirfe ? Das ,,Ich*, das sich — wie die hier vor-
liegende Entwickelungsgeschichte der philosophischen
Weltenrétsel gezeigt hat — von der Welt losgeltst hat,
will in seiner fir die eigene Betrachtung einsam ge'
wordenen Wesenheit den Weg wieder zurtick zur Welt
finden. Dilthey meint, dieser Weg konne nicht etwa
dadurch gefunden weiden, dal man sagt: die Seele erlebt
Bilder (Gedanken, Vorstellungen, Empfindungen), und da
diese Bilder im BewufRtsein auftreten, so missen sie i’l
einer wirklichen AuRenwelt ihre Ursachen haben. Solch
ein Schlull gebe — nach Diltheys Meinung — kein Recht»
von einer wirklichen AuRRenwelt zu sprechen. Denn eS
ist dieser SchluR innerhalb der Seele, nach den Be-
dirfnissen dieser Seele, vollzogen ; und nichts blrgt dafir»
dall in der AuRenwelt wirklich dasjenige sei, wovon die
Seele nach ihren Bedirfnissen glaubt, daR es sein misse-
Nein, schlielRen auf eine Aulenwelt kann die Seele
nicht; sie setzt sich damit der Gefahr aus, dal3 ihre Schieb'
folgerung nur ein Leben in ihr selber hat und fur die
AuBenwelt ohne alle Bedeutung bleibt. Sicherheit tbe”
eine AuBenwelt kann die Seele nur gewinnen, wenn dies0
Auflenwelt in das innere Leben des ,,Ich* hereindriti?
so daR in diesem ,,Ich*“ nicht bloR das ,,Ich*, sonde™!
die AulRenwelt selbst lebt. Das geschieht — nach Dilthey?’
Ansicht —, wenn die Seele in ihrem Wollen und Fuhlell
etwas erfahrt, was nicht aus ihr selbst stammt. Dilthey
bemiht sich, an den allerselbstverstandlichsten
bestanden eine Frage zu entscheiden, die ihm eine Grund'
frage aller Weltanschauung ist. Man nehme die folgend
Ausfuhrung, die er gibt: ,,Indem ein Kind die Hand gcgcl
den Stuhl stemmt, ihn zu bewegen, mif3t sich seine Kr<q
am Widerstande: Eigenleben und Objekte werden Zzll
sammen erfahren. Nun aber sei das Kind eingespe” '’
es ruttle umsonst an dei’ Tar: dann wird sein ganzes u”
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geregtes Willensleben den Druck einer Ubermachtigen

? inne, welche sein Eigenleben hemmt, be-
d-~TT  Und S"eic*sam zusammendriickt. Dem Streben,
61 Unlust zu entrinnen, all seinen Trieben Befriedigung
TL Ze}sc”a”en! folgt BewuRtsein der Hemmung, Unlust,

] eiriedigung. Was das Kind erféhrt, geht durch das
wi _§6 e”en des Erwachsenen hindurch. Der Widerstand

sée] Pru°k> ringsum scheinen uns Wande von Tat-
kot 1C Zu umgchen, die wir nicht durchbrechen
sic ‘Di0 -Eindrucke halten stand, gleichviel, ob wir

f. . dndern mochten; sie verschwinden, obwohl wir sie
Vg/"i ialten streben; gewissen Bewegungsantrieben, die
Bel 1 1 Vorstellung, dem Unlusterregenden auszuweichen,
r(IcvVe® werden, folgen unter bestimmten Umstanden
(jg Y?atig Gemutsbewegungen, die uns in dem Bezirk
Um Unlustvollen festhalten.” Und so verdichtet sich um

gleichsam immer mehr die Realitat der AuBenwelt.”
ers°ul .wird solch eine flr viele Menschen unbetréchtlich
WI(]?Glnende Betrachtung im Zusammenhang mit hohen
Scj6 . nschauungsfragen angestellt? Aussichtslos er-
ein?in® es doch, von solchen Ausgangspunkten aus zu
u 11 ™ns'Gl't dariiber zu kommen, was die Stellung der
ist J lenseele im Weltganzen ist. Das Wesentliche aber

‘st die Philosophie zu solcher Betrachtung gelangt
W dem Wege, der — noch einmal sei an Brentanos
Hof?e er’nnert — unternommen worden ist, ,fir die

Zungen eines Platon und Aristoteles, tGber das Fort-
Le-’n Weres besseren Teiles nach der Auflésung unseres
es Sicherheit zu gewinnen . . .“. Solche Sicherheit
?GWInuon, erscheint immer schwieriger, je weiter die

betakenentwickelung  fortschreitet. Das ,,selbst-
der Ur fuhlt sich immer mehr herausgestof3en aus
U es scheint immer weniger in sich die Elemente

Uiirl 1(ien’ welche es mit der Welt verbinden noch in einer
Wor?ell Weise als durch den der , Auflésung“ unter-
ub . ,,Leib*. Indem es nach einer sicheren Erkenntnis
(¢eL. deinen Zusammenhang mit einer ewigen Welt des
sieht S suc'hte, verlor es selbst die Sicherheit einer Ein-

m den Zusammenhang mit der Welt, welche den
*einer, Philosophie TI. 14



210 Der moderne Mensch und seine Weltanschauung.

Wahrnehmungen der Sinne sich offenbart. — Bei Be-
trachtung von Goethes Weltanschauung durfte daraut
aufmerksam gemacht werden, wie innerhalb derselben
gesucht wird nach solchen Erlebnissen in der Seele, die
diese Seele hinaustragen in eine Wirklichkeit, welche
hinter der Smneswahrnehmung als eine geistige Wen
liegt. Da wird also innerhalb der Seele etwas zu erleben
gesucht, durch das die Seele nicht mehr bloR in sich steht,
trotzdem sie das Erlebte als ihr eigenes erfuhlt. Bie
Seele sucht in sich Welterlebnisse, durch welche sie das-
jenige in der Welt miterlebt, was zu erleben ihr durch
die Vermittelung der bloBen Leibesorgane unmdglich ist-
Dilthey steht trotz des scheinbar Uberfliissigen seiner Be
trachtungsart in derselben Strémung der Philosophie-
entwickelung darinnen. Er mochte innerhalb elel
Seele etwas aufzeigen, das, so wahr es in der Seele erleb’
wird, doch nicht ihr angehért, sondern einem von im
Unabhangigen. Er mdchte beweisen, dal} die Welt i°
das Erleben der Seele hereinragt. DaB dieses Hereinrage®
im Gedankenhaften sein konne, daran glaubt er nicht»
wohl aber nimmt fur ihn die Seele in ihren ganzen Lebens-
inhalt, in Wollen, Streben und Fihlen etwas in si°0
herein, das nicht bloR Seele, sondern die wirkliche AuRe®'
weit ist. Nicht dadurch erkennt die Seele einen ihr gege®
Uberstehenden Menschen als in der Aufenwelt wirklich'
dal? ihr dieser Mensch gegentbersteht und sie sich ei°?
Vorstellung von ihm bildet, sondern dadurch, dal3 sn
sein  Wollen, sein Fihlen, seinen lebendigen Seele0,
Zusammenhang in ihr eigenes Wollen und Empfinden am
nimmt. Somit lalt die Menschenseele im Sinne Dilthey”
eine wirkliche AuBenwelt nicht deshalb gelten, weil die”
Aulenwelt sich dem Gedankenhaften als wirklich ve™
kindet, sondern weil die Seele, das selbstbewufite Ich, *
sich selbst die AuBenwelt erlebt. Damit steht dies6
Philosoph vor der Anerkennung der héheren Bedeute*!*
des Geisteslebens gegenliber dem bloRen Naturdasein-
stellt mit dieser Anschauung der naturwissenschaftlich6
Vorstellungsart ein Gegengewicht gegeniiber. Ja, er mei® '
die Natur als wirkliche AuRenwelt wird nur deshalb 0
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wirdllll n Wea f*e Yon dem Geistigen in der Seele erlebt
im nii Uas Erlebnis des Natrlichen ist ein Untergebiet
°eist; geminen Seelenerleben, das geistiger Art ist. Und
des F i , die Secl? in einem allgemeinen Geistentfalten
entwi (illC*ase™ns drinnen. Eill groRer Geistorganismus
dem C . .upd entfaltet sich in. den Kultursystemen, in
Zeit SGINigon Erleben und Schaffen der Volker und
Dicken- i s 1l diesem GeistOrganismus seine Krafte ent-
¢lege ' /i-S durchdringt die einzelnen Menschenseelen.
erleh —*n clcni Geistorganismus eingebettet. Was sie
Natn6ll' /~bringen, schaffen, erhalt nicht bloR von den
fa  Icintriehen her seine Impulse, sondern von dem um-
Vepg?-. en geistigen Leben. — Diltheys Art ist voll des
artS p~dnisses fur die naturwissenschaftliche Vorstellungs-
gebn' ' kommt bei semen Ausfuhrungen oft auf die Er-
Atif. qSSe er Naturforscher zu sprechen. Doch setzt er der
pen°ung der natdrlichen Entwickelung den selb-
lithalt"en Bestand einer geistigen Welt gegentber. Den
Anfoi- ie*ner Wissenschaft des Geistigen liefert fur ihn der
was die Kulturen der Volker und Zeiten

geis+?U eoier ahnlichen Anerkennung einer selbstandigen

Er /ge? Welt gelangt Rudolf Eucken (geboren 1846).
Jhit .et, daB die naturwissenschaftliche Denkungsart
Win xdkst in Widerspruch gerat, wenn sie mehr sein
des 'n e*ne Betrachtungsweise von nur einer Seite
~eit aseois, wenn sie dasjenige zur einzigen Wirklich-
Ubt will, was ihr moglich ist zu erkennen. Beob-
man Natur, wie sie allein den Sinnen sich dar-
uber <0 kdnnte man nie zu einer Gesamtanschauung
d”s }Sle gelangen. Man muf3, um die Natur zu erkléren,
M)0Je}'anziehen, was der Geist nur durch sich selbst er-
kann, was er aus der Auflienbeobachtung niemals
| kann. Eucken geht von dem lebendigen Gefiihl
Uas die Seele von ihrem eigenen, in sich selbstandigen
Eetcdon und Schaffen auch dann hat, wenn sie sich der
g der auBeren Natur hingibt. Er verkennt
,7e ke Seele abhangig ist von dem, was sie mit
§1°nlichen Werkzeugen empfindet wahrnimmt, wie

14*
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sie bestimmt ist durch alles, was in der Naturgrundlage
des Leibes gelegen ist. Aber er richtet den Blick auf die
selbstdndige, vom Leibe unabhangige, ordnende, be-
lebende Tatigkeit der Seele. Die Seele gibt der Emp'
findungs-, der Wahrnehmungswelt die Richtung, den in
sich geschlossenen Zusammenhang. Sie wird nicht bloR
von Impulsen bestimmt, die ihr durch die physische
Welt kommen, sondern sie erlebt in sich rein geistige
Antriebe. Durch diese weil} sie sich in einer wirklichen
geistigen Welt drinnen stehend. In dasjenige, was sie
erlebt, schafft, wirken Kréafte aus einer GeistesweH-
herein, der sie angehort. Diese geistige Welt wird un-
mittelbar wirklich in der Seele erlebt, indem sich die
Seele eins mit ihr wei. So sieht sich, im Sinne Euckens»
die Seele getragen von einer in sich lebendigen, schaffenden
Geisteswelt. — Und Eucken ist der Ansicht, dal das
Gedankenhafte, das Intellektuelle nicht machtig genug
ist, um die Tiefen dieser Geisteswelt auszuschopfen-
Was von der Geisteswelt in den Menschen hereinstroml-
ergielt sich in das ganze umfassende Seelenleben, nicht
blof} in den Intellekt. Von einer wesenhaften, mit PO!”
sonlichkeitscharakter ausgestatteten Art ist die Geistes'
weit. Sie befruchtet auch das Gedankenhafte, aber nicht-
allein dieses. In einem wesenhaften Geistzusammenhang*l
darf sich die Seele erfuhlen. In einer schwungvollen Al*
weill Eucken in seinen zahlreichen Schriften das Webo'l
und Wesen dieser geistigen Welt darzustellen. Im ,,KainP
um den geistigen Lebensinhalt” in ,,Der Wahrheitsgehu

der Religion®, ,,Grundlinien einer neuen LebcU\
anschatung®, ,,Geistige Strémungen der Gegenwart |
»Lebensanschauungender grofen Denker*, ,,.Erkennen u,l(*
Leben® sucht er von verschiedenen Gesichtspunkten

zu zeigen, wie die Menschenseele, indem sie sich seih

erlebt und in diesem Erleben recht versteht, sich dui'G’
setzt und durchpulst weil von einem schaffenden, leh”j
digen Geistessein, innerhalb dessen sie ein Teil und

ist. Gleich Dilthey schildert auch Eucken als den

des selbstandigen Geisteslebens dasjenige, was sich in ¢ .
Menschheitskultur, in den sittlichen, technischen, soziall*
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kunstlerischen Schopfungen der Volker und Zeiten dér-
? e L Il einer geschichtlichen Darstellung, wie sie hier

) wh'd, ist kein Platz fir eine Kritik der. ge-
W(UR iten Weltanschauungen. Daoch ist esjiicht Kritik,
dui darauf hingewiesen wird, wie eine Weltanschauung
ti-/] .11 Iren eigenen Charakter neue Fragen aus sich heraus-
scil-j "i»~eiln” dadurch wD'd sie zu einem Glied der ge-
Vaglle. chen Entwickelung. Dilthey und Eucken sprechen

Mo Cl~cr selbstandigen Geisteswelt, in welche die einzelne
diol* . Gll?cele eingebettet ist. lhre Wissenschaft von
dieJ6l' “MIleswelt lal3t aber die Fragen offen: Was ist

2°-P~leswelt mid wie gehort ihr die Menschenseele
L i Entschwindet die Einzelseele mit der Auflésung des
def ir UG des " Gatetlebans eilgenommman Rat- das i
Q ny~dturschépfungen der Volker und Zeiten sich darlebt ?

Punk ' CS kann — von Diltheys und Euckens Gesichts-

Ei-ff L ?Us — aul diese Fragen geantwortet werden:. zu
W p'dssen uber diese Frage fuﬁrt eben n?cht gaSJeenige,

Oo0%i 16 ~“nschenseele in ihrem Eigenleben erkennen kann,
anj gerade dieses zur Charakteristik solcher Welt-
ar; C lauungen zu sagen, daB sie durch ihre Betrachtungs-
ei ~cht zu Erkenntnismitteln gefuhrt werden, welche
hilv, e — °der das selbstbewuf3te Ich — Uber das
,fuhren, was im Zusammenhdnge mit dem Leibe
W i-i- 'v*“d- So intensiv Eucken die Selbstédndigkeit und
arts' i kkell der Geistesweclt betont: was nach seiner Welt-
Meh Seole an und mit dieser Geisteswelt erlebt, das
gef]j’h S*C dein -Leipe. _Dio oft(jn dieser Schrigt an-
ufll en Hoffnungen des Platon und Aristoteles in bezug
das Wesen der Seele und ihr leibfreies Verhéltnis zur

Scoi berUhrWerE%an}Jc{CHic &n%gﬁgcagzé{\éﬁlt%psscéla il
"jUr’ solange sie im Leibe erscheint, an einer mit Recht
Coi t h genannten Geisteswelt teilnimmt. Was sie in der
kaifteSWelt als selbstéandige geistige Wesenheit ist, davon
'Sin'l Innerhalb dieser Philosophie nicht im eigentlichen
dies\e gesprochen werden. Es ist das Charakteristische

er Vorstellungsarten, dall sie zwar zur Anerkennung
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einer geistigen Welt und auch der geistigen Natur der
Menschenseele kommen, dafd sich aber aus dieser An-
erkennung keine Erkenntnis daruber ergibt, welche
Stellung in der Weltenwirklichkeit die Seele — das selbst-
bewuRte Ich — hat, abgesehen davon, daR sie durch das
Leibesleben sich ein BewuBtsein von der Geisteswelt er-
wirbt. Auf die geschichtliche Stellung dieser Vorstellungs-
arten in der Philosophieentwickelung wird Licht geworfen,
wenn man erkennt, dal} sic? Fragen erzeugen, die sie mit
ihren eigenen Mitteln nicht beantworten kénnen. Energisch
behaupten sie, dal} die Seele in sich selber sich einer von
ihr unabhangigen Geisteswelt bewufRt werde. Aber wie
ist dieses Bewulfitsein errungen ? Doch nur mit den Er-
kenntnismitteln, welche die Seele innerhalb ihres leiblichen
Daseins und durch dasselbe hat. Innerhalb dieses
Daseins entsteht Gewillheit dartber, dal3 eine geistigé
Welt besteht. Aber die Seele findet keinen Weg, um iln’
eigenes, in sich geschlossenes Wesen auf3erhalb des
Leibesdaseins im Geiste zu erleben. Was der Geist in ihr
auslebt, anregt, schafft, das nimmt sie’wahr, soweit ih’\
das leibliche Dasein die Mdglichkeit dazu gibt. Was si6
als Geist in der Geisteswelt ist, ja ob sie darinnen ein6
besondere Wesenheit ist, das ist eine Frage, die man niobi
beantworten kann durch die bloRe Anerkennung der Tat'
sache, daR die Seele im Leibe sich eins wissen kann mit
einer lebendigen, schaffenden Geisteswelt. FUr eine solch6
Antwort wére notwendig, dal die selbstbewulRte Menschen'
seele, indem sie zu einer Erkenntnis der geistigen Web
vordringt, sich nun auch bewuft werden kdnnte, wie si6
in der Geisteswelt selbst lebt, unabhangig vom Leib60'
dasein. Die Geisteswelt mufte dem Seelenwesen nich*
blol3 die Mdglichkeit geben, dal es sie anerkennen kamb
sondern sie mufte ihm etwas von ihrer eigenen Art mP’
teilen. Sie miBte ihm zeigen, wie sic anders ist als di6
Sinnenwelt und wie sie das Seelenwesen Anteil nehm6l
14kt an dieser ihrer anderen Daseinsart.

Ein Geflhl fur diese Frage lebt bei denjenigen Phil0’
sophen, welche die geistige Welt dadurch betracht6"
wollen, dal} sie den Blick auf etwas richten, das innerha* 1
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auft™°”en ~aturbetrachtung nach ihrer Meinung nicht
*, reten kann. Gabe es etwas, dem gegenuber sich die
so UL.w'ssei]scbaftliche Vorstellungsart machtlos erwiese,
rech?nnte in eincm Solchen eine Birgschaft fur die Be-
irC(iltlgun? ZIv'" Annahme einer geistigen Welt liegen. An-

eine s°Iclie Denkrichtung schon von Lotze

sie; i 153ff. dieses Bandes); energische Vertreter hat
(Rchl io Gegenwart gefunden in Wilhelm Windelband
Phil i8)' Heinrich Rickert (geb. 1863) und anderen

in j~SOP“en< Diese sind der Ansicht, dall ein Element
Wijs le Betrachtung der Welt eintritt, an dem die natur-

enschaftliche Vorstellungsart abprallt, wenn man die

mer~samkeit auf die ,,Werte* lenkt, welche im
rp~nschenleben bestimmend sind. Die Welt ist kein

UnL sondern eine Wirklichkeit, wenn sich nachweisen
Se i' daB *n ~en Erlebnissen der Seele etwas von der .
bin 6 se”~s" Unabhéangiges lobt. Die Handlungen, Stre-
Ulljgen., Willensimpulse der Seele sind nicht aufblitzende
Wer wh<*er vergehende Funken im Meere des Daseins,
\y In nian anerkennen muB, es verleihe ihnen etwas

~ di® unabhan%ig von der Seele sind.  Solche
¢ail  muB a-ber die Seele fur ihre Willensimpulse, ihre

bei  Ungen genau so gelten lassen, wie sie fur ihre Wahr-
ij fungen Se”en lassen muB, dal diese nicht bloR in
tr(i51Zeugt sind. Eine Handlung, ein Wollen des Menschen
detGn nicht bloR wie Naturtatsachen auf; sie missen von
~t? Gesichtspunkte eines rechtlichen, sittlichen, sozialen,
wJ™hen, wissenschaftlichen Wertes aus gedacht
Laufll’ Und wenn auch mit Recht betont wird, dal} im
dje Gder Entwickelung bei Volkern und im Lauf der Zeiten
Sei .. schauungen der Menschen iber Rechts-, Sitten-,
Wahrheitswerte sich andern, wenn auch

Zsc"® von einer ,,Umwertung aller Werte* sprechen

S0 doch anerkannt werden, dal der Wert
Tuns, Denkens, Wollens in ahnlicher Art von aufien

ird wie ejner Vorstellung von aullen der

"Wirater ger W?’r\{(flcﬁl(e%t gege%en Wﬁd. Im SESnne er
OcieCrt'Philosophie* kann gesagt weiden: Wie der Druck
I Widerstand der naturlichen AuBenwelt ent-
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scheidet-, ob eine Vorstellung Phantasiebild oder Wirklich-
keit ist, so entscheidet der Glanz und die Billigung, die
von der geistigen AulRenwelt auf das Seelenleben fallen,
ob ein Willensimpuls, ein Tun, ein Denken Wert im
Weltenzusammenhang haben oder nur willkirliche Aus-
flisse der Seele sind. — Als ein Strom von Werten flief3t
die geistige Welt durch das Leben der Menschen im Laufe
der Geschichte. Indem die Menschenseele sich in einer
Welt stehend empfindet, die von Werten bestimmt ist,
erlebt sie sich in einem geistigen Elemente. — Wenn mit
dieser Vorstellungsart vollig Ernst gemacht werden sollte,
so muBten alle Aussagen, welche der Mensch Uber das
Geistige macht, sich in der Form von Werturteilen kund-
geben. Man muBte bei allem, was nicht naturhaft sich
offenbart und deshalb durch die naturwissenschaftliche
Vorstellungsart nicht erkannt- wird, nur davon sprechen,
wie und in welcher Richtung ihm ein von der Seele un-
abhéngiger Wert im Weltall zukommt. Als Frage miiite
sich diese ergeben: wenn man bei der Menschenseele von
allem absieht, was Uber sie die Naturwissenschaft zu sagen
hat, ist sie dann als Angehorige der Geisteswelt ein Wert-
volles, dessen Weit von ihr selbst nicht abhéngt? Und
konnen die philosophischen Rétsel in bezug auf die Seelo
gel6st werden, wenn man nicht von ihrem Dasein, sondern
nur von ihrem Werte sprechen kann? Wird die Wert-
Philosophie fur diese Ratsel nicht immer eine Rede-
wendung annehmen mdissen, ahnlich derjenigen, in welchel
Lotze von der Seelenfortdauer spricht? (vgl. S. 157 diesem
Bandes): ,,Da wir jedes Wesen nur als Geschopf Gottes
betrachten, so gibt es durchaus kein urspriinglich giltig®.
Recht, auf welches die einzelne Seele, etwa als ,,Substanz-
sich berufen kdnnte, um ewige individuelle Fortdauer
fordern.  Vielmehr konnen wir bloR behaupten: jed™
Wesen werde so lange von Gott erhalten werden,
sein Dasein eine wertvolle Bedeutung fur das Gau”
seines Weltplanes hat . . .“ Hier wird von dem ,Wet |
vollen“ der Seele als dem Entscheidenden gesprochen’
aber es wird doch darauf Ricksicht genommen, inwiefel
dieses Wertvolle mit der Erhaltung des Daseins 1/l
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iNnd Saingen kOUne> Die Stellung der Wert-Philosophie
wo er Weltanschauungsentwickélung kdim man verstehen,
enn man bedenkt> dall die naturwissenschaftliche Vor-
Mlungsart die Neigung hat, alle Erkenntnis des
derivis fU1 in AnsPruch zu nehmen. Dann bleibt
z 1;lllosoPhie nur Ubrig, etwas anderes als das Dasein
fe Untersuc”en- Ein solch Anderes wird in den ,,Werten*
sDru7nj AlS unSel6ste Frage lalt sich aus dem Aus-
kei 11 T?"zes diese erkennen: Ist es Uberhaupt moglich,
Erl/10l Wertbestimmung stehen zu bleiben und auf eine
enntnis der Daseinsform der Werte zu verzichten?

~ele er neues’en Gedankenrichtungen stellen sich
nVf versuche dar, in dem selbstbewuf3ten Ich, das sich

m 1 Cem “eraue der Philosophieentwickelung immer
da 1 I?s£eldst von der Welt empfindet, etwas zu suchen.

Ke~der zur Verbindung mit ihr fuhrt.  Diltheys,
~ini ien<3d' ~hidelbands, Rickerts und andererVorstellungen
" 0 solche Versuche innerhalb der Philosophie der
erJgenwall» wel°ke den Anforderungen der Natur-
c®nntnis und der Betrachtung des seelischen Erlebens so
c-Dehnung tragen wollen, dal? neben der Naturwissenschaft
] e Geisteswissenschaft moglich erscheint. Von einem
j*Gichen Ziele getragen sind die Denkrichtungen, welche
-pei'mann Cohen (geb. 1842, vgl. S. 127 dieses Bandes),
~NatorP, August Stadler, Ernst Cassirer,

alter Kinkel und deren philosophische Gesinnungs-
IhLI(]SSen ve,~°Igen- Indem diese Denker den geistigen
au® das Denken selbst richten, glauben sie in der
°chsten denkerischen Betatigung des selbstbewul3ten Ich
Seelenbesitz zu ergreifen, welcher die Seele in das

" II'kliche Dasein untertauchen 1aRt. Sie richten ihre Auf-,
?erksamkeit auf dasjenige, was ihnen als héchste Frucht
es Denkens erscheint: auf das nicht mehr an der Wahr-
J?hnTung héngende, auf das reine, nur mit Gedanken
gegriffen) betatigte Denken. Ein einfaches Beispiel
;1?V011 wére das Denken eines Kreises, bei dem man ganz
sient von der Vorstellung dieses oder jenes Kreises.
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Soviel man in dieser Art rein denken kann, so weit reicht
in der Seele die Kraft desjenigen, was in die Wirklichkeit
untertauchen kann. Denn, was man so denken kann,
das spricht sein eigenes Wesen durch das Denken im
Menschenbewultsein aus. Die Wissenschaften streben
danach, durch ihre Beobachtungen, Experimente und
Methoden, hindurch, zu solchen Ergebnissen Uber die
Welt zu kommen, welche im reinen Denken erfal3t werden.
Sie werden die Erreichung dieses Zieles allerdings einer
fernen Zukunft Uberlassen mussen; aber trotzdem kann
man sagen: Insofern sie danach streben, reine Gedanken
zu haben,, ringen sie auch danach, das wahre Wesen der
Dinge in den Besitz des selbstbewul3ten Ich herein-
zubringen. — Wenn der Mensch in der sinnlichen Aulen-
welt oder auch im Verlauf des geschichtlichen Lebens
etwas beobachtet, so hat er — im Sinne dieser Vor-
stellungsart — keine wahre Wirklichkeit vor sich. Was
die Beobachtung der Sinne darbietet, ist nur die Auf-
forderung, eine Wirklichkeit zu suchen, nicht eine Wirklich-
keit selbst. Erst wenn durch die Betdtigung der Seele
gewissermalien an der Stelle, wo die Beobachtung auftritt,
ein Gedanke gesehen wird, ist die Wirklichkeit dessen er-
kannt, was an dieser Stelle ist. Die fortschreitende Er-
kenntnis setzt an die Stelle des in der Welt Beobachteten
die Gedanken. Was die Beobachtung zuerst zeigte, war
nur da, weil der Mensch mit seinen Sinnen, mit seinen all-
taglichen Vorstellungen die Dinge und Wesen in seiner
beschrankten Art sich vergegenwartigt. Was er sich sh
vergegenwartigt, hat keine Bedeutung in der Welt auBer
ihm. Was er als Gedanke an die Stelle des Beobachteten
setzt, hat nichts mehr mit seiner Beschrankung zu tun-
Es ist so, wie es gedacht wird. Denn der Gedanke be-
stimmt sich selbst und offenbart sich nach seinem eigenen
Charakter im selbstbewuBBten Ich. Er laft sich seinen
Charakter in keiner Weise von diesem Ich bestimmen.
In dieser Weltanschauung lebt eine Empfindung von
der Entwickelung des Gedankenlebens seit dessen philo-
sophischen Erblihen innerhalb des griechischen Geistes-
lebens. Das Gedankenerleben hat dem selbstbewul3ten
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gegeben, sich in seiner selbstandigen Wesen-

bit kraftvoll zu wissen. In der Gegenwart kann diese
iaft des Gedankens in der Seele als der Impuls erlebt
werden, welcher im selbstbewuRRten Ich erfaflt, diesem ein
ewuRtsein gibt davon, dafl es nicht ein bloRer &uRerer
~er Dinge ist, sondern wesenhaft mit der

‘iklichkeit der Dinge lebt. In dem Gedanken selbst

Sede erfiihlen, daf? in ihm wahres, auf sich selbst

nVf 1 eS Dasein vorhanden ist. Indem sich die Seele so
~eln Gedanken als mit einem Lebensinhalt verwoben

il dt, der Wirklichkeit atmet, kann sie die Tragkraft des
pe. nkens wieder so empfinden, wie sie in der griechischen
+imosophie empfunden worden ist. In jener Philosophie,
Welcher der Gedanke als Wahrnehmung galt. Der Welt-
anschauung Cohens und verwandter Geister kann aller-
.Ings der Gedanke nicht im Sinne der griechischen Philo-
~phie als Wahrnehmung gelten ; aber sie erlebt das innere
ei'wobcnsein des Ich mit der durch dieses Ich erarbei-
en Gedankenwelt so, da mit diesem Erleben zugleich

s Erleben der Wirklichkeit empfunden wird. Der Zu-
~anatnenhaiig mit der griechischen Philosophie wird von
["iJL hler In Betracht kommenden Denkern betont. Cohen
ib?, sich so vernehmen: ,,Es muR bei der Relation ver-
reiben, die Parmenides von der ldentitat von Denken
1~ Sein geschmiedet hat.* Und ein anderer Bekenner
meser Anschauung, Walter Kinkel, ist davon Uberzeugt,
“llur das Denken . . . das Sein erkennen* konne,
>demi beide, das Denken und das Sein, sind im Grunde
gen®ninien dasselbe. Durch diese Lehre ist Parmenides
>6c eigentlich zum Schopfer des wissenschaftlichen
p’ealisnius geworden* (vgl. Kinkel, Idealismus und
balismus, S. 13). Aber ersichtlich wird an den Dar-
A”~hungen dieser Denker auch, wie sie ihre Worte in eine]'
| t prégen, welche zur Voraussetzung hat die jahr-
JAndertelange Wirkung des Gedankenlebens in der philo-
~Pbischen Entwickelung der Seelen seit dem Griechen-
Trotz des Ausgangspunktes, den diese Denker von

Naut nehmen und der ihnen Veranlassung sein konnte,
011 dem Gedanken zu glauben, dal er nur in der Seele,
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aulerhalb der wahren Wirklichkeit lebe, bricht bei ihnen
die Tragkraft des Gedankens durch. Dieser ist hinweg-
geschritten Uber die Kantsche Einschrankung und drangt
Denkern, die sich der Betrachtung seiner Natur'hingeben,
die Uberzeugung auf, dal er selbst Wirklichkeit sei und
auch die Seele in die Wirklichkeit fuhre, wenn sie ihn
richtig sich erarbeitet und mit ihm den Weg in die Auf3en-
welt sucht. — In dieser philosophischen Denkweise zeigt
sich also der Gedanke mit der Weltbetrachtung des selbst-
bewuBten Ich innig verbunden. Wie ein Gewahrwerden
dessen, was der Gedanke dem Ich leisten kann, erscheint
der Grundimpuls dieser Denkart. Man liest bei ihren Be-
kennern Ansichten wie diese: ,,Nur das Denken selbst kann
erzeugen, was als Sein gelten darf.“ ,,Das Sein ist das
Sein des Denkens* (Cohen). — Es entsteht nun die Frage:
Kann das Gedankenerleben im Sinne dieser Philosophen
von dem im selbstbewuBten Ich erarbeiteten Gedanken
dasselbe erwarten, was der griechische Philosoph von ihm
erwartete, da er ihn als Wahrnehmung hinnahm ? Ver-
meint man den Gedanken wahrzunehmen, so kann man
der Ansicht sein, dal3 die wahre Welt es ist, welche den
Gedanken offenbart. Und indem die Seele sich mit dem
wahrgenommenen Gedanken verbunden fihlt, kann sie
sich dem angehorig denken, was in der Welt Gedanke ist,
unzerstorbarer Gedanke ; wogegen die Sinneswanrnehmung
nur Wesen offenbart, die zerstort werden kdénnen. Was
vom Menschenwesen den Sinnen wahrnehmbar ist, kann
man dann verganglich glauben ; was aber in der Menschen-
seele als Gedanke auflebt, &Rt diese als ein Glied des
geistigen, des wahrhaft wirklichen Daseins erscheinen. Die
Seele kann sich durch solche Anschauung ihre Zugehorig'
keit zur wahrhaft wirklichen Welt vorstellen. Das konnte
eine neuere Weltanschauung nur. wenn sic zu zeigen ver-
mochte, daR das Gedanken-Erleben nicht bloR die Er'
kenntnis in eine wahre Wirklichkeit fuhrt, sondern
auch die Kraft entwickelte, die Seele wirklich dem Sinnen-
sein zu entreilen und sie in die wahre Wirklichkeit hinein-
zustellen. Die Zweifel, die sich dartber erheben, kdnnen
durch die Einsicht in die Wirklichkeit des Gedanken*
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niclit gebannt werden, wenn dieser nicht als wahr-
genommener, sondern als von der Seek! erarbeiteter gilt,

enn woher sollte die GewiBheit kommen, daR, was die
‘cele im Sinnensein erarbeitet, ihr auch eine wirkliche
edeutung in einer Welt gibt, welche niclit die Sinne
"jnynehmen? Es konnte ja sein, dal durch den er-
arbeiteten Gedanken die Seele zwar die Wirklichkeit er-
j ~NiUei%" erSreife, dal’ sie als wirkliches Wesen aber doch
~clit in dieser Wirklichkeit wurzele. Auch diese Welt-
'nschauung fuhrt nur dazu, auf ein geistiges Leben hin-
"-ddeuten, kann aber nicht vermeiden, dal3 fir den Un-
ei&ngenen an ihrem Ende die philosophischen Ratsel
r-twort heischend dastehen, nach seelischen Erlebnissen
°i'dernd, zu denen sie nicht die Grundlagen liefert. Sic
*<ann die Wesentlichkeit des Gedankens zur Uberzeugung
fachen, nicht aber durch den Gedanken fiir die Wesent-
Ifibkeit der Seele eine Blrgschaft finden.

* *

[ i &
Wie das Weltanschauungsstreben in den Umkreis des
N‘bsthevuBBten Ich gebannt werden kann, ohne eine
Maoglichkeit zu erkennen, aus diesem Umkreise heraus den
vXeg dahin zu finden, wo dieses Ich sein Dasein an ein
eltensein ankniipfen kénnte, das zeigt eine philosophische
. °nkungsart, welche sich A. v. Leclair, Willi. Schuppe,
;011 Rehmke (geb. 1848), v. Schubert - Soldern
1852) und andere erarbeitet haben. lhre Philo-
sophien weisen Unterschiede auf, doch ist das Charakte-
MAtische an ihnen, dall sie vor allem den Blick darauf
*Icblen, wie alles, was der Mensch zum Umkreis der Welt
Zimleil kann, im Gebiete seines Bewul3tseins sicli
0 lenbaren muB. Auf ihrem Boden kann der Gedanke gar
bcht gefaldst werden, irgend etwas Uber ein Weltgebiet
iluch nur vorauszusetzen, wenn sicli bei dieser Voraus-
~zung die Seele mit ihren Vorstellungen aus dem Bereich
Bewul3tseins heraus bewegen wollte. Weil das ,,Ich
Mies, was es erkennt, in sein BewuRtsein hereinfassen
liiuR, es also innerhalb’des Bewuftseins halt, deshalb er-

Scheint dieser Ansicht die ganze Welt auch innerhalb
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der Grenzen dieser Bewul3theit zu stehen. DaR die Seele
sich fragt: wie stehe ich mit dem Besitze meines Bewul3t-
seins in einer von diesem BewuRtsein unabhangigen Welt,
das ist fur diese Weltanschauung eine Unmdglichkeit. Von
ihrem Gesichtspunkte aus mufte man sich entschlieRen,
auf alle Fragen zu verzichten, welche in dieser Richtung
liegen. Man mufte unaufmerksam sich machen auf die
Tatsache, dalR im Gebiete des bewuf3ten Seelenlebens selbst
Notigungen liegen, Uber dieses Gebiet etwa so hinaus-
zublicken, wie man beim Lesen einer Schrift deren Sinn
nicht innerhalb dessen sucht, was man auf dem Papiere
sicht, sondern in dem, was die Schrift zum Ausdrucke
bringt. Wie es sich beim Lesen nicht darum handeln
kann, die Formen der Buchstaben zu studieren, sondern
wie es unwesentlich ist fur das, was durch die Schrift
vermittelt wird, deren eigenes Wesen in Betracht zu ziehen,
so konnte es fur die Einsicht in die wahrhafte Wirklichkeit
unwesentlich sein, daR innerhalb des ,,Ich* alles Erkenn-
bare den Charakter der BewuRtheit tragt.

Wie ein Gegenpol zu dieser philosophischen Meinung
steht innerhalb der neueren Weltanschauungsentwickelung
diejenige Carl du Preis. Er gehort zu den Geistern,
welche das Ungenligende der Ansicht tief empfunden
haben, die in der vielen Menschen gewohnt gewordenen
naturwissenschaftlichen Vorstellungsart die einzige Art
der Welteiklarung findet. Er weist darauf hin, wie diese
Vorstellungsart bei ihren Erklarungen 1sich unbewuflt
gegen ihre eigenen Behauptungen versindigt. MulR doch
die Naturwissenschaft aus ihren Ergebnissen heraus zu-
geben, ,,dald wir Uberhaupt nicht die objektiven Vorgéange
der Natur wahrnehmen, sondern nur deren Einwirkung
auf uns, nicht Atherschwingungen, sondern Licht, nicht
Luftschwingungen, sondern Tone. W.ir haben also ge-
wissermalien ein subjektiv geféalschtes Weltbild; nur tut
dies unserer praktischen Orientierung keinen Eintrag, weil
diese Falschung nicht individuell ist und in gesetzmaRig
konstanter Weise verlauft.“ ,,Der Materialismus hat als
NatuiWissenschaft selber bewiesen, dafl die Welt Uber
unsere Sinne hinausragt; er hat sein eigenes Fundament
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untergraben; er hat den Ast abgesagt, auf dem er selber
a . Als Philosophie aber behauptet er, noch oben zu
I zen. per Materialismus hat also gar kein Recht, sich
p*nG Weltanschauung zu nennen ... Er hat nur die Be-
UnE e'nes Wissenszweiges, und noch dazu ist die

8 I ' ~aS Objekt seines Studiums, eine Welt des bloRen
cnCnie® und darauf eine Weltanschauung bauen zu
v/FI-pl’ e*n au* del -*-and Hegender Widerspruch. Die
qirldli?he Welt ist eine ganz andere, qualitativ und
1 ntitativ, als die, die der Materialismus kennt, und nur
R ? ~Etliche Welt kann Gegenstand einer Philosophie
8 TIl' (Vgl- Du Prel ,,Das Ratsel des Menschen*, S. 17f.)
,  ®inwande muR die materialistisch geféarbte natur-
wissenschaftliche Denkart hervorrufen. Deren Schwéche
/7™ >>'kten von einem  Gesichtspunkte aus, auf dem
de *2~ steht, viele neuere Geister. Dieser darf hier als
a r Reprasentant einer sich geltend machenden Welt-
Scllauungsstromung betrachtet werden.  Fir sie ist
Narakteristisch, wie sie in das Gebiet der wirklichen
g- R eindringen will. In der Art dieses Eindringens wirkt
gj . RRrwissenschaftliche Vorstellungsart doch nach, ob-

Nat Sie zugleicll aaif das heftigste bekdmpft wird. Die
~ tur-wissenschaft geht von dem aus, was dem sinnlichen

~Rufdtsein zuganglich ist. Sie ist notig, selbst auf ein
i«.Rihmliches hinzuweisen. Denn sinnlich wahrnehmbar
nur das Licht, sind nicht die Atherschwingungen,
also gehoren einem — wenigstens — aul3ersinnlichen

Vo an- Aker ist die Naturwissenschaft berechtigt,
11 einem Aufersinnlichen zu sprechen? Sie will doch
jei-n Reklet des Sinnlichen forschen. Ist Uberhaupt
de berechtigt, von einem Ubersinnlichen zu reden,
ssiri Se*n Eorschen auf das Gebiet dessen beschrankt, was
nR dem an die Sinne, also an den Leib, gebundenen
fJRultsein darstellt ? Du Prel will das Recht einer Er-
JSchung des Ubersinnlichen nur demjenigen zugestehen,
iRRer die Menschenseele in ihrer Wesenheit selbst nicht
f Bereich des Sinnlichen sucht. Nun sieht er die Haupt-
auf  UnS in dieser Richtung darin, dall Seelenduf3erungen
gezeigt werden, welche beweisen, dal3 das Seelendasein



224 Der moderne Mensch und'seine Weltanschauung.

nicht bloB dann wirkt, wenn es an den Leib gebunden
ist. Durch den Leib lebt die Seele sich im sinnlichen
Bewul3tsein aus. In den Erscheinungen des Hypnotis-
mus, der Suggestion, des Somnambulismus zeigt sich abelL
daR die Seele in Wirkung tritt, wenn das sinnliche Bewuf(3t-
sein ausgeschaltet ist. Der Umfang des Seelenlebens
reicht somit weiter als derjenige des Bewul3tseins. Darinnen
ist du Preis Ansicht der Gegenpol zu derjenigen der
charakterisierten BewuBtseins-Philosophen, welche in dein
Umfang der BewuRtheit zugleich den Umfang dessen ge-
geben glauben, woriiber der Mensch philosophieren kann.
Far du Prel ist das Wesen des Seelischen auf3erhalb des
Kreises dieses Bewulitseins zu suchen. Beobachtet man
— das ist in seinem Sinne — die Seele dann, wenn sic
ohne den gewohnlichen Sinnesweg zur Betédtigung gelangt,
dann habe man den Beweis geliefert, dal sie Ubersinn-
licher Natur ist. Zu den Wegen, auf denen dies geschehen
kann, gehdrt, nach du Preis und vieler Ansicht, aufer'
der Beobachtung der aufgefiihrten ,,abnormen* Seelen-
erscheinungen auch der Spiritismus. Es ist nicht nétig»
du Preis Meinung hier in bezug auf dieses Gebiet in$
Auge zu fassen. Denn, worinnen der Grundnerv seiner
Anschauung liegt, das zeigt sich auch, wenn man nur auf
seine Stellung zum Hypnotismus, zur Suggestion und zum
Somnambulismus hinblickt. Wer die Geistwesenheit der
Menschenseele darlegen will, der darf sich nicht damit
begnugen, zu zeigen, wie in dem Erkennen diese Seel6
auf eine Ubersinnliche Welt hingewiesen wird. Denn ihn!
konnte, wie hier schon gesagt worden ist, die erstarktt
naturwissenschaftliche Denkweise erwidern, dal mit ihrenl
Erkennen der ubersinnlichen Welt die Seele, ihrer Wesen'
heit nach, noch nicht als in dem Uubersinnlichen Gebiet6
drinnen stehend gedacht werden darf. Es konnte sehl
wohl sein, dall auch eine ins Ubersinnliche gehende E!"
kenntnis nur von dem Wirken des Leibes abhangig s6b
somit nur Bedeutung fir eine an den Leib gebunden6
Seele hatte. Demgegenuber fihlt du Prel, dall es not'
wendig ist, zu zeigen, wie die Seele nicht nur im Leib6
das Ubersinnliche erkennt, sondern auRRer dem Leibe
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claB Ubersinnliche erlebt. Mit dieser Anschauung wappnet
er sich auch gegen Einwande, welche vom Gesichts-
punkte der naturwissenschaftlichen Denkart gegen die
Ansichten Euckens, Diltheys, Cohens, Kinkels und anderer
erfechter einer Erkenntnis der geistigen Welt gemacht
Werden kénnen. Anders aber steht es mit den Zweifeln,
welche sich gegen seinen eigenen Weg erheben, miissen.
J 0 wahr es ist, daB die Seele nur einen Weg ins Ubersinn-
. e finden kann, wenn sie imstande ist, darzulegen, wie
"M? au”er dem Sinnlichen selbst wirkt, so wenig gesichert
das Herausheben der Seele aus dem Sinnlichen durch
' ,e Erscheinungen des Hypnotismus, Somnambulismus
I,Id der Suggestion, sowie auch aller anderen Vorgange,
vclche du Prel noch heranzieht. Allen diesen Erschei-
‘jUngcn gegentiber kann gesagt werden, dal3 der Philosoph,
,er sie zu erklaren versucht, dies ja doch mit den Mitteln
ynies gewohnlichen BewuBtseins vollbringt.  Wenn nun
leses Bewulitsein undienlich sein soll zur wirklichen
s . t'eHdarung, wie sollten seine Erklarungen mafRgebend
fir Erscheinungen, welche im Sinne dieses Be-
NRtseins, Uber diese Erscheinungen sich verbreiten?
| as ist das Eigenartige bei du Prel, dal3 er den Blick auf
~sondere Tatsachen lenkt, welche auf ein Ubersinnliches
NWeisen, dald er aber ganz auf dem Boden der natur--
Y?SSenschéftliehen Denkungsart bleiben will, wenn er
n”se Tatsachen erklart. MuRte aber nicht die Seele auch
*(it ihrer Erklarungsart in das Ubersinnliche eintreten,
sie von dem Ubersinnlichen reden will ? Du Prel
"*(,ht auf das Ubersinnliche; aber als Beobachter bleibt
Sinnlichen stehen. Wollte er dieses nicht, so mifte
u fordern, dal nur ein Hypnotisierter in der Hypnose
Nichtige Uber seine Erlebnisse sagen kann, nur im
.~Oambulen Zustande Erkenntnisse tber das Uber-
| 111 liehe gesammelt werden durfen, und dal nicht gelten
Uh n’ Was der Nicht-Hypnotisierte, der Nicht-Somnambule
1?Cr die in Frage kommenden Erscheinungen denken muf3.
, lese Konsequenz aber fuhrt ins Unmogliche. Spricht
*an von einem Versetzen der Seele aus dem Sinnen-
Wl heraus in ein anderes Sein, so muB man auch die
steiQer> philosophie Ji. 15
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Wissenschaft selbst, die man erringen, will, innerhalb
dieses Gebietes erwerben wollen. Es weist du_Prel auf
einen Weg, der gegangen weiden muf3, um ins Ubersinn-
liche zu gelangen. Aber auch er lalt die Frage offen
nach den rechten Mitteln, welche auf diesem Wege an-
gewendet weiden sollen.

*

Es sollte in dieser Darstellung der Fortgang in der
eigentlich philosophischen Arbeit fur die Weltenratsel ge-
schildert werden. Deshalb mu3 abgesehen weiden von
dem Ringen solcher Geister wie Richard Wagner, Leo
Tolstoi und anderer; so bedeutsam auch eine Betrachtung
dieses Ringens erscheinen mifte, wenn es sich darum
handelte, die Stromungen zu verfolgen, welche von der
Philosophie in die allgemeine Geisteskultur fihren.

Skizzenhaft dargestellter Ausblick
auf eine Anthroposophie.

Un Gestaltung der philosophischen Weltanschau-
Bich°» Gegenwart herein betrachtet, dein kdnnen
J<e-? 1l dem Suchen und Streben der Denkerpersonlich-
111jo01" Gnterstromungen offenbaren, die in ihnen gewisser-
zum bewuften Ausbruch kommen, sondern

s;iinin "een- In diesen Stromungen sind Krafte wirk-
dio pWe"c'le den Ideen der Denker die Richtung, oft auch
hlini f°rD1 geben, auf welche aber ihr forschender Geistes-
Voi V n*cht unmittelbar sich richten will. Wie getrieben
Ine*l Vei'borgenen Gewalten, auf die sie sich nicht ein-
RCiSC'n Wollen, ja vor denen sie zuriickschrecken: so er-
s;0/t?nen (e Darlegungen dieser Denket. Es leben
dai'e Gewalten in Diltheys, in Euckens, in Cohens Ge-
~Mpwelten. Was in diesen Gedankenwelten behauptet
dif p  der Ausdruck von Erkenntniskraften, von denen
in 9 dlosophen zwar unbewuf3t beherrscht sind, die aber
L ljen Ideengeb&uden keine bewulte Entfaltung finden.

Id Sicherheit, Gewil3heit des Erkennens wird in vielen
N-gebduden gesucht. Die Richtung, welche befolgt
nimmt mehr oder weniger von Kants Vorstellungen

Wirl ~gnr'gspunkt. Bei der Gestaltung der Gedanken
die natuiwissenschaftliche Denkungsart bewuf3t oder

¢0 .°V<niR® bestimmend. Dal} aber in der ,,selbstbewul3ten
die Quelle zu suchen ist, aus der die Erkenntnis

pCl opfen habe, um Aufschluf? auch Uber die auRer-

' "Bche Welt zu gewinnen, das ahnen viele. Und fast
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alle sind beherrscht von der Frage: Wie kommt die selbst-
bewulRte Seele dazu, das, was sie in sich erlebt, als einer
wahren Wirklichkeit Offenbarung anzusehen? Die all-
tagliche sinnliche Welt ist zur ,,Illusion* geworden, weil
das selbstbewuRte Ich im Laufe der philosophischen Ent-
wickelung mit seinen Innenerlebnissen sich immer mehr
in sich selbst isoliert gefunden hat. Es ist dazu gekommen,
selbst in den -Wahrnehmungen der Sinne nur Innen-
. erlebnisse zu sehen, die in sich selbst keine Kraft verraten,
durch die ihnen Dasein und Bestand in der Wirklichkeit
verburgt werden kénnte. Man fuhlt, wie viel davon ab-
hangt, in dem selbstbewuf3ten Ich einen Stutzpunkt fur
die Erkenntnis zu finden. Aber man kommt in dem
Forschen, welches durch dieses Gefiihl angeregt wird, zu
Anschauungen, -welche nicht die Mittel hergeben, um mit
dem Ich in eine Welt einzutauchen welche das Dasein in
befriedigender Art tragen kann.

Wer nach Erklarung dieses Tatbestandes sucht, der
kann sie finden in der Art, wie sich das durch die Philo-
sophieentwickelung von der &uBeren Weltwirklichkeit
losgeloste  Seelenwesen zu dieser Wirklichkeit gestellt
hat. — Es fuhlt sich von einer Welt umgeben, die sich
ihm zunéchst durch die Sinne offenbart. Die Seele ist
aber auch auf ihre Selbsttatigkeit, auf ihr inneres schopfe-
risches Erleben aufmerksam geworden. Sie empfindet es
wie eine unumstoBliche Wahrheit, dal kein Licht, keine
Farbe ohne das licht-, das farbenempfindende Auge ge-
offenbart weiden kann. So fuhlt sie das Schopferische
in der Tatigkeit schon des Auges. Wenn aber das Auge
die Farbe selbstschopferisch hervorbringt — so mul? mau
im Sinne dieser Philosophie denken —: wo finde ich etwas,
das in sich besteht, das sein Dasein nicht blof3 durch
meine eigene Schopferkraft hat? Wenn nun schon die
Offenbarungen der Sinne nur AuRerungen der Eigenkraft
der Seele sind: muB es dann nicht im erh6hten MaRe das
Denken sein, das Vorstellungen gewinnen will Gber eine
wahre Wirklichkeit ? Ist dieses Denken nicht dazu ver'
urteilt, Vorstellungsbilder zu erzeugen, die im Charakter
des Seelenlebens wurzeln, die aber nimmermehr etwas in
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sich bergen kénnen, das fiir ein VVordringen zu den Quellen
des Daseins irgendwelche Sicherheit gewahrt? Solche
Fragen brechen aus der neueren Philosophieentwickelung
tiberall hervor.

Solange man den Glauben hegt: in der Welt, welche
Slch durch die Sinne offenbart, sei ein Abgeschlossenes, ein
auf sich Beruhendes gegeben, das man untersuchen miisse,
ntn sein inneres Wesen zu erkennen, so lange wird man
*Us der Wirrnis nicht herauskommen konnen, welche
f ui'ch die angedeuteten Fragen sich ergibt. Die Menschen-
#Cele kann ihre Erkenntnisse nur in sich selbst-
‘m~N'lopferisch erzeugen. Das ist eine Uberzeugung,
Mle mit Berechtigung sich herausgcbildct hat aus den Vor-
aussetzunqen,_welche in dem Kapitel dieses Buches ,,Die
Welt als Illusion* und bei der Darstellung der Gedanken
~ameflings geschildert worden sind. Dann aber, wenn
Juan zu dieser Uberzeugung sich bekennt, kommt man
Uber eine gewisse Klippe der Erkenntnis so lange nicht
?lweg, als man sich vorstellt: die Welt der Sinne ent-
gelte die wahren Grundlagen ihres Daseins in sich; und
'‘Uan misse mit dem, was man in der Seele selbst erzeugt,
lgcndwie etwas abbilden, was auBerhalb der Seele liegt.
.. Nur eine Erkenntnis wird tber diese Klippe hinweg-
Uhren kdnnen, welche ins geistige Auge faldt, daR alles,
?'as die Sinne wahrnehmen, sich durch seine eigene
Wesenheit nicht als eine fertige, in sich beschlossene
Wirklichkeit darstellt, sondern als ein Unvollendetes,
“eM.ssermallen als eine halbe 'Wirklichkeit.

Sobald man voraussetzt, man habe in den Wahr-
'V~ mungen der Sinneilwelt eine volle Wirklichkeit vor

wird man nie dazu kommen, der Frage Antwort zu
\In<ien: Was haben die selbstschopferischen Erzeugnisse
?ev Seele zu dieser Wirklichkeit erkennend hinzuzu-
Ppugen? Man wird bei der Kaatschen Meinung stehbn
“meiben muissen: der Mensch muB seine Erkenntnisse als
fue Eigenprodukte seiner seelischen Organisation ansehen,
n,cht als etwas, was ihm als eine wahre Wirklichkeit sich
?ffenbart. Liegt die Wirklichkeit aul3erhalb der Seele
1l ihrer Eigenart gestaltet, dann kann die Seele nicht da.-
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hervorbringen, was dieser Wirklichkeit entspricht, sondern
nur etwas, das aus ihrer eigenen Organisation flie3t. 1
Anders wird alles, sobald erkannt wird, daR die
Organisation der Menschenseele nicht mit dem. was sic
in der Erkenntnis selbstschdpferisch erzeugt, sich von der
Wirklichkeit entfernt, sondern daf’ sie in dem Leben, das
sie vor allem Erkennen entfaltet, sich eine Welt vor-
zaubert, welche nicht die wirkliche ist. Die Menschen-
seele ist so in die Welt gestellt, dal? sie wegen ihrer eigenen
Wesenheit die Dinge anders macht, als sie in Wirklichkeit
sind. In gewissem Sinne berechtigt ist, wenn Hamerling
meint: ,,Gewisse Reizungen erzeugen den Geruch in
unserem Riechorgan. Die Rose duftet also nicht, wenn
sie niemand riecht . . . Leuchtet dir, lieber Leser, das
nicht ein und baumt dein Verstand sich vor dieser Tat-
sache wie ein scheues Pferd, so lies keine Zeile weiter;
laB dieses und alle anderen Biicher, die von philosophischen
Dingen handeln, ungelesen; denn es fehlt dir die hierzu
notige Fahigkeit, eine Tatsache unbefangen aufzufassen
und in Gedanken festzuhalten.” (Vgl. S. 171f. dieses
Bandes.) Wie die sinnliche Welt erscheint, wenn sich
der Mensch ihr unmittelbar gegenuberstellt, das hangt
zweifellos von der Wesenheit seiner Seele ab. Folgt aber
daraus nicht, dal er diese Erscheinung der Welt eben
durch seineSeele bewirkt? Nun zeigt eine unbefangene
Betrachtung, wie der unwirkliche Charakter der sinnlichen
AulRenwelt davon herrihrt, da der Mensch, indem ei
sich unmittelbar den Dingen gegentberstellt, das in sich
unterdrickt, was in Wahrheit zu ihnen gehért. Ent'
faltet er dann selbstschopferisch sein Innenleben, 1aRt er
aus den Tiefen seiner Seele aufsteigen, was in diesen
Tiefen schlummert, dann fuagt er zu dem, was er mit den
Sinnen geschaut hat, ein weiteres hinzu, das das halb
Wirkliche als ganz W.irkliches in der Erkenntnis gR'
staltet. Es liegt im Wesen der Seele, beim ersten An-
blick der Dingo etwas auszuldschen, das zu ihrer
Wirklichkeit gehort. Daher sind sie fur die Sinne so, wie
sie nicht in Wirklichkeit sind, sondern so, wie sie die
Seele gestaltet. Aber ihr Schein (oder ihre bloRe Er-
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scheinung) beruht darauf, dal 'die Seele ilpien erst weg-
genommen hat, was zu ihnen gehort. Indem der Mensch
nun nicht bei dem ersten Anschauen der Dinge verbleibt,
*ugt er im Erkennen das zu ihnen hinzu, was ihre volle
bklichkeit erst offenbart. Nicht durch das Erkennen
lugt die Seele etwas zu den Dingen hinzu, was ihnen
gegentber ein unwirkliches Element ware, sondern vor
em Erkennen hat sie den Dingen genommen, was zu
*11°r wahren Wirklichkeit gehort. Es wird die Aufgabe
%r Philosophie sein, einzusehen, dal die dem Menschen
Qiienbare Welt eine ,Illusion® ist, bevor er ihr er-
nennend gegenulbertritt, dal3 aber der Erkenntnisweg die
ychtung weist nach der vollen Wirklichkeit. Was der
Mensch erkennend selbstschopferisch erzeugt, erscheint
I?1r deshalb als eine Innenoffenbarung der Seele, weil der
Mensch sich, bevor er das Erkenntniserlebnis hat, dem
NschlieRen muB3, was aus dem Wesen der Dinge kommt.
. 1 kann es an den Dingen noch nicht schauen, wenn er
f1?2.1l zundchst sich nur entgegenstellt. Im Erkennen
G HieBt er sich selbsttatig das zuerst Verborgene auf.
h f ?un der Mensch das, was er zuerst wahlgenommen
2atb fur eine Wirklichkeit, so wird ihm das erkennend Er-
] ?I'gte so erscheinen, als ob er es zu dieser Wirklichkeit
Angebracht hatte. Erkennt er, daf3 er das nur scheinbar
Orj ihm selbst Erzeugte in den Dingen zu suchen hat,
£nd daR er es vorerst nur von seinem Anblick der Dinge
gehalten hat, dann wird er empfinden, wie das Er-
h)inen e*u Wirklichkeitsprozel’ ist, durch den die Seele
i dem Weltensein fortschreitend zusammenwachst,
eril? ”~en s*e ~ir inueres isoliertes Erleben zum Welten-
eben erweitert.
ki einer kleinen Schrift ,,Wahrheit und Wissen-
V welche 1892 erschienen ist, hat der Verfasser
. 16ses Buches einen schwachen Versuch gemacht, das-
d?Xge Philosophisch zu begriunden, was eben andeutend
'‘Ngestellt worden ist. Uber Ausblicke spricht er da,
elche sich die Philpsophie der Gegenwart eréffnen muf3,
j.enn sie tber die Klippe hinwegkommen soll, die ihr'durch
,re neuere Entwickelung naturgemafR sich ergeben hat.
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In dieser Schrift wird ein philosophischer Gesichtspunkt
mit den Worten dargestellt: ,,Nicht die erste Gestalt, in
der die Wirklichkeit an das Ich hcrantritt. ist deren
wahre, sondern die letzte, die das Ich aus derselben
macht. Jene erste Gestalt ist Uberhaupt ohne Bedeutung
fur die objektive Welt und hat eine solche nur als Unterlage
fur den ErkenntnisprozeB. Also nicht diejenige Gestalt
der Welt, welche die Theorie derselben gibt, ist die sub’
jektive, sondern vielmehr diejenige, welche dem Ich
zuerst gegeben ist.“ Eine weitere Ausfilhrung Uber diesen
Gesichtspunkt bildet des Verfassers spaterer philosophischer
Versuch: ..Philosophie der Freiheit* (1894, 2. Aufl., 1918)-
Er bemuiht sich da, die philosophischen Grundlagen zu
geben flr eine Anschauung, die sich innerhalb des ge-
nannten Buches so angedeutet findet: ..Nicht an den
Gegenstanden liegt es, dal sie uns zunachst ohne die ent-
sprechenden Begriffe gegeben werden, sondern an unserer
geistigen Organisation. Unsere totale Wesenheit funk-
tioniert in der Weise, dal’ ihr bei jedem Dinge der Wirklich-
keit von zwei Seiten her die Elemente zuflieRen, die fir
die Sache in Betracht kommen: von Seiten des Wahr-
nehmens und des Denkens ... Es hat mit der Natur
der Dinge nichts zu tun, wie ich organisiert bin, sie zu
erfassen. Der Schnitt zwischen Wahrnehmen und Denken
ist erst in dem Augenblicke vorhanden, wo ich, der Be-
trachtende, den Dingen gegenubertrete . . .“ Und aut
S. 23G: ,,Die Wahrnehmung ist der Teil der Wirklichkeit
der objektiv, der Begriff derjenige, der subjektiv (durch
Intuition) gegeben wird. Unsere geistige Organisation
reil3t dieWirklichkeitindiesénbeiden Faktoren auseinander-
Der eine Faktor erscheint dem Wahrnehmen, der ander!
der Intuition. Erst der Zusammenhang der beiden, die
gesetzmaRig sich in das Universum eingliedernde Wahr'
nehmung. ist volle Wirklichkeit. Betrachten wir die bloR3!
Wahrnehmung fir sich, so haben wir keine Wirklichkeit
sondern ein zusammenhangloses Chaos; betrachten

die GesetzmaRigkeit der Wahrnehmungen fur sich, daf!
haben wir es bloR mit abstrakten Begriffen zu tun. Nid!
der abstrakte Begriff enthalt die Wirklichkeit : wohl ab*'
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denkende Beobachtung, die weder einseitig den Be-
?11 |, noch die Wahrnehmung fir sich betrachtet, sondern

en Zusammenhang beider.”

s  Wer die hier angedeuteten Gesichtspunkte zu den
einigen machen kann, gewinnt die Mdglichkeit, mit seinem

\yCK]. e”ei] 1l dem selbstbewufiten Ich die fruchtbare
‘ridichkeit verbunden zu denken. Das ist die An-

sei zu welcher die philosophische Entwickelung
W dt Cm griechischen Zeitalter hinstrebt, und die in der
¢ e tanschauung Goethes ihre ersten deutlich erkennbaren
APUien gezeigt hat. — Es wird erkannt, daB dieses selbst-
juy- nicht in sich isoliert und aulRerhalb der ob-
o) Welt sich erlebt, dal vielmehr sein Losgel6stsein
is ” dieser Welt nur eine Erscheinung des Bewulitseins
d RC* Uberwunden werden kann, Uberwunden dadurch,
. a man einsieht, man habe als Mensch in einem gewissen
| ’j wmkeluugszustandc eine, voitubergehende Gestalt des
j."l dadurch zu eigen, daR man die Krafte, welche die
h?C e der Welt verbinden, aus dem Bewulitsein
"ei Rusdrangt. Wirkten diese Krafte unaufhérlich in dem
rewuBtsein, dann kdme man nicht zum kraftvollen, in
s’ ruhenden Selbstbewufitsein. Man konnte sich als
WV | GewuBtes Ich nicht erleben. Es hangt also die Ent-
NGkelung des Selbstbewul3tseins geradezu davon ab, daR
"U-i ®eele die Mdglichkeit gegeben ist, die Welt ohne den
~eil der Wirklichkeit wahrzunehmen, welchen das selbst-
vGWuRte Ich auf einer gewissen Stufe, auf derjenigen, die
k~fSc'ller Erkenntnis liegt, ausldscht. — Die Welten-
aHe dieses Wirklichkeitsgliedes arbeiten also am Seelen-

j GSen so, daR sie sich in die Verborgenheit zuriickziehen,
R?!L das selbstbewulte Ich kraftvoll aufleuchten zu lassen.
I°-ses mufl demnach einsehen, dald es seine Selbsterkenn-
'R einer Tatsache verdankt, welche Gber die Welterkennt-
einen Schleier breitet. — Dadurch ist notwendig be-
p’gt, dal3 alles, was die Seele zum kraftvollen, energischen
“rieben des Ich bringt, die tieferen Grundlagen unoffenbar
pacht, in welchen dieses Ich wurzelt. Nun ist aber alle
-Erkenntnis des gewdhnlichen Bewulitseins eine solche,
WWo das Kraftvolle des selbstbewuBBten Ich bewirkt
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Der Mensch erfihlt sich als ein selbstbewufltes Ich da-
durch, dalR er mit seinen Sinnen eine AuRenwelt wahr-
nimmt, daR er sich auRerhalb dieser AuRRenwelt erlebt,
und dal} er zu dieser AuBenwelt in einem solchen Ver-
haltnisse stellt, das auf einer gewissen Stufe der wissen-
schaftlichen Forschung die ,,Welt als Illusion* erscheinen
lakt. Wenn alles dies nicht so ware, trate das selbst-
bewul3te Ich nicht in die Erscheinung. Strebt man also
danach, im Erkennen nur nachzubilden, was schon vor
dem Erkennen beobachtet wird, so erlangt man kein
wahres Erleben in der vollen, sondern ein Abbild der
,,halben Wirklichkeit*.

Gibt man zu, daR die Dinge so stehen, so kann man
die Antwort auf die Réatselfragen der Philosophie nicht in
den Erlebnissen der Seele suchen, die sich dem gewdhn-
lichen BewuRtsein darbieten. Dieses Bewulitsein ist dazu
berufen, das selbstbewul3te Ich zu erkraften; es muf3, zu
diesem Ziele strebend, den Ausblick in den Zusammenhang
des Ich mit der objektiven Welt verschleiern, kann also
nicht zeigen, wie die Seele mit der wahren Welt zusammen-
hangt. — Damit ist der Grund angedeutet, warum ein
Erkenntnisstreben, welches mit den Mitteln der natur-
wissenschaftlichen Vorstellungsart oder mit &hnlichem
philosophisch vorwarts kommen will, stets an einem
Punkte anlangen muB,” wo ihm das Erstrebte im Er-
kennen zerfallt. Bei vielen Denkern der neueren Zeit
mufite dieses Zerfallen von diesem Buche angedeutet
werden. Denn im Grunde arbeitet alles wissenschaftlicim
Streben der neueren Zeit mit den wissenschaftliche#
Denkermitteln, welche der Loslésung des selbstbewul3ten
Ich von der wahren Wirklichkeit dienen. Und die Starke
und GroRe der neueren Wissenschaft, namentlich der
Naturwissenschaft, beruhen auf der rickhaltlosen An-
wendung dieser Denkmittel,

Einzelne Philosophen, wie Dilthey, Eucken uno
andere, lenken die philosophische Betrachtung auf dio
Selbstbeobachtung der Seele-hin. Was sie aber betrachten,
das sind diejenigen Erlebnisse der Seele, welche die Grund-
lage bilden des selbstbewulften Ich. Dadurch dringen sjo

o hl
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b*s zu jenen Quellen der Welt, in deyen die Er-
snZ!?256 ~Cr ?ee’e a-us der wahren Wirklichkeit hervor-
die 'V i -Diese Quellen kdnnen nicht dort liegen, wo

| °ele mit dem gewdhnlichen Bewulitsein zunéchst
<~ selbst beobachtend gegentbersteht. Will die Seele
wol 1pliiil Quellen kommen, so muR sie aus diesem ge-
sici  TK Bcwulitsein herausdringen. Sie muB etwas in
mEin G | y)eiN\\was ’hr dieses Bewul3tsein nicht geben kann,
zufiia C 1GS Erleben erscheint dem gewohnlichen Erkennen
Jlern'3a’s- Volis*er Unsinn. Die Seele soll sich in einem
Ein e, e wjssend erleben, ohne ihr BewuRtsein in dieses
ub nien? hineinzutragen. Man soll das BewuBtsein
docl S“>ngen Und doch zugleich noch bewuf3t sein! — Und
St ¥ Ulan wdd entweder immer weiter im philosophischen
de™A  ZU Unmdglichem kommen; oder man wird sich
y!l Ausblick darauf er6ffnen missen, dal3 der angedeutete
erd e Unsinn“ ein nur scheinbarer ist, und dal? gerade
1opler) rrGg weistr aid dem flr die Ratselfragen der Philo-

I uc Hilfe gesucht werden muRB.

n w”d 8i°h gestehen missen, da der Weg ,,ins
den' e Gl Seele* ein ganz anderer sein muf3 als derjenige,
So]- Ulanchc Weltanschauungen der neueren Zeit wahlen. —
ge\v--igG .man die Seelenerlebnisse nimmt, wie sie sich dem
n- j~h’dichen Bewul3tsein darbieten, so lange kommt man
'VVa?r U die Tiefen der Seele. Man bleibt bei dem stehen,
iSts.diese Tiefen hervortreiben. Euckens Weltanschauung
$e jU dieser Lage. — Man muf} unter die Oberflache der
g hinunterstreben-. Das kann man aber nicht mit den
ij~ahnlichen Mitteln des Seelenerlebens. Diese haben

‘dNke gerade darin, dal3 sie die Seele in diesem ge-

(| ~hen BewuBtsein erhalten. — Mittel, tiefer in die
allf ¢ einzudiingen, bieten sich dar, wenn man den Blick
y,  dasjenige richtet, was im gewdhnlichen Bewuftsein
B ci* n]itarbeitet, aber in seiner Arbeit gar nicht in dieses
A"(3tscin eintritt.  Wenn der Mensch denkt, so ist sein .
di?V‘IBtsehi auf die Gedanken gerichtet. Er will durch
Gedanken etwas verstellen; er will nn gewohnlichen
5%.11Ic richtig denken. Man kann aber auch auf anderes
Jile Aufmerksamkeit richten. Man kann die Tatigkeit
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des Denkens als solche in das Geistesauge fassen. Man
kann zum Beispiel einen Gedanken in den Mittelpunkt
des Bewulitseins rtcken, der sich auf nichts Auleres
bezieht, der wie ein Sinnbild gedacht ist, bei dem man
ganz unberlcksichtigt 1a3t, dal3 er etwas Auleres ab-
bildet. Man kann nun in dem Festhalten eines solchen
Gedankens verharren. Man kann sich ganz einleben nur
in das innere Tun der Seele, wéhrend man so verharrt-
Es kommt hierbei nicht darauf an, in Gedanken zu leben,
sondern darauf, die Denktatigkeit zu erleben. Auf diese
Weise reildt sich die Seele los von dem, was sie in ihren!
gewohnlichen Denken vollfiihrt. Sie wird dann, wenn sie
solche innere Ubung genligend lange fortsetzt, nach einigel
Zeit erkennen, wie sie .in Erlebnisse hineingeraten ist
welche sie abtrennen von demjenigen Denken und Vor-
stellen, die an die leiblichen Organe gebunden sind. Eill
gleiches kann man vollziehen mit dem Fihlen und Wolle’l
der Seele, ja. auch mit dem Empfinden, dem Wahrnehméll
der AuBendinge. Man wird auf diesem Wege nur etwas
erreichen, wenn man nicht zurltckschreckt davor, sich
zu gestehen, dal’ die Selbsterkenntnis der Seele nicht ei’l’
fach angetreten weiden kann, indem man nach der*!
Innern schaut, das stets vorhanden ist, sondern vielmeh”
nach demjenigen, das durch innere Seelenarbeit erst auf'
gedeckt werden muf3. Durch eine Seelenarbeit, die durch
.Ubung zu einem solchen Verharren in der inneren Tatigkeit
des Denkens, Fiuhlens und Wollens gelangt, dal} diese Er-
lebnisse gewissermalien sich geistig in sich ,,verdichten'"
Sie offenbaren dann in dieser ,,Verdichtung* ihr innerel
Wesen, das im gewohnlichen Bewuftsein nicht wahl
genommen werden kann. Man entdeckt durch solchb
Seelenarbeit, dal3 fur das Zustandekommen des gewoh’”,
liehen Bewulitseins die Seelenkrafte sich so ,,verdiinnen
mussen und dald sie in dieser Verdinnung unwahrnehmbtl’,
weiden. Die hier gemeinte Seelenarbeit besteht in dcl
unbegrenzten Stei erung von Seelenféhigkeit
welche auch das gewdhnliche Bewuf3tsein kennt, die dies?-;
aber in solcher Steigerung nicht anwendet. Es sind d’
Féahigkeiten der+ Aufmerksamkeit und der lieb!
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AEingabe an das von der ScelerErlebte.
iahiffl-18°611" sUm ~as Angedeutete zu erreichen, diese
dal Zei . Ul einem solchen Grade gesteigert werden,

ri0 Wle vollig neue Seelenkréfte wirken.
ein \nC.i il man sO V01Qeht, ergreift man in der Seele
als Elches Erleben, dessen eigene Wesenheit sich
der solche offenbart, welche von den Bedingungen
leben* bk ~rSane unabhéngig ist. 'Das ist ein Geistes-
dem ' “begrifflich nicht verwechselt werden darf mit
.Deni) D’lthey und Eucken die geistige Welt nennen.
*Ur  rLeSe goistige Welt wird von dem Menschen doch
st ¢lcht, indem er mit seinen Leibesorganen verbunden
au d aVller gemeinte Geistesleben ist fur die Seele, die
cn Leib gebunden ist, nicht vorhanden.

neu. n_a'% ene erste Erfahrung dieses errungenen
Bew™? .i'"“eslebens stellt sich die wahre Erkenntnis des
dios® Inli5ihen Seelenlebens dar. In Wahrheit ist auch
vGriGs.n,cbt durch den Leib hervorgebracht, sondern es
Seh au”erhalb des Leibes. Wenn ich eine Farbe
den TWenn- ¢*nell ~on hore, so erlebe ich die Farbe,
hin i°n nicht als ein Ergebnis des Leibes, sondern ich
a==1 selbstbewuftes Ich mit dei' Farbe, mit dem Ton
SaR?! ialb des Leibes verbunden. Der Leib hat die Auf-
vOr (]”.so zu wirken, dafl man ihn mit einem Spiegel
liC|gleichen kann. Wenn ich mit einer Farbe im gewdhn-

Bewultsein nur seelisch verbunden bin, so kann
dej- pegen der Einrichtung dieses Bewul3tseins nichts von
sph NMbe wahrnehmen. Wie ich auch mein Gesicht nicht
(.i* 011 kann, wenn ich vor mich hinblicke. Steht aber
\Va/’Piegel vor mir, so nehme ich dies Gesicht als Korper

Ohne vor dem Spiegel zu stehen, bin ich der
'>teh”er’ Ich erlebe mich als solchen. Vor dem Spiegel
iS. Ic'nd nehme ich den Korper als Spiegelbild wahr. So
n| das selbstverstéandlich Ungeniigende eines Ver-
NJChs nnifl beachtet weiden — mit der Sinneswahr-
dh 'n?Ung- Ich lebe mit der Faibe auf3er meinem Leibe;
xv‘ch die Tatigkeit des Leibes (des Auges, des Nerven-

ms) wird mir die Farbe zur bewuften Wahrnehmung
nacht. Nicht ein Hervorbringer der Wahrnehmungen,
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des Seelischen Uberhaupt, ist der Menschenleib, sondern ein
Spiegelungsapparat dessen, was aulierhalb des Leibes
seelisch-geistig sich abspielt.

Durch solche Anschauung wird die Erkenntnislehre
auf eine aussichtsvolle Grundlage gestellt. ,,Man wird . +
zu einer . . . Vorstellung tber das ,lch’ erkenntnis-
theoretisch gelangen, wenn man es (das Ich) nicht inner-
halb der Leibesorganisation befindlich vorstellt und die
Eindricke ihm ,von auBen‘ geben laRt, sondern wenn
man dieses ,Ich' in die GesetzméaRigkeit der Dinge selbst
verlegt und in der Leibesorganisation nur etwas wie einen
Spiegel sieht, welcher das auRer dem Leibe liegende
Weben des Ich im wahren Weltwesen diesem durch die
organische Leibestatigkeit zurtckspiegelt.“ (Mit solchen
Worten versuchte der Verfasser dieses Buches die ihm
vorschwebende Aussicht auf eine Erkenntnislehre zll
charakterisieren in dem Vortrag, den er fur den 1911 iB
Bologna gehaltenen philosophischen Kongrel? ausgearbeitet
hat: ,,Die psychologischen Grundlagen und die er-
kenntnistheoretische Stellung der Geisteswissenschaft.*)

Waéhrend des menschlichen Schlafes ist die spiegelnde
Wechselwirkung zwischen dem Leibe und der Seele unter-
brochen; das ,,Ich* lebt nur im Weben des Seelisch'
Geistigen. Fur das gewohnliche Bewultsein ist aber ein
Erleben der Seele nicht vorhanden, wenn der Leib die
Erlebnisse nicht spiegelt. Daher verlauft der Schilaf UB'
bewuR3t. Durch die angedeuteten und &hnliche Seelen'
Ubungen wird bewirkt, dal die Seele ein anderes als das
gewohnliche Bewulitsein entfaltet. Sie gelangt dadurch
zu der Fahigkeit, rein seelisch-geistig nicht nur zu er'
leben, sondern auch das Erlebte in sich so zu erstarken,
daB dieses sich gewissermaBen ohne die Hilfe des Leibe*
in sich selbst spiegelt und so zur geistigen Wahrnehmung
kommt. Und in dem so Erlebten kann erst die Seele
sich selbst wahrhaft erkennen, kann sie sich in ihrem
Wesen bewult erleben. — Wie die Erinnerung vei"
gangene Tatsachen des physischen Erlebens aus den
Tiefen der Seele heraufzaubert, so treten vor eine Seele»
welche sich durch die charakterisierten Verrichtung”
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haffU t?1011 genia<dit hat, aus deren inneren Tiefen wesen-
e Erlebnisse herauf, welche nicht der Welt des Sinnen-
Llls }n8e~dren, doch aber einer- Welt, in welcher die
der Cl/- 9run(*wcscn haL — Es liegt nur zu nahe, dal
W 1+ pbige mancher gegenwaértigen Vorstellungsart diese
j, ? ' die hier zum Vorschein kommt, in das Gebiet der
Wilerungsirrtimer, der lllusionen, Halluzinationen,
4Cn Suggestionen und dergleichen verweist. Man kann
dem nUr Grwidcrn, daR ein ernstes Seelenstreben, das auf
vO]f angedeuteten Wege arbeitet, in der inneren Geistes-
find SSnng’, welchc es sich anerzieht, so sichere Mittel
¢ > Hlusion von geistiger Wirklichkeit zu unterscheiden,
Wrf nian 1l gewdhnlichen Leben bei gesunder Seelen-
ny. aSSUng e3n Phantasiegebilde von einer Wahrnehmung
er®°heiden kann.  Theoretische Beweise, dall die
vei'lai erisierte geistl'ge Welt wirklich ist, wird man
Wj Ick Bu®hen; doch gibt es solche auch nicht fur die
istll c.hkeit der Wahrnenmungswelt. Wie da zu urteilen
«nd i entscheidet das Erleben selbst in dem einen
dem anderen Falle.
der '~aS vl°le zurlickhalt, den Schritt zu unternehmen,
11G°h dieser Darstellung allein fur die philosophischen
SelkSGuragen aussichtsvoll ist, das ist, dal sie durch den-
la 111 ein Gebiet nebelhafter Mystik zu verfallen
ii'lUben-  Wer nicht von vornherein den Zug der Seele

NINW! ne”elhafter Mystik hat, der wird auf dem ge-
dorten Wege sich den Zugang zu einer Welt seelischen
‘hat! 118 036ffnen, welches in sich kristallklar wie das
djp.-'juiatische ldeengebaude ist. Wenn man allerdings
il IlaBgdazu hat, das Geistige im ,,dunklen Unbekannten*
Xhd n' ”was"S3Ch nicht erklaren l1aRt*“, zu suchen, dann
MUiill1911 Wtdder als Kenner noch als Gegner des ge-
derten Weges auf demselben sich zurechtfinden kénnen.
Leicht verstandlich ist auch, daR solche Personlich-
~a;Gn, welche in der Vorstellungsart, deren sich die
Wissenschaft zur Erkenntnis der Sinneswelt bedient,
Vg | einz’gen wahren wissenschaftlichen Weg erkennen
bJWV sich gegen das hier Angedeutete kraftig strauben.
1 wird, wer solche Einseitigkeit abstreift, erkennen
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konnen, daR eben in der echten naturwissenschaftlichen
Gesinnung die Grundlage liegt fir ein Aufnehmen des
hier Geschilderten. Man hat an den Ideen, welche in
diesem Buche als diejenigen der neueren naturwissen-
schaftlichen Vorstellungsart geschildert worden sind, die
besten Ubungsgedanken, welchen die Seele sich hingeben
und auf denen sie verharren kann, um sich in ihrem
inneren Erleben von dem Gebundensein an den Leib zu
I6sen. Wer diese naturwissenschaftlichen Ideen verwendet-
um mit ihnen so zu verfahren, wie in diesen Ausfiihrungen
geschildert worden ist, der wird finden, dal Gedanken,
die ursprunglich nur bestimmt scheinen, die Natur-
vorgange abzubilden, bei der inneren Geistesiibung die
Seele wirklich loslésen vom Leibe, und daf3 daher die hier
gemeinte Geisteswissenschaft eine Fortsetzung bilden
mufl} dei' seelisch recht erlebten naturwissenschaftlichen
Denkungsart.

* * *

Man erlebtwissend das wahre Wesen der Menschen-
seele, wenn man es auf dem charakterisierten Wege sucht-
Die Entwickelung der philosophischen Weltanschauungen
hat im griechischen Zeitalter zur Geburt des Gedanke™*
auf dem Felde dieser Weltanschauungen gefuhrt. D<r
Fortschritt dieser Entwickelung ging spéater dahin, durch
die Gedankenerlebnisse die philosophische Betrachtung
auf das selbstbewulite Ich hinzufiihren. Goethe streb*”
in dem selbstbewuf3ten Ich nach solchen Erlebnissen, di™
indem sie von der Menschenseele erarbeitet werden, z”
gleich diese Seele in den Bereich derjenigen Wirklichkei*
stellen, welche den Sinnen unzuganglich ist. Wenn
nach einer solchen ldee der Pflanze strebt, die nicht
Sinnen geschaut werden kann, die jedoch das ubersinl
liehe Wesen aller Pflanzen so enthalt, da3 man, von i
ausgehend, Pflanzen ersinnen kann, die lebensmoguo0 '’
sind, so steht Goethe mit solcher Geistesart auf dem hi”l
angezeigten Boden. — Hegel hat dann in dem Gedanke”
erleben der Menschenseele selbst das ,.Stehen in de”
wahren Weltenwesen* gesehen: ihm wurde die Welt d”
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ui'l'?l ~e("an”ell zum inneren Wesen der Welt. — Ein
z /-angenes Verfolgen der philosophischen Entwickelung
d?_? das Godankenerleben zwar dag Element war,
st WelchOs das selbstbewulte Ich auf sich selbst ge-
Wer<”en sOMi'el daly aber tber das Leben in Gedanken
Erl 47°SCMI™en werden muf3 zu einem solchen seelischen
fil e?en’ ~alk Uber das gewdhnliche BewuBtsein hinaus-
in '1? mDerm.auch Hegels Gedankenerleben verlauft noch
nem Bereiche dieses gewdhnlichen Bewul3tseins.
W >ir der. Seele eroffnet sich so der Ausblick auf eine
in1V ichkeit, welche den Sinnen unzuganglich ist. Was
e?l g Seele durch das Eindringen in diese Wirklichkeit
Ay- "wird, stellt sich dar als die tiefere SeelenWesenheit,
h 't a™er isk das Verhéltnis dieser tieferen Seelenwesen-
W I ZU @er durch Vermittelung des Leibes erlebten Aulen-
f{(. + — Die vom Leibe auf die gekennzeichnete Art sich
~y' hebende Seele erfuhlt sich in einem seelisch-geistigen
U”ben. Sje jSE ¢em Geistigen auBerhalb des Leibes-
h'ilh 8*¢ Weil3, daR sie auch im gewdhnlichen Leben aul3er-
Jj- dieses Leibes ist, der ihr nur ihre seelisch-geistigen
bri 31”sse ?de cui Spiegelungsapparat zur Wahrnehmung
Dadurch wird flr sie das geistige Erleben so er-
off dall ihr ein neues Element in Wirklichkeit sich
"bart. Betrachtungen Uber die geistige Welt nach der
guiltheys oder Euckens finden als geistige Welt die
der Kulturerlebnisse der Menschheit. Mit dieser
[ 7*t als der einzig erfalbaren Geisteswelt steht man
auf dem Boden, welcher der naturwissenschaftlichen
\y*“*uugBart entsprechend sich zeigt. Die Gesamtheit der
Wesen ordnet sich flr den naturwissenschaftlichen
Ick S3} dal’ der. physische Mensch in seinem individuellen
j a-sein wie eine Zusammenfassung, eine Einheit erscheint,
]- b der alle anderen Naturvorgange und Natuiwesen
xI'Wsen. Die Kulturwelt ist dasjenige, was durch diesen
} .Paschen geschaffen wird. Allein eine individuelle Einheit
i <”erer Art gegenuber der Individualitat des Menschen
,.sie nicht. Die hier gemeinte Geisteswissenschaft zeigt
j ’{ ein Erleben, das die Seele unabh&ngig vom Leibe
a»en kann. Und dieses Erleben offenbart sich als ein
Steinej.; Philosophie II. 1”
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Individuelles. Es tritt auf wie ein hdhererl Mensch, der zu
dem physischen Menschen wie zu seinem Werkzeuge steht.
Was durch das geistige Eileben der Seele frei vom phy-
sischen Leibe sich erfuhlt, ist ein geistig-seelisches einheit-
liches Menschenwesen, das so einer geistigen Welt an-
gehort, wie der Leib der physischen. Erlebt die Seele
dieses ihr geistiges Wesen, dann erkennt sic auch, dal}
dies'in einem gewissen Verhéltnisse zum Leibe steht.
Der Leib erscheint einerseits wie eine Ablésung von dem
seelisch-geistigen Wesen, etwa so, dall man den Vergleich
wagen kann mit der Schneckenschale, die sich, die
Schnecke umbhullend, wie ein Abbild aus ihr ergibt-
Anderseits erscheint das Geistig-Seelische im Leibe wie
die Summe von Kréaften in der Pflanze, welche, nachdem
die Pflanze sich entfaltet hat, nachdem sie ihre Ent-
wickelung durch Blatter und Blute vollendet hat, sich
in dem Keime zusammendrangen, um die Anlage zu
einer neuen Pflanze zu bilden. Man kann den geistig'
seelischen Menschen nicht erleben, ohne zugleich durch
das Erlebnis zu wissen, daf3 in diesem Menschen etwas
enthalten ist, was sich zu einem neuen physischell
Menschen gestalten will.  Zu einem solchen, der durch
sein Erleben in dem physischen Leibe sich Krafte ge-
sammelt hat, die nichtin diesem gfgenwértigen physischen
Leibe zum Ausleben kommen konnen. Dieser gegen-
wartige physische Leib hat wohl der Seele die Moéglichkeit
gegeben, Erlebnisse im Zusammenhange mit der AuRen-
welt zu haben, welche den geistig-seelischen Menschen
anders machen als er war, da er das Leben in diesen!
physischen Leibe angetreten hat; doch ist dieser Leih
gewissermafen zu bestimmt gestaltet, als daR der geistig'
seelische Mensch ihn nach den in ihm gemachten E!"
lebnissen umformen konnte. So steckt in dem Menschen
ein geistig-seelisches Wesen, das die Anlage zu einet*!
neuen Menschen enthalt.

Solche Gedanken' kdnnen hier nur angedeutet werden-
Was sie enthalten, erdffnet die Aussicht auf eine Geiste9'
Wissenschaft, die in ihrer inneren Wesenheit nach den!
Muster der Naturwissenschaft gebaut ist. Der Bearbeitel

Skizzenhaft dargestelltcr Ausblick auf eine Anthroposophie, 243

drAT}80" kCU Geisteswissenschaft wird verfahren, wie etwa
Wi . °Jail’i<er veiféahrt. Dieseraifolgt die pflanze, wie sie
czel schlagt, Stamm und Bléatter entfaltet, sich zur
2 1< und Frucht entwickelt. In der Fiucht'wird er den
ein”pf™8 neuen Pflanzenlebens gewahr. Und wenn er
iiinl ’~anz® entstehen sicht, so sucht er deren Ursprung
1. der von einer anderen Pflanze heirihrt.
lei)L. ~Ne~eewissen schafter wird verfolgen, wie ein Menschen-
W(?" a “cpchen von seiner AulRenseite, auch ein inneres
dci?pfi en<talteter wird die, &ulReren Erlebnisse gleich
lin ‘ailzenblattejn und Bliten hinsteibend finden; im
a™er cn geistig-seelischen Kein verfolgen, der
d)C VV~age zu einem neuen Menschenleben birgt. In dem
fp,U. | die Geburt ins Leben tretenden Menschen wird er
JJa8Knige wieder in die Sinneswelt kommen sehen, was
bei | 7en aus ihr hinausgegangen ist. Er wird
y 0 achten lernen, wie dasjenige, was in der physischen
. Vei'nil]gi=stidmuiig von den Ahnen dem Menschen iiber-
nur der Stoff ist, den der seelisch-geistige
zu h <1 "011lnend gestaltet, um das zum physischen Dasein
i. . lllgen, was in einem vorhergegangenen Leben sich
ehnhaft voigebildet hat.
0 Lan wird, von dem Gesichtspunkte dieser Welt-
'm sc’hauung aus, manches in der Seelenwissenschaft in
neuen Lichte sehen. Vieles konnte hier eiwéhnt
g eiden. Doch sei nur auf eines hirgedeutet. Man beob-
VvV w*e die Menschenseele durch Erlebnisse verwandelt
j 'diein einem gewissen Sinne eine Wiederkehr friiherer
ehnisse darstellen. Wenn man ein bedeutungsvolles
1 in seinem zwanzigsten Jahre gelesen hat, und es in
vierzigsten wieder liest, so erlebt man es wie ein
Q derer Mensch. Und wenn man unbefangen nach dem
dr.de dieser Tatsache fragt, so ergibt sich, dal3, was
| ail durch das Buch im zwanzigsten Jahre aufgenommen
R in einem fortlebt und ein Teil der eigenen Wesenheit
Vorden ist. Man hat in dem eigenen Geistig-Seelischen
Kraft, die in dem Buche liegt; und es liegt in diesem
vjUche im vierzigsten Jahre des Menschen diese in ihn

gegangene Kraft. So ist es auch mit Lebcnseifali-
1G*
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jungen. Diese weiden zum Menschen selbsT. Sie leben
in seinem ,,Ich*“. Aber man sieht auch, dal wahrend
des einen Lebens dieses innere Kraftigen des hdheren
Menschen geistig-seelisch bleiben muB. Aber auch das
andere wird man gewahr, dafl dieser Mensch strebt,
kraftig genug zu werden, um sich in Leiblichkeit auszu-
leben. Das zu erreichen, ist die korperliche Bestimmtheit
in dem einen Leben ein Hindernis. Im Innern des Men-
schen aber lebt anlagehaft der Keim, der ein neues
Menschenleben mit dem Erworbenen bilden wil], wie im
Innern der Pflanze der Keim fir eine neue Pflanze lebt-
Dazu kommt, dafl das Einleben der Seele in die
vom Leibe unabhangige Geisteswelt ihr das wahrhaft
Geistig-Seelische auf eine &hnliche Art ins Bewul3tsein
treten 140t, wie in der Erinnerung Vergangenes auftaucht-
Doch zeigt sich dieses Geistig-Seelische als Uber das
Einzelleben hinausreichend. Wie, was ich jetzt in meinen!
Bewulitsein trage, in sich die Ergebnisse meines friiheren
physischen Erlebens in sich enthalt, so offenbart sich def
durch die angedeuteten Ubungen gegangenen Seele dad
ganze physische Erleben, mit der besonderen Gestaltung
des Leibes, als geformt von dem geistig-seelischen Wesen,
das der Leibesbildung vorangegangen ist. Und diese9
der Leibesbildung vorangegangene Leben kindigt sieb
an als ein solches in einer rein geistigen Welt, in welche’
die Seele gelebt hat, bevor sie die Keimanlagen eine9
vorhergehenden physischen Lebens in einem neuen ["
sischen Leben entwickeln konnte. Man mul sich
schlieRen vor der doch so einleuchtenden Mdoglichkeit,
die Krafte der menschlichen Seele entwickelungsfahig sind'
wenn man sich straubt, anzuerkennen, daf eine Sec !
Wahrheit redet, die ihre Erfahrung dahingehend au9'
spricht, daB sie durch innere Arbeit wirklich dazu gelang”
ist, von einer geistigen Welt innerhalb eines von dein
wohnlichen abweichenden Bewulitseins zu wissen. U’b
dieses Wissen fuhrt zum geistigen Ergreifen einer WAl '
aus welcher anschaulich wird, dall das wahre W"9
der Seele hinter dem gewodhnlichen Erleben liegt; d* .
sich dieses wahre Wesen geistig im Tode erhalt, wie d(
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Pflanzenkeim nach dem. Hinsterben der Pflanze sich

1 ysisch erhélt. Es fuhrtzur Erkenntnis, dal3die Menschen:
m'tele in wiederholten Erdenleben lebt, und daR zwischen
tesen Erdenleben rein geistiges Dasein liegt.
in 1.b solchem Gesichtspunkt aus kommt Wirklichkeit
die Annahme einer geistigen Welt. Die Menschen-
selbst sind es, welche das in einer Kulturepoche
schun”e-le spateren hintbertragen. Die Seele er-
VGrflnt Physischen Leben mit einer gewissen inneren
nu  .sung> ~eren Entfaltung man wahrnimmt, wenn man
m . so befangen ist, dall man in dieser Entfaltung
W-l + S -Ebgcbnis der physischen Vererbung sehen wiill,
j /' dem von Eucken und Dilthey gemeinten Kultur-
da ep a"S geistiSe Welt sich darstellt, ist so gestaltet, dal
jp~end.e stets an das unmittelbar VVorangehende sich
uUlelt- Do(* stellen sich in diesen Fortgang hinein die
£0"ischenscelen, welche das Ergebnis ihrer vorangehenden

di mitbringen in Form der inneren Seelenstimmung,

' was in physischen Kulturwelt sich ent-

Wa . Ra* wahrend sie in einem rein geistigen Dasein
"tc'l, durch &uReres Lernen sich aneignen mussen.

Voll e*neT geschichtlichen Darstellung kann nicht die

U m Auseinandersetzung gegeben werden Uber das hier
'"gedeutete. Wer eine solche sucht, den erlaube ich mir
~Verweisen auf meine Schriften-tber die hier gemeinte

clstesWissenschaft. Wenn diese auch anstreben, in
d/i'v. moglichst allgemein zugénglichen Darstellungsart

Weltanschauung zu geben, deren Gesichtspunkte und
1J2*? hier skizziert sind, so glaube ich doch, dal3 es
Zu ® 1311 ™ auch in dem Gewande dieser Darstellungsart

~kennen, wie diese Weltanschauung auf einer ernst
di/ ie~ten philosophischen Grundlage ruht, und von

1 aus hineinstrebt in die Welt, welche die Menschen-

Hc) P eisohauen kann, wenn sie sich die leibfreie Beob-
[ JBg durch innere Arbeit erwirbt.

Einer der Lehrmeister dieser Weltanschauung ist die
d™3Ojophiegeschichte selber. Deren Betrachtung zeigt,
vi “er Qang der philosophischen Arbeit hindréangt nach

Cr Anschauung, die nicht im gewdhnlichen Bewultsein
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errungen werden kann. In den Darstellungen der re-
prasentativen DenkerPersonlichkeiten zeigt sich in mannig-
faltigen Formen, wie die Durchforschung des selbst-
bewul3ten Ich, nach allen Seiten, mit den Mitteln des
gewohnlichen Bewulfitseins versucht worden ist. Eine
theoretische Auseinandersetzung, warum diese Mittel an
unbefriedigenden Punkten ankommen miuissén, gehort
nicht in die geschichtliche Darstellung. Doch sprechen die
geschichtlichen Tatsachen selbst deutlich aus, wie das
gewohnliche BewuBtsein, nach allen Seiten durchsucht,
nicht dazu kommen kann, Fragen zu losen, die es doch
stellen muB. Und warum dem gewohnlichen; auch dein
gewohnten, wissenschaftlichen, BewulRltsein die Mittel fur
die Bearbeitung dieser Fragen fehlen mdissen, das sollte
dieses SchluBkapitel einerseits zeigen. Anderseits sollte
es darlegen, wonach die charakterisierten Weltanschau-
ungen unbewuBlt strebten. — Wenn von einem gewissen
Gesichtspunkte aus dieses letzte Kapitel nicht mehr zur
eigentlichen Philosophiegeschichte gehort, so wird es von
einem anderen aus doch gerechtfertigt erscheinen, von
einem solchen, dem die Ergebnisse dieses Buches ein-
leuchtend sind. Denn diese Ergebnisse bestanden darin,
dal die geisteswissenschaftliche Weltanschauung von der
neueren Philésophiestromung wie gefordert erscheint-
wie eine Antwort auf die von ihr hervorgetrieben©n
Fragen. Man muB diese Phildsophiestromung an einzehren
charakteristischen Punkten betrachten, um dies gewah!
zu werden. Franz Brentano spricht in seiner ,,Psycho-
logie* davon, wie diese Stromung davon abgelenkt wordojl
ist, die tieferen Ratsel des Seelischen zu behandeln (vgl'
S. 167 dieses Bandes). Man kann in seinem Buche lesell:
»Indessen so scheinbar die Notwendigkeit der Beschrall'
kung des Forschungsgebietes nach dieser Seite ist, so i-”
sie doch vielleicht nicht mehr als scheinbar. David Hm{}0
hat sich seinerzeit mit aller Entschiedenheit gegen

Metaphysiker erklart, welche eine Substanz als Tréager!3
der psychischen Zustédnde in sich zu finden behauptelli
,Jch fir mein Teil', sagt er, ,wenn ich recht tief in da-'
was ich mich selbst nenne, eingehe, stol’e immer
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die eine oder die andere Wahrnehmung von Hitze oder
la-tc, Licht oder Schatten, Liebe oder Hafl, Schmerz
°der Lust — nie, so oft ich er auch versuche, kann ich
1110111 er selbst habhaft werden ohne eine Vorstellung,
nie kann ich etwas entdecken aufler der Vorstellung,
meine Vorstellungen fur irgendwelche Zeit auf-
pRhoben, wie bei gesundem Schlafe, so kann ich ebenso
n’c”™s von mir selbst verspiren, und man kénnte

pi i fN'Acit sagen, daB ich gar nicht bestehe/* (Brentano,
A'cl’ologio, S. 20.) — Hume weill nur von einer Scelen-
S °1 ac™ling, welche ohne innere Seelenarbeit auf die
n- ,e lossteuert. Eine solche Beobachtung kann .oben
Icht bis zu dem Wesenhaften dei Seele dringen. Brentano

n uPft nun an Humes Satze an und spricht aus: ,,Nichts-
c~toweniger bemerkt derselbe Hume, daR die sdmtlichen
Gleise fur die Unsterblichkeit bei einer Anschauung wie
el' Einigen noch ganz dieselbe Kraft besitzen wie bei der
n*1 nC~Cllgesetzten und hergebrachten Annahme.“ Dazu
Il aber gesagt weiden, daR nicht Erkenntnis, sondern
», 1 Cn plaube festhalten kénnte an den Worten Humes,
z,eij? seihe Meinung richtig wére, dal3 nichts in der Seele
‘I rinden ist, als was er angibt. Denn was kdnnte fur
ti 1Uci2 Fortbestand bilrgen dessen, was Hume als Inhalt
ler Seele findet? Brentano fahrt fort; , Denn wenn auch
kwelcher die Seelensubstanz leugnet, von einer Un-
blichkeit im eigentlichen Sinne selbstverstandlich
dal reden kann sO ist es doch durcliaus richtig,
fiuh die Unsterblichkeitsfrage durch die Leugnung eines
ai] I™ntiellen Tragers der psychischen Erscheinungen
013 Sinn verliert. Dies wird sofort einleuchtend, wenn
« 3 bedenkt, dal, mit oder ohne Séelensiibstanz, ein
Fortbestand unseres psychischen Lebens hier

uj F.don jedenfalls nicht geleugnet weiden kann. Vcr-
A G einer die Seelensubstanz, so bleibt ihm nur die
Ubrig' daB es zu einem Fortbestaroe wie diesem

oh GS substantiellen Tragers nicht bedurfe. Und die Frage,
sfx.Unser psychisches Leben etwa auch nach der Zcr-
hi’i. unserer leiblichen Erscheinung fortbestehen weide,
d darum fur ihn ebensowenig wie flr andere sinnlos
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sein. Es ist eigentlich eine bare Inkonsequenz, wenn
Denker dieser Richtung die Frage nach der Unsterblich-
keit auch in dieser ihrer wesentlichen Bedeutung, in
welcher sie allerdings besser Unsterblichkeit des Lebens
als Unsterblichkeit der Seele zu nennen ist, auf die an-
gegebenen Griinde hinverwerfen.” (Brentano, Psychologie,
S. 21f.) — Diese Meinung Brentanos lafit sich doch nicht
stitzen, wenn man nicht auf die hier skizzierte Welt-
anschauung eingehen will. Denn wo sollen sich Griinde zur
Annahme finden, dal} die seelischen Erscheinungen nach
der Auflésung des Leibes fortbestehen, wenn man bei dein
gewohnlichen Bewultsein stehen bleiben will ? Dieses Be-
wuBtsein kann doch nur so lange dauern, als sein Spiege-
lungsapparat, der physische Leib, besteht. Was ohne
diesen fortbestehen kann, darf nicht als Substanz be-
zeichnet werden; es mufl ein anderes BewuRtsein sein.
Dieses andere Bewul3tsein kann aber nur entdeckt werden
durch die innere Seelenarbeit, die sich leibfrei macht.
Diese lernt erkennen, daR die Seele BewuRtsein auch ohne
die leibliche Vermittelung haben kann. Durch diese Arbeit
findet die Seele in Ubersinnlicher Anschauung den
Zustand, in dem sie sich befindet, wenn sie den Leib ab-
gelegt hat. Und sie findet, daB, wahrend sie den Leib
tragt, dieser selbst es ist, der jenes andere Bewulitsein
verdunkelt. Mit der Einverleibung in den physischen
Korper wirkt dieser so stark auf die Seele, dal3 sie daH
charakterisierte andere Bewulitsein im gewodhnlichen
Leben nicht zur Entfaltung bringen kann. Das zeigt sich,
wenn die in diesem Kapitel angedeuteten Seelenibunge”
mit Erfolg gemacht werden. Die Seele muff dann bewuft
die Krafte unterdriicken, die, vom Leibe ausgehend, da-
leibfreie BewuRtsein ausloschen. Dieses Ausléschen kan-'l
nach der Auflésung des Leibes nicht mehr stattfinde’l:
Es ist also das geschilderte andere Bewulitsein dasjenige
das sich hindurcherhalt durch die aufeinanderfolgenden
Leben der Seele und durch die rein geistigen Lebe’l
zwischen Tod und Geburt. Und es wird von diese’ll
Gesichtspunkte aus nicht von einer nebelhaften Seele’l
Substanz gesprochen, sondern mit einer den natu] wisse’l
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eschaftlichen ldeen &hnlichen Vorstellung gezeigt, wie die
jj.0 e deshalb fortbesteht, weil in einem Leben sich
Neinihaft das nadchste vorbereitet, gleich dem Pflanzen-
mim m der Pflanze. Es wird in dem gegenwartigen
W B<("ei Grund des kunftigen gefunden. Es wird das
ahihafte gezeigt, das sich fortsetzt, wenn der Tod den
U'ib auflost,.
wi -,7~an befindet sich mit der hier gemeinten Geistes-
nifSenschaft nirgends im Widerspruche mit der neueren
Zu./fJwissenschaftlichen Vorstellungsart. Man wird nur
m'f0 mussen, daR Uber das Gebiet des Geisteslebens
1 dieser Vorstellungsart selbst keine Einsichten ge-
(i°I1llen werden konnen. Erkennt man die Tatsache eines
J ‘deren Bewultseins, als es das gewdhnliche ist, so wird
si gl finden, dal man durch dieses Bewulitsein zu Vor-
di° 1I"en Uber die geistige Welt gefuhrt wird, die fur
anT einen Gesetzeszusammenhang ergeben, ganz
‘'mich dem, der sich dem naturwissenschaftlichen
01-sclien fur ¢lie physische Welt ergibt.
V°n Bedeutung wird sein, dal man von dieser Geistes-
mi¢ >cnscbaft- den Glauben fernhalt, als ob ihre Erkennt-
irgendeiner alteren Religionsform entlehnt seien.
g'.n wird zu diesem Glauben leicht verfuhrt, weil zum
If ?ISPiele die Anschauung von den wiederholten Erden-
p-?n e’n Bestandstiick gewisser Glaubensbekenntnisse ist.
Jeili den modernen Geistesforscher kann es eine Ent-
,nln8 von solchen Glaubensbekenntnissen nicht geben,
l'o" i Icet, dal3 die Erringung eines in die Geisteswelt
gebenden Bewultseins eine Tatsache fiur eine Seele
y en kann, die'feieh gewissen — den geschilderten —
..Dichtungen hingibt. Und er lernt als ein Ergebnis
Bewultseins erkennen, daR die Seele in der charak-
jderten Art ihren Bestand in der geistigen Welt hat.
seine Betrachtung zeigt sich in der Philosophie-
kj),chichte seit dem Aufleuchten des Gedankens im
?’J,echentum der Weg, um philosophisch zu der Uber-
''SUpg zu kommen, dall man das wahre Seelenwesen
Oh Wenn mandie gewohnlichen Seelenerlebnisse als
eiflache betrachtet, unter die hinabgestiegen werden
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mulR. Der Gedanke hat sich als der Erzieher der Seele
erwiesen. Er hat diese dahin gebracht, in dem selbst-
bewuften Ich ganz einsam zu sein. Aber indem er sie
zu dieser Einsamkeit gefihrt hat, hat er ihre Krafte ge-
stahlt, wodurch sie fahig werden kann, sich in sich so zu
vertiefen, dal3 sie, in ihren Untergriinden stehend, zu-
gleich in dem tiefer Wirklichen der Welt steht. Denn
vom Gesichtspunkte der hier charakterisierten geistes-
wissenschaftlichen Weltanschauung aus wird nicht der
Versuch unternommen, mit den Mitteln des gewdhnlichen
BewuBtseins durch blofRes Nachdenken (Hypothetisieren)
hinter die Sinneswelt zu kommen. Es wild anerkannt,
dalR fur dieses gewohnliche Bewulitsein die Ubersinnliche
Welt verschleiert sein muB, und dal die Seele sich durch
ihre eigene innere Verwandlung in die ubersinnliche Welt
hineinstellen muB, wenn sie ein Bewultsein von ihr er-
langen will.

Auf diesem Wege wird auch erkannt, daR der Ur-
sprung der sittlichen Impulse in derjenigen Welt liegt,
welche die Seele leibfrei anschaut. Aus dieser Welt ragen
in das Seelenleben herein die Antriebe, welche nicht aus
der leiblichen Natur des Menschen stammen, sondern
unabhangig von dieser das Handeln des Menschen be-
stimmen sollen.

Wenn man sich bekannt macht damit, dal das
»lch® mit seiner seelisch-geistigen Welt aulBerhalb des
Leibes lebt, daB es also die Erlebnisse der -Auflenwelt
selbst an diesen Leib heranbringt, so wild man auch
den Weg finden zu einer wahrhaft geistgeméalien Auf-
fassung des Schicksalsratsels. Der Mensch ist in seinem
seelischen Erleben durchaus verbunden mit dem, was er
als Schicksal erlebt. Man betrachte doch den seelischen
Bestand eines dreiigjahrigen Menschen. Der wirkliche
Inhalt seines inneren Seins ware ein ganz andere]’, wenn
er in den vorhergehenden Jahren anderes erlebt hatte,
als der Fall ist. Sein ,,Ich* ist nicht denkbar ohne diese
Erlebnisse. Und wenn sie ihn auch als leidvolle Schicksals-
schlage getroffen haben, er ist durch sie geworden, was
er ist. Sie gehodren zu den Kraften, welche in seinem
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,lch® wirksam sind, nicht dieses von auflen treffen.
Wie der Mensch geistig-seelisch mit der Farbe lebt, und
diese ihm nur durch die Spiegelung des Leibes zur Wahr-
nehmung gebracht wird, so lebt er als in einer Einheit
mit seinem Schicksal. Mit der Farbe ist man seelisch
verbunden ; doch wahrnehmen kann man sic nur, wenn
der Leib sie spiegelt; mit den Ursachen eines Schicksals-
schlages ist der Mensch wesenhaft eines von vorangehenden
Leben her, doch erlebt er ihn dadurch, dal sich seine
Seele in ein neues Erdendasein gefiihrt hat, in dem sie
sich in Erlebnisse unbewuft sturzte, die diesen Ursachen
entsprechen. Im gewohnlichen Bewulitsein weild er
seinen Willen nicht mit diesem Schicksal verbunden;
in dem errungenen leibfreien Bewufitsein kann er finden,
dal3 er sich selbst nicht wollen kdnnte, wenn er mit dem-
jenigen Teile seiner Seele, der wesenhaft in der Geistes-
welt steht, nicht alle Einzelheiten seines Schicksals wollte.
Auch das Schioksalsrétsel wird nicht so geldst, da man
Uber dasselbe Hypothesen erdenkt, sondern dadurch, daf3
man verstehen lernt, wie man in einem tber das gewohn-
liche Bewulitsein hinausgehenden Erleben der Seele mit
seinem Schicksal zusammenwéchst. Dann erkennt man,
daB in den Keimanlagen der dem gegenwartigen voran-
gehenden Erdenleben auch die Ursachen liegen, warum
man dieses oder jenes Schicksalsméaliigc erlebt. Das
Schicksal erscheint in der Art, wie es sich dem gewdhn-
lichen BewulRtsein darstellt, nicht in seiner wahren Ge-
stalt. Es verlauft als Folge der vorangehenden Erden-
leben, deren Anblick dem gewdhnlichen BewuRtsein nicht
gegeben ist. Einsehen, dall man mit seinen Schicksals-
schlagen durch die- vorigen Leben verbunden ist, heif3t
sich zugleich mit dem Schicksal verséhnen.

Auch fiur solche Philosophieratsel, wie dieses, muR
behufs ausfuhrlicher Darstellung auf des Verfassers an-
geflhrte Wer ke Uber Geisteswissenschaft verwiesen weiden.
Hier kénnen nur wichtigere Ergebnisse dieser Wissen-
schaft besprochen, nicht aber im einzelnen die Wege
angedeutet werden,- die dazu fuhren, von ihr Uberzeugt
zu werden.
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Die Philosophie fihrt durch ihre eigenen Wege zu
der Erkenntnis, daR sie von der Betrachtung zu einem
Erleben schreiten muisse der Welt, die sie sucht. In
der Betrachtung der Welt erlebt die Seele etwas, bei
dem sie nicht stehen bleiben kann, wenn sie sich
nicht unaufhorlich Ratsel sein will. Es ist mit dieser
Betrachtung in der Tat so, wie mit dem Samenkorn,
das sich in der Pflanze entwickelt. Dasselbe kann in
einer zweifachen Art seinen Weg finden, wemi es gereift
ist.  Es kann zur menschlichen Nahrung verwendet
werden. Untersucht man es in bezug auf diese seine
Verwendbarkeit, so kommen andere Gesichtspunkte in
Betracht als diejenigen sind, welche aus dem fort-
schreiten en Wege des Korns sich ergeben, den es macht,
wenn es in den Boden versenkt, der Keim einer neuen
Pflanze wird. Was der Mensch seelisch erlebt, hat in
ahnlicher Art einen zweifachen Weg. Es tritt auf der
einen Seite in den Dienst der Betrachtung einer aufBeren
Welt. Untersucht man das seelische Erleben-von diesem
Gesichtspunkte aus, so wird man die Weltanschauungen
ausbilden, welche vor allen Dingen danach fragen: Wie
dringt Erkenntnis in das Wesen der Dingo; was kann
die Betrachtung der Dinge leisten ? Solche Untersuchung
ist zu vergleichen mit derjenigen nach dem Nahrungs-
wert des'Samenkorns. Doch kann man auch hinblicken
auf das seelische Erleben, insofern dieses nicht nach
aullen abgelenkt wird, sondern in der Seele fortwirkend,
diese von Daseinsstufe zu Daseinsstufe fiuhrt. Dann
erfalit man dieses seelische Erleben in der ihm ein-
gepflanzten treibenden Kraft. Man erkennt es als einen
hoheren Menschen im Menschen, der in dem einen Leben
das andere vorbereitet. Man wird zu der Einsicht
kommen, dafl dieses der Grundimpuls des seelischen
Erlebens ist. Und dal} die Erkenntnis sich zu diesem
Grundimpuls verhadlt wie die Verwendung des Samen-
kornes als Nahrung zu dem fortschreitenden Wege dieses
Kornes, der es zum Keim einer neuen Pflanze macht.
Wenn man dies nicht bertcksichtigt, so lebt man in der
Téauschung, dal man in dem Wesen des seelischen Er-

Skizzenhaft dargestellter Ausblick auf eine Anthroposophie. 253

lebens das Wesen des Erkennens suchen kann. Man
mufR dadurch in einen Irrtum verfallen, dem &ahnlich,
der entstiinde, wenn man das Samenkorn nur chemisch
untersuchte auf seinen Nahrungswert hin; und in dem
Ergebnis dieser Untersuchung das innere Wesen des
Samenkorns finden wollte. Die hier charakterisierte
Geisteswissenschaft sucht diese Tauschung zu vermeiden,
indem sic die selbsteigene innere Wesenheit des seelischen
Erlebens offenbar machen will, das auf seinem Wege
auch in den Dienst der Erkenntnis treten kann, ohne
in dieser betrachtenden Erkenntnis seine ureigent-
liche Natur zu haben.

Nicht verwechselt darf weiden das hier geschilderte
- leibfreie  Seelenbewuftsein® mit denjenigen Seelen-
zustanden, welche nicht durch die charakterisierte innere
Seelen-Eigen-Arbeit errungen weiden, sondern aus herab-
gestimmtem Geistesleben (im traumhaften Hellsehen, in
der Hypnose usw.) sich ergeben. Bei diesen Seelen-
zustdnden hat man es nicht mit einem wirklichen Er-
leben der Seele in einem leibfreien Bewuftsein zu tun,
sondern mit einer Verbindung des Leibes und der Seele,
die von der des gewohnlichen Lebens abweicht. Wirkliche
Geisteswissenschaft kann nur errungen weiden, wenn
die Seele in eigener selbst geleisteter Innenajbeit den
Ubergang findet von dem gewohnlichen Bewulf3tsein zu
einem solchen, mit dem sie in der geistigen Welt sich
drinnen stehend klar erlebt. In einer Innenarbeit, die
Steigerung, nicht Herabstimmung des gewohnten Seelen-
lebens ist.

Durch solche Innenarbeit kann die Menschenscele
erreichen, was von der Philosophie angestrebt wird.
Die Bedeutung der letztem ist deshalb wahrlich nicht
gering, weil sie auf d.ein Wege, den ihre Bearbeiter zu-
meist gehen, nicht zu dem kommen kann, was sie er-
reichen will. Denn wesentlicher als die philosophischen
Ergebnisse selbst sind die Krafte der Seele, welche sich
in der philosophischen Arbeit erringen lassen. Und diese
Krafte mussen zuletzt doch dabin fuhren, wo der Philo-
sophie die Anerkennung des ,leibfreien Seelenerlebens*
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maoglich ist. Dort wird sie erkennen, dal die- Well ratsel
nicht blofR wissenschaftlich bedacht, sondern von der
Menschenseele erlebt sein wollen, nachdem diese sich
erst in den Zustand gebracht hat, in dem solches Erleben
maoglich ist.

Naheliegend ist die Frage: Soll also das gewohn-
liche, auch das vollwissenschaftliche Erkennen sich ver-
leugnen, und fir eine Weltanschauung nur das gelten
lassen, was ihr von einem Gebiete gereicht wird, das
auflerhalb des ihrigen liegt ? Doch liegt die Sache eo, da
die Erlebnisse des charakterisierten, von dem gewdhn-
lichen unterschiedenen Bewultseins sogleich auch diesem
gewohnlichen BewuBtsein- einleuchtend sind, insofern
dieses sich nur nicht selbst Hindernisse dadurch bereitet,
dal es sich in seinem eigenen Bereiche einschlieRen will.
Gefunden konnen die dbersinnlichen Wahrheiten nur
werden von der Seele, die sich in das Ubersinnliche stellt.
Sind sie da gefunden, so kdnnen sie von dem gewohn-
lichen Bewulitsein voll begriffen weiden. Denn sie
schlieBen sich an die Erkenntnisse ganz notwendig an,
die fur die sinnliche Welt gewonnen weiden konnen.

Es ist nicht zu leugnen, dafl im Laufe der Welt-
anschauungsentwickelung Gesichtspunkte wiederholt auf-
treten, die denen &hnlich sind, welche in diesem Schlul3-
kapitel an die Betrachtung des Fortganges der philo-
sophischen Bestrebungen gekniipft sind. Doch erscheinen
sie in vorangehenden Zeitaltern wie Nebenwege des
philosophischen Suchens. Dieses muf3te erst alles das
durchringen, was als Fortsetzung des Aufleuchtens der
Gedankenerlebnis.se im Griechentum gelten kann, um
aus seinen eigenen Impulsen heraus, aus dem Erfiihlen
dessen, was es selbst erreichen und nicht erreichen kann,
auf den Weg des Ubersinnlichen Bewuf3tseins hinzuweisen.
In vergangenen Zeiten war der Weg eines solchen Be-
wuBtseins gewissermalen oline philosophische Recht-
fertigung; er wurde nicht von der Philosophie selbst ge-
fordert. Die Philosophie der Gegenwart fordert ihn aber
durch das, was sie als Fortsetzung der vorangehenden
philosophischen Entwickelung ohne ihn durchgemacbt
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hat. Sie hat es ohne ihn dazu gebracht,"das geistige
Forschen in Richtungen zu lenken, die naturgemal} ver-
folgt in die Anerkennung des Ubersinnlichen Bewult-
seins einminden. Deshalb wurde im Anfang dieses
»SchluBkapitels nicht gezeigt, wie die Seele Uber das
Ubersinnliche spricht, wenn sic sich ohne weitere Voraus-
setzung auf dessen Boden stellt, sondern es winden die
Richtungen philosophisch zu verfolgen versucht, die
aus den neueren Weltanschauungen sich ergeben. Und
cs winde angedeutet, wie das Verfolgen dieser Richtun-
gen durch die in ihnen selbst lebende Seele diese
zur Anerkennung der Ubersinnlichen Wesenheit des See-

lischen fuhrt.


Gedankenerlebnis.se

Druck von A. W. Hayn’s Erben. Potsdam.



