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Ein Konig ist der Mensch, wenn er trdumt, ein Bettler,
wenn er denkt!

Ich glaube diesem schénen, ahnungstiefen Worte Holder-
lins keine Gewalt anzutun, wenn ich hinzufiige: Den Himm-
lischen gleich wird der Mensch aber erst, wenn er staunt!

Staunenkdnnen — das ist die Gabe, die Dinge der Welt
unter himmlischen Aspekten zu sehn: als Wunder.

Staunend erkennen wir, dal} nichts weniger selbstver-
standlich ist als das Selbstverstandliche, nichts weniger all-

taglich als das Alltagliche, nichts weniger offenkundig als
das Offenkundige. Erst dem Staunenden erschlie3t sich die

Welt in ihrer verborgenen Fille. Erst ihm wird offenbar,
dal} alle Dinge mehr sind, als sie zu sein scheinen. Und erst
ihm wird in magischer Erhellung klar, dai3 alles Sichtbare
naWabhrheit nichts anderes ist als ein geheimnisvolles Aul3er-
sichsein des Unsichtbaren.
Das Staunen, so sagten die Griechen, ist der Anfang der
hilosophie. Es ist nicht nur der Anfang. Es ist auch — nach

einem Ausspruche Goethes — das Hochste, wozu der Mensch
gelangen kann.

Staunend treten wir Uber die Schwelle des Daseins; stau-

nend verlassen wir wieder die Welt. Selber Wunder, inmit-
ten von Wundern, dem Wunder entgegen!



DIE WELT HINTER DER ,,WELT"

Sooft ich zurtickschaue, zurlick in die traumfernen, traum-

nahen Tage meiner Kindheit, fallt mir jene wundersame, aber
auch ein wenig unheimliche Stunde ein, in der idi zum ersten
Male die steilen Stiegen zum Glockenstuhl unseres dorflichen
Kirchturms hinaufklomm. Es war ein Nachmittag im spaten
Sommer. Wolkenlos blaute der Himmel Gber dem sonntags-
stillen Land, und aus allen Garten duftete es nach Phlox und
Rosen.

Ich weil? nicht mehr, wie ich so plétzlich auf den Gedanken
kam, den Turm zu besteigen. War es das unendliche Licht,
das mich zauberhaft nach oben zog? Die verwunschene Stille,
die mich sehnsiichtig machte? Der siRe, betdubende Duft,
der mein junges Herz falterleicht ins Abenteuerliche ent-
schweben lieR?

Wahrscheinlich war alles nur ein Zufall. Wieder einmal,

WIe schon so oft, hatte der Gehilfe des Kiisters vergessen, die
Turmtlr zu verriegeln. Angelockt von dem Geheimnis, das

Ich seit je dahinter witterte, trat ich ein und schlich mich ver-
stohlen die Steinstufen des Untergeschosses hinauf.
Es rodi wunderlich kihl und feucht in dem steinernen

ang. Tribes Licht sickerte durdi sdimale, verstaubte Fen-



sterscharten. Fremdartige Gerdusche drangen auf mich ein.
Merkwirdig scharrende, schlurfende Geréusche, die ich noch
nie vernommen hatte. Kamen sie aus dem eisernen Réder-
werk der Turmuhr driiben in der Ecke? Oder waren es Gei-
sterschritte, die hier umgingen?

Bangigkeit erfillte mich. Immer wieder schaute idi mich
angstlich nach den verwitterten Statuen um, die mumienhaft
an den Wanden lehnten. Konnte man diesen verblichenen
Heiligen trauen? Sie bildeten so feierlidi und streng, so ganz
anders, als Heilige sonst zu blideen pflegten. Und alle blick-
ten mich an, nur mich, den Frevler an ihrer insinnigen Ab-
geschiedenheit.

Heute verstehe ich das alles, weil ich inzwischen erfahren
habe, wie feine Augen und Ohren das sdilechte Gewissen
fur die ,,Ddmonen” hat. Ich hatte ein abgrundig schlechtes
Gewissen. Laut pochte es mir in der Brust, hammerte mir in
den Schlafen, rauschte mir im Ohr, trieb mir den kalten
Schweil} aus den Poren und madite meine Knie zittern und
wanken.

Aber trotzig schlich ich midi weiter. Abgrindiger als mein
Gewissen war meine jah erregte Neugier. Dumpf polterte
mein Schritt Uber einen Balken, und schon stand ich bebend
an der langen Leiter, die steil nach oben fihrte.

Die Treppe war hier zu Ende. Jetzt hiell es allen Mut
zusammennehmen. Oben im Zwielicht der Decke gahnte die
dunkle Luke, durch die ich hindurdi muRte, wenn idi den
Glodcenstuhl erreichen wollte ...

Zogernd setzte ich den Ful? auf die erste Sprosse. Unheim-
lich schwang die Leiter in der Luft. Wirde ich auch den
Weg wieder hinunter Anden?

Ich weild nicht mehr, wie ich durch die schwarze Decken-
luke hindurchgekommen bin. Aber plétzlich war ich oben,
bei den Glocken. Staub wirbelte auf, wo ich versuchte mich
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festzuhalten. Wie lange mochte es her sein, daR jemand hier
oben war?

Keuchend lehnte idi mich zwisdien die schweren Balken.
Nodi nie im Leben war ich so allein mit mir gewesen. Ein
Gefuhl von Grauen rieselte mir tber den Ridcen, eiskalt.

Beinahe ware ich vor mir selbst davongelaufen und die
Leiter wieder abwarts gestiegen, da fiel mein Blick auf eines
der runden Turmfenster. Wie grof3 es war! So groR3 hatte idi
es mir nidit vorgestellt.

Ob man es 6ffnen konnte? Die Arbeit lenkte midi ab. Idi

vergall meine Angst und mein Alleinsein, und als idi endlich
die blinden Scheiben nadi innen gezogen hatte, horte idi

Uberhaupt auf, um midi zu wissen.

Ein Wunder hatte sich vor mir aufgetan. Da unten lag die
Welt, ungeteilt und ganz. Die groRe kreisrunde Sdieibe der
Erde und daruber die strahlende Himmelskuppel...

Es mag ein wenig ubertrieben klingen, was ich da berichte.
Eodi ich war ein kleiner Bub, und der Turm war so hoch

und der Tag so licht und hell. Bis ans Ende der Welt konnte

nian sehen. Bis hinter die fernen, blauen Hugel, wo die
kristallene Sphare des Himmels die Erde berlUhrte. Ver-

zaubert eilte mein Blick die StralRen und Wege entlang, die
dorthin flhrten. StraBen und Wege eines sehnsiichtigen Her-

zens, das nodi dem Augensdiein vertraute und noch in Bil-
Aern und Gesiditen schwelgte.

war damals zumute wie dem Erdenpilger auf einer
»nuttelalterlidien Darstellung des Weltgebaudes®, die idi

r>e ~a’Mre spater in einem Budi entdedete.
W R61 ~~ann’ der es schuf, hatte ein kindliches Gemit. Er
sch A.i-n0C™ n““ts von »exakter Forsdiung®“, von wissen-
den Theorien und mathematischen Formeln. Er
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nahm die Dinge, wie sie sich ihm darboten: in ihrer geheim-
nisvollen Schlichtheit und schlichten Geheimnisfille.
Irgendwo in der Ferne, so ,,wuBte” er, trafen Himmel
und Erde zusammen, ruhte die Schale des Firmamentes der
Erdscheibe auf. Man brauchte nur weit genug zu wandern,
so kam man dorthin, wo die Welt zu Ende war, und man
brauchte nur kithn seinen Kopf durch die sichtverhillende

Kuppelschale zu stecken, so konnte man schauen, was hinter
der Welt war. Die Herrlichkeit des Verborgenen und Un-

sichtbaren: das grofe Geheimnis.
Doch der Mensch will nicht blo3 wissen. Begluckender als

Wissen ist Schauen. Also machte sich unser Pilgersmann eines
Tages auf den Weg, liel} Felder und Fluren, Stadte und Dor-
fer, Taler und Berge hinter sich, durchwanderte Tage und
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Nachte, Monde und Jahre, bis er sein Ziel erreicht hatte.
Und dann kniete er nieder, um seiner vertrauten Erde so
nahe wie mdglich zu sein, und steckte Kopf und Hand durch
die Himmelskuppel.

Nur Kopf und Hand, nicht mehr! Nur sie durften die
magische Grenze Uberschreiten, sonst drohte die Gefahr des
Absturzes in die lockende Tiefe des Unendlichen. Und dann
schaute er, schaute! Hingerissen in visiondrer Ekstase!
Mystisch verziickt! Urbild des staunenden Menschen!

Dem Augenschein nach ist unsere Erde wirklich eine Scheibe,

em riesiger Teller, und der Himmel dariber eine glaserne
Glocke. Auf dieser Scheibe, unter dieser Glocke tirmen sida
die Gebirge, wogen die Ozeane, rauschen die Walder, breiten
Sida Fluren und Felder, hausen wir in unseren Dorfern und
Stadten, werken und schaffen wir, ereignet sida all das, was
WIr Geschidate nennen, dieses wechselvolle Spiel der Jahr-
tausende, all das, was im Nacheinander der Generationen
Un-d Kulturen als Tat und Schicksal unser Dasein bestimmt.
Nicht zuféllig bezeidanen wir die irdischen Vorgange —
ma Gegensatz zu denen im All, den kosmisdaen—als tellurisda.
Tellurisch kommt her vom lateinischen ,,tellus®, und ,.tellus*
eilBt auf deutsda Erde. Dabei dachte man im Sinn der ur-
alten Lehre von den vier Grundelementen: Feuer, Wasser,
uff und Erde, vor allem an den Stoff, aus dem die Erd-
0 erfladae besteht. An den erdenen, irdenen, irdisdaen Stoff,
aus dem in frilheren Zeiten auch die Flachgefae, die Teller,
ergestellt wurden.
Doch wer denkt heute noch an die ,, Tellerhaftigkeit* der

5 e wenn er von tellurischen Dingen spricht? Wir alle
Wissen heute von der Volksschule her, dall unsere Erde eine

u8e ist, eine von den unzéhligen Weltenkugeln, die im
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unbegrenzten Raume des Universums schweben und kreisen.

Trotzdem hat das mittelalterliche Bild von der ,, Teller-
Erde" auch heute noch einen tiefen Sinn. Man muB es nut
richtig anschauen, mit entdeckerischen Augen. So, wie man
ein Kunstwerk anschauen muf3, wenn es sich einem offen-
baren soll. Nicht als Darstellung eines Wissens, sondern als
Ausdruck eines gleichnishaften Erlebens.

Versuchen wir es! Was vermag es uns zu sagen? Zunachst
einmal dies: daB bis ans Ende seiner alltaglichen Welt wan-
dern muf3, wer Wunder schauen will. Alles Gewohnte, Selbst-
verstandliche, Vertraute mufd er hinter sich lassen, sich bis
in die einsamen Gefilde des Hintergriindigen vorwagen, den
Mut haben, seine alte Welt in Frage zu stellen, und das Wag-
nis auf sich nehmen, seinen Kopf durch die glédserne Wand
des Augenscheins zu stecken.

Zwar wissen wir heute, daf3 unsere Erde keine Scheibe,
sondern eine Kugel ist. Aber noch immer wolbt sich tber
uns eine gigantische Kuppel, die unsern Blick eingrenzt,
unser Erkennen gefangen halt: die Kuppel des Tatsachlichen
und Alltaglichen. Stedten wir unsern Kopf hindurch! Durch-
stofRen wir mit unserem Geist die harte Hulle. Hinter ihr
breitet sich das Reich des Mdglichen.

Wir alle haben die Gabe, durdi die Siditverhillungen des
Tatsachlichen hindurdi ins Reich des Mdéglichen zu schauen.
Sie heil3t Fantasie! Edite Fantasie ist kein miRiges Gaukel-
werk, kein unnitzes Ertrdumen sinnloser Schiméren, kein
bloRes Absehen von der Realitdt. Edite Fantasie ist ein
schopferisches Vermdgen, ist magisch potenzierte Vernunft,
die Gabe, das Tatsadilidie der Welt in seiner — Zufalligkeit
zu erspéhen.

Tatsédilich, faktisch, ist die Welt so fir uns, wie sie unse-
ren Sinnen und unserem Denken ersdieint. Aber ist sie not-
wendig so? Hatte sie nicht audi anders sein kdnnen? Ja, ist
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sie Uberhaupt so, wie sie sich uns gibt? Wie séhe sie zum
Beispiel aus, wenn wir selbst anders beschaffen wéaren? Wenn
wir nicht die Sinne héatten, die wir haben, sondern andere?
Wir brauchen nicht erst Philosophie und Psychologie zu stu-
dieren, um diese Fragen beantworten zu kdnnen. Wir brau-
chen nur ein wenig nadizudenken, um rasch dahinterzukom-
rnen, daf3 alles Tatséchliche nur ein Sonderfall des Mdglichen
ist. Anders gesagt: dal wir streng genommen gar nidit be-
rechtigt sind, von ,,Welt* zu sprechen, wo wir nur unser
»Weltbild“ meinen.

Die Welt im eigentlichen Sinn, die ,,Welt an sidi*, wie die
Philosophen sagen, ist uns nicht erschlossen. Erschlossen ist
uns nur die ,,Welt fiir uns“, jener Ausschnitt aus der Flle
des mdglichen Welt-Seins, den wir sinnlich erfassen und
denkend begreifen kénnen und darum als ,tatsadilidie
Welt" erleben.

Wie aussdmitthaft diese unsere ,,Welt* ist, werden wir
spater nodi erfahren. Wie aussdmitthaft und wie — ,,welt-
fremd*!

Ja, unsere Sinne sind alles eher als sadilidie Zeugen. Das
leiste, was sie uns von der Welt berichten, sind schéne Mar-
¢ en, kunstvolle Erdiditungen, berlidcende Traume.

Wahre Zauberkinstler sind sie. Tausend und aber tausend

Inge lassen sie ersdieinen, die gar nidit da sind, andere
~rsdiwinden, von deren Existenz wir genau wissen; wie-

er andere verwandeln sie so wunderlich, daf® wir sie kaum
Wledererkennen.

Aber dariiber wollen wir uns erst nachher ausfiihrlicher
unterhalten. Zuvor wollen wir noch rasdi einen Blick durdi
Kuppelsdiale des Tatsachlichen tun, ins Wunderreidi des
°ghchen. Fragen wir uns, wie wohl die Welt, unsere Welt,

als «e’ Wenn w*r e*n an(eres ““ Zeitmald in uns triigen,
WIr von der Natur mitbekommen haben.

1 Anderweit



Das Verdienst, diese (in verschiedener Hinsicht bedeut-
same) Frage als erster gestellt zu haben, gebihrt dem
deutsch-estlandischen Naturphilosophen und Biologen Karl
Ernst von Baer, der von 1792 bis 1876 lebte, in einer Zeit,
in der es noch sehr kithn war, solche Fragen ernsthaft zu
erortern. Man sah darin nicht viel mehr als Hirngespinste,
Erzeugnisse einer Uppig wuchernden ,,Einbildungskraft®.
Heute, im Zeitalter von Zeitlupe und Zeitraffer, lassen sich
Karl Ernst von Baers Anschauungen experimentell dartun.
Zum besseren Verstandnis des Folgendes will ich einige Tat-
sachen vorausschicken, die nicht jedem gelaufig sind.

Aus Versuchen wissen wir, dall unsere Sinne durchschnitt-
lich 18 Eindriicke in der Sekunde aufzunehmen vermégen.
Ein Sinnesreiz muRR also mindestens Vis Sekunde dauern,
wenn er eines unserer Sinnesorgane noch eben erregen soll.
Vorgéange, die schneller verlaufen, z.B. der Fligelschlag von
Insekten oder eine Gewehrkugel im Flug, nehmen wir nicht
unmittelbar wahr. lhre Geschwindigkeiten sind unserem
»menschlichen Zeittempo* — ein Ausdruck von J. von Uex-
kall — nicht angemessen.

Stellen wir uns nun einmal vor, wir hatten von Natur ein
tausendmal schnelleres Zeittempo, als wir tatsachlich haben.
Mdoglich wére das. Es widersprache in keiner Weise unserer
Wesensart. Wirde sich unser Weltbild dadurch dndern? Es
wiirde sich so sehr verwandeln, dal? uns gar manches, was
uns in unserer jetzigen Verfassung so vertraut und selbst-
verstandlich ist, ganz fremd erschiene.

Statt 80 Jahre wirden wir nur einen Monat auf der Welt
sein, in diesem einen Monat aber genau so viele Eindriicke
haben wie in den 80 Jahren jetzt. Einer fliegenden Gewehr-
kugel, die wir wegen ihrer Geschwindigkeit jetzt nicht sehen
koénnen, koénnten wir gemdchlich mit dem Blick folgen. So
»langsam* floge sie fur unser ,,schnellsehendes* Auge dahin.
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Sonne und Mond wiirden sich so langsam bewegen, dal’ es
uns bereits schwer fiele, uns von ihren Bewegungen eine
klare Vorstellung zu bilden.

Vom Wechsel der Jahreszeiten wiirden wir selbst nichts
erleben, aber in den Schriften unserer Vorfahren lasen wir
erstaunt von Zeiten, ,,in denen die Erde ganz mit einer wei-
fen Substanz, dem Schnee, bedeckt war, das Wasser fest
wurde und die Baume keine Blatter hatten, daR es dabei sehr
kalt war, spater die Warme wiederkehrte, das Wasser wieder
floR und die Erde sich mit Gras, die Baume mit Blattern be-
kleideten*.

Wirden uns diese Berichte viel anders berlihren als
Mythen und Maren aus ferner Urzeit? Wir wiirden sie lesen,
wie wir heute Drachensagen, Sintflutsagen, Sagen von ver-
sunkenen Stadten und Kulturen lesen. Vorstellen kdnnten
wir uns nicht viel dabei.

Was aber erst wiirde sein, wenn unsere Lebensuhr noch
rascher ginge, wenn wir also nicht nur ein tausendmal, son-
dern ein tausend mal tausend, ein millionenmal schnelleres
Zeittempo hatten? Wohlverstanden: nur wir, nicht die
anderen Wesen der Natur!

Wir lebten dann nur 40—42 Minuten, in einem Tempo,
das, an unserem jetzigen Zeitmaf gemessen, geradezu wahn-
witzig wére. Unsere Sinne wirden so schnell arbeiten, daf
uns fast die ganze Welt stillzustehen schiene. Nichts mehr
wirden wir vom Wachstum der Pflanzen erkennen kdnnen.
Die verganglichsten Bliten kdmen uns unverganglich vor,
als waren sie aus Glas oder farbigem Metall.

»von dem Wechsel von Tag und Nacht* — idi lasse hier
Karl Ernst von Baer selbst sprechen —, ,,kénnte der Mensch
wahrend seines Lebenslaufes unmdglich eine Vorstellung

gewinnen. Vielmehr wirde ein Philosoph unter diesen Mi-
nuten-Menschen, wenn er etwa um 6 Uhr abends an einem
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Sommertage geboren ware, gegen Ende seines Lebens viel-
leicht so zu seinen Enkeln sprechen: ,Als idi geboren wurde,
stand das glanzende Gestirn, von dem alle Warme zu kom-
men scheint, héher am Himmel als jetzt. Seitdem ist es viel
weiter nadi Westen geriidct, aber auch immerfort tiefer
gesunken. Zugleich ist die Luft kélter geworden. Es 1aRt sich
voraussehen, daB es bald, nadi einer oder zwei Generationen
etwa, ganz verschwunden sein wird, und dal} dann erstar-
rende Kalte sich verbreiten muB. Das wird wohl das Ende
der Welt sein, oder wenigstens des Menschengeschlechts'.”

Wer erinnert sidi hier nicht der pessimistischen Prognosen
von Naturforschern und Philosophen aus unserer Zeitwelt
Uber das Ende des Alls und des Mensdiengeschledits? Haben
wir Grund, ihnen mehr Glauben zu schenken als die Mi-
nuten-Menschen ihren? Sehen sie die Dinge richtiger und
tiefer, die Entwicklung des Weltganzen Klarer, die Zukunft
der Menschheit scharfer, nur weil sie mit einem anderen
Zeitmall messen? Eine Frage, die mitten ins Dickicht der
naturphilosophischen und erkenntnistheoretischen Proble-
matik fuhrt.

Nichts mehr wirden wir mit unserem millionenmal
schnelleren Zeittempo vom Wechsel der Jahreszeiten erfah-
ren. Tausende von Generationen muften dahingehen, ehe
die Menschheit einmal den Kreislauf eines Jahres durch-
messen hatte. Sehr fraglich wére es da, ob es die Wissen-
schaft je fertig brachte, durch nachtrégliche Zusammenschau
der Erlebnisse aller versunkenen Geschlechter und Kulturen
zu einer klaren Vorstellung von der gesetzméfRligen Auf-
einanderfolge der Jahreszeiten zu kommen.

Selbst wenn wir voraussetzen, die Kette der Uberlieferung
brache nie ab — was sollte schon die Mehrzahl der grade
lebenden Menschen mit den Ergebnissen dieser gigantischen
Zeitalterlehre anfangen? Nur einige wenige, auserlesene
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Geister vermdchten sie vielleicht ganz zu verstehen. Fur alle
Ubrigen wéren sie gewil’ nichts anderes als flir uns Berichte
aus der 4. oder n-ten Dimension, waghalsige Hypothesen,
bar jeglicher Anschaulichkeit, Erzeugnisse jener hdchsten
Abstraktions- und Begriffskunst, von denen sich nidit mehr
genau sagen lant, ob sie noch der exakten Forschung oder
bereits der spekulierenden Deutung angehéren.

So ratselhaft waren pl6tzlidi fur uns Dinge, die uns jetzt
wegen ihrer Alltaglichkeit kaum zum BewuRtsein kommen.
Denn was ist uns selbstverstandlicher, als dal auf jeden
Frihling ein Sommer, auf jeden Sommer ein Herbst, auf
jeden Herbst ein Winter folgt? Offen und sichtbar spielt
sich das alles vor unseren Sinnen ab, immer wieder. Wir
wissen, dafl’ die Erde um die Sonne kreist; wir kennen genau
die Bahn, die sie dabei durdimif3t, und die Gesdiwindigkeit,
mit der sie diese Bahn durdilduft. Gibt es etwas Durdisiditi-
geres und Einfadieres?

Und dodi brauchte nur ein schnelleres Zeittempo an Stelle
unseres jetzigen zu treten — gleich wére alles ins Hinter-
grindige und Unbegreifliche geriidct. Aus unseren Selbst-
verstandlidikeitcnwirden mit einem Mal unheimliche Frage-
zeidien und aus ,,banalen* Tatsachen abgriindige Probleme.

Alles stiinde leblos da und still. Kein Tier wirde sich
bewegen, wie gebannt durdi unsern verwandelnden Blick.
Regungslos wirden die Vogel in der Luft sdiweben. Hoch-
stens beredinen kénnten wir ihre Lebensduflierungen, wie
wir heute die Bahnen ferner Sterne beredinen.

Die Schallwellen, die wir jetzt als Téne und Klange ver-
nehmen, waren fur uns unhdrbar. Dagegen kdnnten wir
jene unhorbaren Luftsdiwingungen horen, die wir heute
aR »Ultraschallwellen* bezeidinen.

Aber auch sie wirden fir uns lautlos werden, wenn wir
unsere Lebensuhr nodi weiter beschleunigten. Dem gedank-
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lichen Experiment sind ja keine Grenzen gesetzt. Wir kénn-
ten uns ein so rasches Zeittempo ,,aneignen®, dal} wir die
Atherschwingungen, die wir jetzt als Licht und Farben
empfinden, als tonende Schwingungen verndhmen.

Und wahrscheinlich wiirden wir dann auch nodi ganz
andere Schwingungen im Weltall entdedcen. Schwingungen,
die wir noch gar nicht kennen, mit unserem jetzigen Zeitmaf3
wohl audi nie kennen lernen werden. Vielleicht, wer weil3,
verndhmen wir dann endlich audi jene ,,Spharenmusik® des
Alls, von der einst die alten Pythagoreer in seltsamen
Mythen Kunde gaben.

Wer weilR? Doch wir brauchen uns hier nicht in Einzel-
heiten zu verlieren. Wer ein wenig Fantasie hat, kann sidi
alles weitere selbst ausmalen. Hier kommt es uns nur auf
eines an: zu zeigen, wie anders, ganz anders die Welt aus-
séhe, wenn wir statt unseres jetzigen Zeittempos ein sdinel-
leres hatten.

Natdrlidi kénnen wir auch umgekehrt verfahren, uns
statt eines sdinelleren ein langsameres Zeittempo zulegen.
Anders gesagt: statt die Schopfung unter die Zeitlupe zu
bringen, kdnnen wir sie zur Abwedislung audi einmal durch
die Wunderbrille des Zeitraffers betrachten.

Nehmen wir also an, unser Zeittempo waére tausendmal
langsamer, als es jetzt ist, und wir lebten nidit 80, sondern
80000 Jahre, ohne in diesen 80000 Jahren mehr Eindriicke
zu haben als jetzt.

Wie nahme sidi da die Welt fur uns aus? Alles geriete
plétzlich in gespenstische Bewegung. Innerhalb weniger
Stunden l6sten Frihling, Sommer, Herbst und Winter ein-
ander ab. Kaum wéren Eis und Schnee geschmolzen, spréssen
Gréaser und Blumen aus dem Boden hervor, schmiickten sich

die Baume mit Blattern, setzten sie Frichte an und verloren
ihre Blatter wieder.
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Manche Pflanzen, wie die Pilze, wirden so rasch auf-
tauchen und wieder verschwinden, daf} wir sie kaum zu
Gesicht bekdmen. Gewisse Zierpflanzen in unseren Blumen-
tépfen und Géarten dagegenwurden unswie herrliches Feuer-
werk, wie hochzischende Raketen, vorkommen. Kaum hét-
ten wir das Samenkorn in die unruhig brodelnde Erde ge-
senkt, schon schdsse ein gruner Strahl, der Stengel, in die
Hoéhe und zerplatzte oben in eine jah aufleuchtende Dolde
bunter Farben. Einen Augenblick spater ware nichts mehr
von allem da, das Feuerwerk bereits zu Ende.

Andere Pflanzen wirden wie funkelnde Springbrunnen
unaufhorlich vor uns aufsteigen und wieder zusammen-
sinken, wieder andere wie seltsam geformte Schlangen und
Wirmer auf dem Boden umherkriechen, als suchten sie
nach Beute.

Mit einem Wort: die Pflanzenwelt hatte fir uns aufgehort,
jene beschauliche Stille an den Tag zu legen, die wir jetzt als
Wesensmerkmal des Pflanzlichen ansehen. Nur die sehr lang-
sam wachsenden Stdimme der Riesenbdume wirden in diesem
spukhaften Chaos der Verganglichkeit, dem auch die Tiere
ganz und gar verfielen, einige Beharrlichkeit und Dauer
zeigen.

Fantastisch erschiene uns der Wechsel von Tag und Nacht.
In der einen Minute stinde die Sonne am Himmel, in der
néchsten der Mond. Und die Sonne z6ge einen leuchtenden
Schweif hinter sidi her, wie wir ihn jetzt nur bei groRRen
Feuerkugeln, bei Meteoriten, beobachten kénnen.

Sonderbare Welt! Aber was ware sie gegen die Welt, die

sich uns darb6te, wenn wir unser tausendfach verlangsamtes
Teittempo nodi einmal ums Tausendfache verlangsamten?

In dieser Welt gabe es keinen Unterschied mehr zwischen
Tag und Nacht. So rasch wirden Licht und Dunkel auf-

einander folgen. Nur ein fortwahrendes, nordlichtartiges
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Flimmern und Wabern wirde den atmosphéarischen Raum
erfullen; es ginge von dem strahlenden Feuerring aus, der
die Erde umschlésse.

Dieser Feuerring ware unsere Sonne auf ihrem rasenden
Lauf um den Globus, und wahrscheinlich wirde es lange
dauern, bis in dieser verwandelten Welt ein Kopernikus
aufstiinde, um seinen staunenden Zeitgenossen zu verkin-
den, der Feuerring sei nur Augenschein, die Erde werde in
Wirklichkeit von einer strahlenden Kugel erleuchtet.

Ahnlich stiinde es mit dem Wechsel der Jahreszeiten.
Zwar nahmen wir ihn wahr, aber alles ginge so rasch vor-
Uber, dall wir Mihe hatten, uns dem Geschwindspiel der
Verwandlungen anzupassen. Kaum héatten wir uns vom
Stuhl erhoben, um durch das Fenster in den frihlinghaften
Garten zu schauen, schon brausten die Herbststlirme durch
die Wipfel der kahlen Baume, und einige Sekunden spéter
jagten die Wirbeltdnze der weiBen Flocken ber die leeren
Beete dahin.

Man bedenke: all diese seltsamen Veranderungen unseres
. Weltbildes” kdmen dadurch zustande, dafd wir ein anderes,
ein schnelleres oder langsameres Zeittempo hétten, als uns
eingeboren ist. Welch ein abgrindiges Geheimnis tut sich da
vor unserem staunenden Geiste auf! Wie fremd und ver-
borgen erscheint uns plétzlich die vertraute ,,Welt"!

Viele Jahrtausende schon sinnen die Philosophen, die
Weisen der Menschheit, dem Wesen der Dinge, ihrem Sein
und Werden nach. Seit den Tagen der Jonier, Pythagoreer
und Eleaten, seit Heraklit der Dunkle seinen Namen ins
Buch der Unsterblichkeit schrieb, seit Sokrates der Genius
seine Jinger Plato und Aristoteles in die Mysterien seines
Daimonions einweihte.
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Doch keinem Sterblichen ist es bis jetzt geglickt, den
Schleier zu luften, der das Antlitz der Wirklichkeit verhiillt.
Diesen Schleier vermdchte nur zu heben, wer sich von allen
ZeitmaRen 16sen und die Welt so schauen kdnnte, wie sie
»an sidi“, frei von allen perspektivisdien Verzerrungen ist,

die wir — ohne es zu merken — als Sdiauende und Erlebende
in sie hineintragen.

Wer aber bradite soldi ein Wunder fertig? Kein irdisdier,
»tellurisdier”, an ein bestimmtes Tempo gefesselter Geist!
*5Wird die Welt immer Zeitlupen- oder zeitrafferhaft sehen,
nie so’ wie Gott sie schaut, der Uberzeitliche und Ewige.

Oder gibt es vielleicht doch ein Zeittempo unter den
unzéhligen mdoglidien, das der Welt im Wesen angemessen
Ist’ ein objektives, absolut giltiges, worin sidi Zeitlichkeit
und Ewigkeit gleidisam treffen und gegenseitig ,,aufheben*?

an braudit diese Frage nur zu stellen, sdion splrt man

re ungeheure Paradoxie und versucht gar nicht erst, eine
ntwort darauf zu finden.

Aber selbst wenn es ein solches Zeittempo gabe, waren
vir, verstrickt in unsere eigene Zeitlichkeit, niemals fahig,
es als solches zu erkennen. Mag auch unser Geist der Herr
unserer Sinne sein, nidit ihr Sklave, und mag er es auch

urei Ubung zuwege bringen, die hochsten Berge der Ab-
stiaktion zu erklimmen und sidi in der dinnen Luft der
A e dilation zu behaupten, — zuletzt ist er dodi immer auf
en Dienst der Sinne angewiesen; ohne sie verliert er sidi

u ins Grenzenlose und Leere. Darum audi kann er sidi

s irdischer, erdstofflich geketteter Geist nie ganz von der
blde und ihren MalRen I6sen.

as einzige, was wir klar und deutlich erkennen kénnen,

St' dal3 das, was wir so leichthin ,,Welt* nennen, lediglich
Ausere Welt ist, nicht die Welt, und daf Sein und Wer-
en von uns nie anders zu fassen sind denn als Grenz-
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begriffe unserer eigenen Zeitlichkeit, unseres irdischen Zeit-
mafes.

Je schneller unser Zeittempo ist, desto seinshafter erscheint
uns die Welt, desto mehr wird sie ihres Werdens und ihrer
Entwicklung, aller Bewegung und Verganglichkeit beraubt.
uUnd umgekehrt: je langsamer unser Zeittempo ist, desto
bewegter erscheint uns die Welt, desto starker wird sie (von
uns aus gesehen) in den Wirbel des Werdens und Vergehens
hineingerissen, in die Ruhelosigkeit des heraklitisdien ,,Panta
rhei”, des ,flieRenden Unbestandes®, desto weniger Sein
und Dauer offenbart sie uns.

Einem unendlich schnellen Zeittempo erschiene folglich
die Welt absolut unbewegt, gleichsam ,,seinserstarrt”, und
einem unendlich langsamen Zeittempo absolut bewegt,
gleichsam im chaotischen ZerfluR. Wer wagt angesichts die-
ser ,,Befunde” noch nach dem ,,Wesen“ der Weit zu fragen?
Er mufte sich schon nach einer der beiden Seiten hin ent-
scheiden, entweder mit den Eleaten alle Bewegung als T&u-
schung der Sinne hinwegdisputieren, oder mit Heraklit alles
Ruhende als triigerischen Augenschein entlarven.

Ich meine, da ist es am verniinftigsten, sich zu bescheiden
und sich mit dem abzufinden, was uns unser eigenes \Wesen
— als ,,Stehen zwischen Sein und Werden* — von der Welt
offenbart. Das schlief8t nicht aus, daR wir uns an dem ver-
borgenen Wunder der Zeitlichkeit ergétzen, in jener tiefen
Daseinsfreude, die mehr ist als eitle Lust und Neugier, aber
wir wollen uns deswegen nicht das Vertrauen zu unserer
,.Welt* nehmen lassen.

Gewild schadet es nichts, wenn wir durch Erwagungen
wie diese bisweilen aus unserer allzu satten Selbstsicherheit
herausgerissen werden; denn allzu gern vergessen wir, dal}
wir auch in unserer alltaglichsten Geborgenheit noch immer
mitten im Geheimnis und im Raume des ,,Unheimlichen*
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stehen. Erst dieses Wissen, daR unser Dasein stets ein gewal-
tiges ,,Risiko” einschliet, verleiht unserem Leben jene Tiefe,
die es braucht, um sich ganz erfillen zu kénnen.

Ohne diese Tiefe wére Leben nicht viel mehr als ein
geistloses Vegetieren, kdnnte es nidit mehr sein, da ihm das
Eigentliche abginge, was allem Menschsein erst die erhabene
Woirde und Tragik verleiht: das klare Wissen um die Be-
grenztheit des Irdischen. Dieses Wissen ist eine sdiwere, aber
a«di heilige Last, schwer, weil es zur Besdieidung zwingt,
und heilig, weil die sehnsiichtige Ahnung des Unbedingten,
diese wundersamste Blite unseres Geistes, ihre Kraft und
Nahrung daraus zieht.

Wie Pflanzenkeimlinge, im Dunkeln aufgezogen, dem
schwédisten Lichtreiz entgegenwachsen, so wadisen wir,
ahnend um die Wunder des Lichtes wissend, dem Gottlidien
entgegen, geheimnisvoll angezogen von der strahlenden
Kraft. Selber Wunder, inmitten von Wundem, dem Wunder
entgegen!

Warum aber sind wir gerade auf dieses und nidit auf ein

anderes Zeittempo festgelegt? Die Antwort auf diese Frage
naag uns die ,,Umweltlehre* geben.

Nadi dieser Lehre hat die Festlegung auf ein bestimmtes
~eitmald den Sinn, dal uns aus der verwirrenden Fille der

ewegungsvorgange in der Welt nur diejenigen vernehmbar
erden kénnen, die fur uns lebenswiditig sind. Die ,,Tem-

Pjsierung” unserer Eindrucke wirkt also gleidisam wie ein
T10 °gEdies Filter, das alles unterdriickt, was fur die Siche-
rung und Entfaltung unseres Daseins unwesentlich, nicht

ten sogar hinderlich ware, weil es uns vom Wesentlidien
Senkte.

Weiseste Einsicht also war es, die uns davor bewahrte,
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uns im Unbegrenzten zu verlieren, preisgegeben einer
chaotischen Uberfiille, die zu ,,verarbeiten* wir doch nie in
der Lage waren. Statt es uns selbst und unserem Glick zu
Uberlassen, uns in diesem Trommelfeuer von Eindriicken
zurechtzufinden — was, wenn es uns Uberhaupt gelénge,
unsere ganze Lebenskraft béande — setzte sie uns gewisser-
malen eine Zeitbrille auf, durch die wir nur das sehen,
héren, wahrnehmen kdénnen, was fur uns wichtig und be-
deutsam ist.

Sie vereinfachte dadurch unsere ,,Welt* so sehr, daR es
uns nun ein Leichtes ist, unsere besten und edelsten Kréfte,
die Krafte unseres Geistes, h6heren Zielen zuzuwenden. In
der Tat: von hier aus gesehen verdanken wir unsere Freiheit
vor allem unserer Beschranktheit und Eingegrenztheit, ja,
wenn man so sagen will: unserer — ,,Unfreiheit®.

Freilich kénnte man hier einwenden, auch die Tiere hatten
von der Natur das Geschenk einer klar umgrenzten Um-
welt mitbekommen, woraus doch wohl geschlossen werden
misse, daB kein allzu grofRe? Unterschied zwischen Tier und
Mensch bestehe, kein Wesens-Unterschied.

Wer so spricht, Ubersieht, dall das Tier in seine Umwelt
unverriickbar hineingebannt ist. So fest und unerbittlich,
daR es ihm niemals moglich ist, audi nur den kleinsten
Schritt vom vorgeschriebenen Weg abzuweichen.

So darf man die Umwelt-Gebundenheit des Menschen
nicht deuten, wenn man den Tatsadien keine Gewalt antun
will. Ich weiB, es gibt Forscher, die zwischen der tierischen
und menschlichen Umwelt-Gebundenheit keinen Unter-
sdiied machen, ihn sogar ausdriuddich bestreiten.

Aber sie widerlegen sich selbst, indem sie — dariiber Be-
trachtungen anstellen. Denn wie konnte der Mensdi um
seine und des Tieres Umwelt-Gebundenheit wissen, wie
ware es ihm moglich, den Begriff der ,,Umwelt" Uberhaupt
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zu denken, wenn er nicht zugleich auch — weltoffen ware,
um den Sinngehalt des reinen Welt-Begriffes irgendwie
wulite?

Diese unbestreitbare Tatsache beweist, daR der Mensdi
als geistiges Wesen nicht wie das Tier starr seinen Weg zu
gehen hat, sondern sehr wohl fahig ist, seinen Kopf beizeiten
durdi die kristallene Schale des Tatsachlichen zu stedcen und
sein Auge auf das zu nditen, was hinter der Umweltschale
ist. Der Mensdi hat die Gabe, kiihn und frei seine eigenen
V/ege zu gehn. Und er geht sie seit Jahrtausenden, ange-
zogen von den Wundern des ,,Jenseitigen®, des‘Transzen-
denten. Immer wieder zieht es ihn dorthin, wo seine ,,Welt“
zu Ende ist, und immer wieder wagt er es, die Schale seiner
Umwelt zu zertrimmern und durch eine neue, grofRere zu
ersetzen.

Die tierische Umwvelt ist gleichsam ein schitzender Kafig,
ui dem das Tier gefangen sitzt. Die Umwelt des Menschen
? er ist ein kunstvoller Bau, standig im Wandel begriffen,
immer mehr sich weitend, nicht bloR eine Gabe, einmal fir
immer erlangt, sondern eine Aufgabe, nie fertig, stets vor

er Vollendung. Wirklichkeit und Mdglichkeit zugleich!
ben dies ist es, was Tier und Mensch wesenhaft unter-
A Der Mensdi ist frei und als Freier mittatig am
bJUR)aU se*ner »Welt“. Das Tier nicht. Das Tier ist darum
.° es Naturwesen. Des Menschen eigentliches Reich ist
~Njcit die Natur, sondern die Kultur. Kultur aber ist
“ts Gewadisenes, sondern etwas Geschaffenes. Gestaltetes
erk: Werk unseres mitschopferischen Geistes.
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GAUKELSPIEL DER SINNE

Di_IIes, was wir von (_Jler We!t um uns Wi_ssen, von ihren
Gingen und Geschehnissen, wissen wir von ihr durdi unsere

Sinne. Wohlgemerkt: durch unsere Sinne, nicht aus ihnen!
Unsere Sinne sind nidit Quell und Ursprung unseres Er-
kennens, wie gewisse Geistverleumder, die sogenannten
»Sensualisten*, meinen, sondern nur Mittel und Werkzeuge,
deren sich unser erkennender Geist bedient, bedienen mulf3,
wenn er sich nidit in seinsblinde Spekulationen und haltlose
Hirngespinste hineingriibeln will.

Nichts ist irriger als die sensualistische Gleidisetzung von
Sinnlidiem Berdhrtwerden und geistigem Begreifen, von
Passivem Empfinden und aktivem Durchdenken. Das kann
man einsehen, ohne erst dickleibige Folianten zu walzen und
Sforna cum laude seinen Doktor zu machen. Es geniigt der
gesunde Mensdienverstand, der gewil} nidit in allen Fragen
Zustandig, hier aber durdiaus berechtigt ist, sein Wértchen
Zureden.

Bereits die alltdgliche Erfahrung gibt uns eine Menge
Beispiele an. die Hand, die uns in voller Klarheit zeigen und
bezeugen, dalR wir unsere Erkenntnisse — ,,Erkenntnisse*

1IXI Gegensatz zu blof3en ,,Kenntnissen“ — nidit unserer Sinn-
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lidikeit: unserem Sehen, Horen, Tasten, Riechen, Schmecken,
verdanken, sondern unserem geistigen VVermdogen, unserem
urteilenden und schluf3folgernden Denken.

Angenommen, ein Australneger, der noch nie mit der
Welt der WeiRen in Beriihrung gekommen wére, fdnde eines
Tages im Urwald einen hdlzernen Kasten mit allerlei Teilen
darin, einen ,,Kasten®“, den wir sofort als einen Rundfunk-
empfanger identifizieren wirden.

Fir den Australneger wére er ein vollig fremdartiges Ge-
bilde, ein unverstandliches Ding. Warum? Weil der Mann
unféhig waére, ihn als sinnvolles Stiick in den Schatz seiner
Erfahrung und seines Wissens einzugliedern. Er wirde da-
mit nichts anzufangen wissen.

Rein sinnlich kdnnte zwar auch er mancherlei daran fest-
stellen: das Holzerne, Glatte, Braungeférbte, vielleicht auch
noch das Drahtige, Glaserne, Metallische der verschiedenen
Teile, vorausgesetzt, dal er schon einmal Draht, Glas und
Metall gesehen hétte; aber das Eigentliche, den Zweck- und
Funktionssinn des Ganzen, wirde er mit Hilfe seiner Sinne
nie und nimmer erfassen.

Naturlich nicht! Denn wie sollte ein Mensch, der noch nie
etwas von einem Rundfunkempfénger gesehen und gehort
hat, einen mit wunderlichen Teilen angefillten Kasten als
ein solches Gerét deuten kdnnen? Er weil} ja nicht, was das
Ding da vor ihm ,,bedeutet”

Aber nehmen wir weiter an, der weiflle Forscher, dem
der Empfénger gehort, zeigte dem neugierigen Krauskopf,
was man mit soldi einem Kasten anstellen kann, stimmte den
Empféanger auf irgendeine Station ab und liele den Laut-
sprecher erténen. Zweifellos wirde der Neger zunéchst ein-
mal malilos erstaunt sein und den weiflen Mann fir einen
maditigen Zauberer halten. Mit der Zeit aber wirde audi
er sich an das Wunder gewothnen, seine anfangliche Scheu
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vor dem Kasten verlieren und wahrscheinlich gliicklich sein,
wenn er ihn fur sich behalten dirfte.

Aus dem Unbekannten ware flr ihn ein Bekanntes gewor-
den, ein Ding mit einem bestimmten Namen: ein Rundfunk-
empfénger. Kdme er nach Jahren wieder durdi den Urwald
und fande er wiederum solch einen Kasten, so willte er
gleidi, worum es sich handelte. Freudig wirde er sich auf
den tonenden Zauberkasten stiirzen.

Aber hétte er nun wirklich erkannt, was ein Rundfunk-
empfénger ist? Nein! Er hétte nur gelernt, ein ihm bis dahin
unbekanntes Ding riditig zu benennen, auBerdem die
»Kenntnis* gewonnen, daff man mit soldi einem Ding Musik

machen kann. Weiter nidits! Hodistens vielleidit nodi die
Griffe kennengelernt, die man anwenden muf3, um den Emp-

fanger in Betrieb zu setzen.

Kurzum: er wite nunmehr ungefahr genau so viel von
emem Rundfunkempfanger, wie bei uns zuland die Mehr-
Zahl der Rundfunkteilnehmer davon zu wissen pflegt. Audi
Sle begnigen sidi ja in den meisten Fallen mit dem riditigen
Manien fur das Dingund mitder ,,Kenntnis“ der Bedienungs-
vorschrift. Sie haben gelernt, einen Rundfunkempféanger von
einem Kuhlschrank zu unterscheiden. Viel mehr wissen auch
s*e nidit davon.

Sie alle bleiben in der Sphéare der Sinnlichkeit und im Be-
reidi der kenntnisnehmenden Benennung haften. Zur wirk-
bdien Erkenntnis gelangen sie nidit.

Wodurch denn untersdieidet sidi ,,Kenntnis“ von ,,Er-
kenntnis*“? Zur Kenntnis einer Sadie genligt der Name, zur
Erkenntnis gehort der Begriff. Name ist ,,Sdiall und Rauch®,

nichts als tonendes Etikett, das man den Dingen aufpappt,
2m Merkmittel fur die Sinne. Der Begriff dagegen ist eine

geistige Schopfung, gleichsam die Quintessenz, die zum
SchluB in der Retorte des Geistes zurlidcbleibt, nadidem
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jener geheimnisvolle Destillationsakt zu Ende ist, den wir
Denken nennen.

Bleiben wir beim Rundfunkempfénger. Wirklidi erkannt
hat ihn erst, wer ihn in seinem inneren Geflige, in seinem
Funktionssinn begriffen, den Zweck jedes seiner Teile erfalit
und das Zusammenwirken aller Teile verstanden hat. Das
aber erfordert die Nachvollziehung all jener Denkbemuihun-
gen, die dem Bau des Empfangers vorangegangen sind. Es
genugt nicht zu wissen, dal? in einem solchen Apparat Spulen
und Kondensatoren sind, Schwingungskreise, Elektronen-
réhren, Transformatoren, Gleichrichter und so fort. Man
mul} auch wissen, warum diese Dinge darin sind, welche
Aufgaben sie zu erfulllen haben, welche Einsichten in das
physikalische Geschehen sie realisieren.

Anders gesagt: erkannt und wirklich verstanden hat
einen Rundfunkempfénger ,,als solchen” erst, wer ihn nidit
bloRR praktisch beherrscht, sondern auch theoretisch durch-
schaut. Das aber heif3t: wer ihn nidit nur mit seinen Handen
nachbauen, sondern audi aus seinem Geiste neu konstruieren
kann. Jedes wahrhaft geistige Nach-Erschaffen in diesem
Sinn ist ein Nadi-Erfinden, weshalb es audi solch tiefe und
echte Freude bereitet, ungleich mehr Freude als das geistlose
Kopieren eines im Wesen unbegriffenen Dinges.

Doch ich glaube, daf® nunmehr hinreidiend gekléart ist, was
sinnenhafte ,,Kenntnis“ von geistiger ,,Erkenntnis* unter-
sdieidet, so dal? keine Gefahr mehr fir uns besteht, dem
sensualistischen Irrtum zu verfallen und die Bedeutung
unserer Sinne fur unser Erkennen maflos zu Ubersdiatzen.
Unser Geist bedarf ihrer, um sich der Welt beméditigen zu
konnen, aber sie sind nicht seine Herren, sondern — ich
sagte es bereits — seine Diener, Gehilfen, Werkzeuge, seine

34

Minister und Botsdiafter, Beobaditer und Beriditerstatter.

Fragt sidi nur, ob er sich auf sie verlassen kann, ob sich
das, was sie ihm von der Welt berichten, auch wirklidi so
verhalt. Wer aber soll das entsdieiden? Der Geist selbst, der
dodi erst durch die Sinne und ihre Aussagen von der Welt
und ihren Dingen erféhrt?

Freilidi: der Geist selbst! Wer sonst sollte hier als Kritiker
2u Geridit sitzen? DaR er zu dieser riditerlichen Funktion
fahig ist, trotz seiner Angewiesenheit auf die Sinne, beweist
Mar seine Souveranitat.

Wie aber stellt er es an, zu einem kritischen Urteil zu ge-
langen? Sehr einfach: indem er die Beridite der einzelnen
Sinne miteinander vergleidit. St6Rt er dabei auf Wider-
spriiche und Ungereimtheiten, so ist ihm ohne weiteres klar,
dall da etwas nicht stimmen kann. Und er wird, skeptisch
geworden, versuchen, sich mit Hilfe hypothetischer An-
nahmen selbst ein Bild von der Wirklichkeit zu machen und
Sidi auf Grund dieses Bildes neue, kinstliche ,,Sinnesorgane*”
2u schaffen, mit denen er nachforschen kann, wie weit sein

I dvon der Welt der wirklichen Welt entspricht,
als atSadl™dl *st er diesen Weg auch gegangen, indem er sidi
s Naturforsdier sdiarfsinnige Theorien und kunstvolle
das arate. ersann, die es ihm ermdégliditen, immer tiefer in
n~t g™Muuftsreiche Dunkel der Welt einzudringen und es
seinem Licht zu erhellen, bis weit in den unendlichen
lieh m U°d k*S ins “nnere der Atome. Dodi es ist nidit mog-
Qa’ djese Kundfahrt des Geistes, diese gewaltige Denk-

“ensive, hier ndher zu schildern.

w- Ur die eine Frage soll uns im weiteren beschaftigen, in-
Uns Crn "Ne-tU unserer Sinne nicht mit der ,,Welt"
in ~e'Stes deckte Vorsichtig setzen wir beide ,,Welten*
stes ~“Uhrungszeidien; denn mag audi die ,,Welt* des Gei-

le wahrere sein im Gegensatz zur sinnenhaften, so
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bleibt trotzdem fraglich, ob sie die wahre, die Welt an sich
ist. Gar manches spricht gegen diese Annahme, was jedoch
kein Grund zum Verzweifeln ist. SchlieRlich haben wir ja
immer schon gewuRt, dal alles Menschliche menschlich ist,
unser Wissen ein Stlickwerk, all unser suchendes Erkennen
ein ahnendes Ertasten. Immer werden wir vor Geheimnissen
stehn, nie jenen Punkt erreichen, wo sich alle Linien schnei-
den. Nlur die Dummen meinen, die Gescheiten wiilten’s ganz
gewil3. Die andern werden sich mit Goethes ehrfurchtigem
Wort zu trosten wissen, dafd es das schonste Gliick des den-
kenden Menschen ist, das Erforschliche erforscht zu haben
und das Unerforschliche ruhig zu verehren.

Gaukelspiel der Sinne! Was mag sidi wohl ein unbefange-

ner Leser darunter vorstellen? Zunadist wird er wahrschein-
lich an Dinge wie Sinnestauschungen denken, vor allem an
jene merkwirdigen Fehlleistungen unseres Gesiditssinnes,
die wir als ,,optisdie Téduschungen® zu bezeichnen pflegen.
Dariber hinaus wird er sidi vielleicht audi nodi jener unter-
haltsamen Kiinste erinnern, mit denen Zauberer und Illusio-
nisten staunenden Zusdiauern aufs angenehmste die Zeit zu
vertreiben wissen.

Von soldien Sinnestauschungen und Zauberkiinsten soll
im folgenden tatséchlich die Rede sein, auch die Rede sein.
Es sind reizvolle Dinge, Uber die nachzudenken sidi lohnt.
Aber es gibt nodi erstaunlidiere Gaukelspiele der Sinne,
erstaunlichere und — verborgenere, an die wir nur deshalb
meistens nidit denken, weil sie uns standig ,,vor Augen*
sind.

Ich meine jene wundersame, begliideende Illusion, die uns
unsere Sinne auf dem Zauberinstrument unseres Nerven-
systems vorspielen: die Tatsadie, dal3 wir uns sdieinbar (das
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Wort ganz wortlidi genommen) in einer liditerfillten, von
tausend und aber tausend Farben durchwirkten, von herr-
lidistcn Melodien ténenden, von mannigfaltigen Klangen
und Gerauschen widerhallenden, von Duften und Geriidien
durchsdiwangerten Welt befinden.

Diese Tatsadie ist deshalb so wunderbar, weil sie streng
genommen gar keine Tatsadie, sondern nur ein Marchen ist,
ein Mardien aus Tausendundeiner Nacht. Sdiéner nodi und
betdrender: ein Mardien aus ewiger, nie endender Nacht!

Ein anders beschaffener, anders organisierter Geist als

unserer, ein Geist, der keine Sinne braudite, um mit der
Wirklichkeit verbunden zu sein, ein nidit im Sinnlichen
haftender Geist wiirde von all dem, was Lidit und Farbe,
Klang und Ton und Duft fir uns sind, nichts versplren.
Nicht weil er unvollkommener, sondern im Gegenteil: voll-
kommener ware. Er brauchte sich nicht diesem ,holden
Schein“ zu versdireiben. Er wirde unmittelbar ins Wesen
der Dinge schauen.

Ohne weiteres wirde er erkennen, da das, was wir Licht
und Farbe nennen und als Lidit und Farbe lustvoll erleben,
nur sehr schnelle Bewegungsvorgédnge, Schwingungen der
"Eeinstmaterie”, des ,,Athers” sind. Diese Athersdiwin-
Sungen sind elektromagnetischer Natur, genau wie diejeni-

gen, die ein Rundfunksender erzeugt. Nur haben sie eine
Vlel, viel kiirzere Wellenlange.

Rundfunkwellen haben Wellenlangen von einigen Milli-

meter bis zu etlichen Kilometer. Die Wellenldngen der
»Licht*-Wellen dagegen gehdren dem Bereiche des Strahlen-
sPektrums an, der sich etwa von 0,00040 bis 0,0007 Milli-

meter erstreckt. Jede dieser Liliputwellen empfindet unser
~uge als besondere Farbe. Rot zum Beispiel hat die Wellen-
~rge 0,0007 Millimeter, Gelb die Wellenlange 0,000055
Millimeter, Violett die Wellenlange 0,00040 Millimeter.
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In Wirklichkeit ist also die Welt gar nicht ,licht*, ,,hell,
»farbig“, sondern in ewige Finsternis gehullt, so wie auch
unser Gehirn ewig in Nacht und Dunkel gebettet ist. Lidit
und Farbe kommen erst in uns zustande. Unser Auge ist
gleichsam ein Wellenempfangsgerét, eine Art ,,Detektor”,
der die unsichtbaren Atherschwingungen in sichtbare Licht-
erlebnisse verwandelt, ein Zauberkinstler, der sozusagen
aus dem dunklen ,,Nichts“ eine Welt voll Glanz und Farbig-
keit hervorholt.

Farwahr ein liebenswirdiger Hexenmeister, dessen Gau-
kelspiele wir nidit missen mochten. In einer Welt ohne Lidit
und Farben wiirden wir uns in unserer jetzigen Verfassung
kaum wohl fuhlen. Wir mifRten uns vorkommen wie Er-
blindete, und wir wéren ja audi nidits anderes.

Trotzdem: ,,Wcldi ein Sdiauspiel, aber ach, ein Sdiauspiel
nur!“ Nicht mehr! Ein Gaukelspiel, das uns die wahre Welt
verbirgt. Vielleicht verbergen muf3, damit wir uns in un-
serer alltaglichen ,,Welt“ geborgen fiihlen kdénnen. Gewild
hatte uns die Natur audi andere Augen einsetzen kdnnen,
Augen, die auf einen anderen Wellenbereidi abgestimmt
waren, vielleicht auf die uns jetzt unsichtbaren Rundfunk-
wellen oder die Wellen der Radium-, Réntgen- und Ultra-
strahlen. Am Grundséatzlichen héatte das nichts geédndert.
Auch diese anders beschaffenen Augen ersdildéssen uns nur
einen Ausschnitt aus der Fulle, nicht das Ganze der Welt.

Audi sie wirden, wie unsere Augen jetzt, nur mit sub-
jektiven Empfindungen auf objektive Reize antworten. Sonst
waren sie eben keine Augen. Augen sind immer Umwandler
und Verwandler. Man mag sie anregen, wie man will. Sie
kennen nur eine Antwort: Licht!

Wie seltsam ware es dodi, wenn wir pl6tzlich Dinge sehen
kénnten, die uns jetzt unsiditbar sind. Was fur Farben wohl

wirden unsere neuen Augen aus den Grinden des Raums
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Nicht drei Statuen vor einem dunklen Hintergrund, sondern vier S&ulen
aus einem Bogengang, durch die man hindurchsehen kann. Eine Kontrast-
tduschung nadi Dr.Wilsmann, die sinnféllig zeigt, dal? scharf umgrenzte
nelle Fladien bei der Gestaltauffassung tberbewertet werden.

Kein Pokal, sondern ein Gegen- Kein Totenkopf, sondern zwei
Uber von zwei Profilen. Eine gekreuzte Hande. Die Daumen-

Kontrasttauschung nach Dr. Ru- nagel bilden die Augenhohlen
die in 80 von 100 Fallen als des Schadels. Bundeszeichen eines

Irinkgef4R gedeutet wird. indisdien Magier-Klubs.
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hervorlocken? Vielleicht wirden wir, auf unser jetziges
Dasein zurtickblickend, entziickt ausrufen: ,,Wie farbenblind
waren wir fraher!*

In der Tat ist es nur ein winziger, ganz winziger Aus-
schnitt aus dem ungeheuren Strahlenspektrum, den uns un-
sere Augen sichtbar werden lassen. Am Ganzen gemessen
nicht der Rede wert! Welche nie gesehenen, unserer Netz-
haut fur immer verborgen bleibenden Wunder mdgen sidi
hinter der ,,Kuppelschale* unserer Optik unserem Bewuft-
sein entziehen! Nur ein Blinder vermag tief genug davon
zu trdumen. Und in diesem schopferischen Sinn ist jeder von
uns blind, der erkennt, daf} das Sehen nidit blof} eine psycho-
logisdie, sondern auch eine — magisdie Angelegenheit ist.

Und so wie mit unseren Augen, so steht es mit all unseren
Sinnen. Sie alle geben nur Ausschnitte, filtern ein Stlick aus
der Fulle der Weltwirklidikeit heraus und Ubersetzen es in
ihre spezifisdie Spradie.

Unsere Ohren zum Beispiel gaukeln uns vor, es gabe in
der Welt Tone, KIldnge und Gerdusche. In Wirklichkeit sind
es nur Schwingungen der Luft, was wir als Gehérsempfin-
dungen erleben, Verdichtungen und Verdlnnungen eines
Gasgemisches, die ,,an sich” stumm und lautlos sind.

Hatten wir nur Augen, nicht audi Ohren, — nie kdmen
wir auf den Einfall, diese Luftsdiwingungen so zu deuten
wie jetzt als Horende. Wir hatten keinerlei Vorstellung von
akustischen Erscheinungen. Es gabe keine Spradie und keine
Musik, jedenfalls keine Lautspradie und keine Musik in
Unserem Sinne. Kein Vogellied wirde uns erfreuen, kein
Donnerrollen erschrecken. Ewiges Sdiweigen erflllte die
M'elt. So aber, als Horende, leben wir in einer Welt, die voll

mannigfaltigsten Schallerscheinungen ist. In einem Buch
aus dem vorigen Jahrhundert fand ich ein launiges ,,Riesen-
Verslein®“, in dem eine Menge, wenn audi nur eine Auswahl,
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von Wortern zusammengestellt ist, die alle vom Tdnenden
sprechen. Ich will es hierher setzen, weil es anschaulich zeigt,
wie innig unsere Sprache dem ToOnenden verbunden ist.
Sicherlich hatte sie nicht so viele Worter fur Gehdrsempfin-
dungen ersonnen, wenn unser Geist nidit das Bedurfnis
hatte, die versdiiedenartigen Schallvorgédnge méglidist genau
zu unterscheiden. Wir gehen gewif? nidit fehl, wenn wir
dieses Bediirfnis biologisch deuten.
Schallen, Klappern, Raspeln, Prasseln,
Husten, Kichern, Lispeln, Rasseln,
Platschern, Rieseln, Gurgeln, Girren,
Klingeln, Singen, Tréllern, Sdiwirren,
Rauschen, Sauseln, Brillen, Flistern,
Zwitschern, Schnalzen, Zisdien, Knistern,
Wimmern, Heulen, Knurren, Summen,
Lauten, Trillern, Fauchen, Brummen,
Donnern, Krachen, Seufzen, Adizen,
Schlurfen, Schleichen, Trampeln, Kréachzen,
Poltern, Rollen, Wispern, Sausen,
Pochen, Klopfen, Knacken, Brausen,
Sprechen, Reden, Lallen, Plaudern,
Réadschen, Rascheln, Schmatzen, Kaudern,
Rufen, Schwaétzen, Wiehern, Sdimettern,
Roéhren, Gidcsen, Zetern, Wettern,
Gellen, Hdmmern, Raunen, Sagen,
Tidcen, Klirren, Stampfen, Klagen,
Atmen, Schnardien, Larmen, Melden,
Schméhen, Schimpfen, Tadeln, Sdielten,
Loben, Preisen, Jammern, Jodeln,
Jauchzen, Jubeln, Bloken, Brodeln,
Kreischen, Stammeln, Naseln, Surren,
Piepen, Sprudeln, Schnduzen, Murren,
Floten, Schlagen, Johlen, Schnattern,
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Plarren und Miauen, Knattern,

Quieken, Knarzen, Zirpen, Klatschen,

Gadcern, Klimpern, Quirlen, Patschen,

Dreschen, Tuten, Hupen, Pfeifen,

Plumpsen, Hallen Schnauben, Keifen,

Geigen, Kollern, Bimmeln, Meckern,

Schmoren, Husdren, Schlageln, Schakern,

Niesen, Schluchzen, Pusten, Knarren,

Murmeln, Keuchen, Gahnen, Sdiarren,

Grunzen, Schnarren, Rauspern, Bellen,

Schnurren, Lacheln, Klaffen, Schellen,

Roécheln, Glucken, Gludcsen, Stéhnen,

Quaken, Krahen, Falzen, Dréhnen,

Orgeln und Trompetenblasen,

Trommeln, Pauken, Puff und Knall:

Lauter Worter fur den Schall!
Lauter Worter fiir ,,Eingebildetes”, Zureditfabuliertes. Man
konnte sie als Vokabeln bezeichnen, als Vokabeln einer Ge-
heimspradie. Jeder Sinn hat seine eigene Sprache. Das Auge
Ubersetzt alles aus der Spradie der elektromagnetischen
Schwingungen in die Geheimsprache des Lidites, das Ohr
alles aus der Sprache der Luftsdiwingungen in die Geheim-
sprache des Ténenden und Schallenden. Ein Glick, dafi3
unser Verstand das richtige Worterbuch besitzt.

Jedes unserer Sinnesorgane ist fur eine bestimmte Reizart
besonders empfinglich: das Auge fur Atherschwingungen
(fur ,,Licht“reize), das Ohr fur Luftschwingungen (fur
»SchaH"“reize), der Geschmacksinn fur chemische Reize, und

s° fort. Wie empfindlich die verschiedenen Sinnesorgane fur
die ihnen zugeordneten ,,adaquaten“ Reize sind, mdgen

eiuige Beispiele zeigen.
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Nehmen Sie ein Gramm Merkaptan, davon den tausend-
sten Teil, also ein Tausendstelgramm, davon wiederum den
tausendsten Teil, also ein Millionstelgramm, und von diesem
Millionstelgramm nodi einmal den tausendsten Teil — dann
haben Sie ein Milliardestelgramm Merkaptan.

Das ist beinahe gar nichts mehr, blo noch die ,,Idee”
von einer ,,Idee* Merkaptan. Auch das schérfste Mikroskop
der Welt vermag diese winzige Winzigkeit Stoff nidit mehr
sichtbar zu machen. Sie dirfen ruhig nodi ein zweites, drittes
und viertes Milliardestelgramm dazulegen. Auch dann wer-
den Sie keine Spur von Merkaptan zu sehen bekommen,
mogen Sie sidi auch die Augen aus dem Kopf stieren. Nur
lhre Nase, Ihr Geruchssinn, verrat lhnen, dall Merkaptan
da ist. So empfindlich ist unser Geruchssinn. Und so durch-
dringend riecht Merkaptan.

Nicht ganz so feinspirig wie unsere Nase ist unser Auge.
Aber audi unser Auge kann sidi als Detektiv sehen lassen.
Sie wissen, dal Natrium (das Metall, das sich mit Chlor zu
Kochsalz und mit salpetriger Sdure zu dem berlchtigten
»Nitrit* verbindet) eine Flamme gelb farbt. Diese Gelb-
farbung vermag unser Auge noch ebenwahrzunehmen, wenn
der 1,8 millionste Teil eines Tausendstelgramms Natrium in
die Flamme gehalten wird.

Unser Tastsinn ist am empfindlidisten an der Zungen-
spitze, etwa iornai empfindlicher als in der Innenhand, 3ornai
empfindlidier als auf dem Handriicken und etwa yomal
empfindlicher als auf dem Rucken.

Das konnen Sie selbst ohne Miihe feststellen. Man mif3t
die Tastempfindlichkeit mit einem — Zirkel. An der Zungen-
spitze werden die beiden Zirkelspitzen bereits bei einer ganz
geringen Sdienkelspreizung, bei einem gegenseitigen Spitzen-
abstand von nur einem Millimeter, als zwei Spitzen emp-
funden. Setzen Sie nun den so eingestellten Zirkel irgendvzo
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Das Kontrastgitter. Da, wo sich die
weilen Linien zwischen den schwarzen
Quadraten schneiden, sieht das Auge
graue Flecken. Es sieht also etwas, was
gar nidit da ist.

GroRenkontrast. Das schwarze Kreisrund, von
grofRen Kreisrunden umgeben, erscheint kleiner
als das schwarze Kreisrund, von kleinen Kreis-
runden umgeben. Und dodi sind beide gleidi
groB. Eine Kombination von Kontrast- und Ein-
bettungstduschung.

Die Frasersdie Spirale.
Was wie eine Spirale
aussieht, ist in Wirklich-
keit ein Umeinander von
Resdilossenen, in sich zu-
ridclaufenden Kreisen.
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anders auf der Korperoberflache auf, so erscheinen die zwei
Spitzen als eine Spitze. Erst bei entsprechender VergroRe-
rung des Spitzenabstands kommt es audi hier zu einer Dop-
pel-Spitzen-Empfindung, in der Innenhand zum Beispiel
erst bei einem Spitzenabstand von io Millimeter. Bei gut
ausgeruhten Versuchspersonen kénnen die Spitzenabstéande
kleiner sein; bei stark ermudeten Personen muf3 man sie ver-
groBern. Man kann also auf diese Weise auch den Grad der
Ermudung eines Menschen ermitteln.

Wesentlich empfindlicher nodi als unsere Sinne sind die
Sinne von Tieren und Pflanzen. Im Dunkeln aufgezogene
*Pflanzenkeimlinge vermdgen nodi Lichtblitze zu empfinden,
die nidit langer als den zehntausendsten Teil einer Sekunde
dauern. Mensdienaugen spredien auf so kurzdauernde Lidit-
reize nicht mehr an. Die Keimlinge aber wadisen genau in
die Richtung, aus der sie das Licht getroffen hat.

Nodi verbliffender ist folgendes Experiment. Nimmt
man zwei gleichhelle Liditquellen, bei denen audi mit den
allerscharfsten MefRinstrumenten kein Untersdiied in der
Leuchtkraft mehr festzustellen ist, und stellt zwischen sie,

genau in die Mitte, ein junges Kressepflanzchen, so wird
man immer wieder beobaditen kdnnen, da das Pflanzchen

einer der beiden Lichtquellen entgegenwéchst. Die Ursache?
Las Pflanzdien strebt der stiarkeren Lichtquelle zu. Es ver-

mag also Untersdiiede zu ermitteln, fir die Auge und Instru-
ment vollig blind sind.
Was beweisen diese Versudie? DaR Tiere und Pflanzen

m einem noch viel ausgepragteren Male ,,sinnliche®, sinnen-
hafte, im Sinnlidien haftende Wesen sind als wir Menschen.

Auch hier wieder wird ihre starkere Umwelt-Gebundenheit
deutlich erkennbar.

Eines freilich haben die Sinne des Menschen mit denen
der Tiere gemeinsam: jene Eigentimlichkeit, die der Psycho-
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I6ge durch das (von Johannes Miiller erschlossene) ,,Gesetz
von den spezifischen Sinnesenergien” charakterisiert. Was
besagt dieses Gesetz? Driicken wir uns volkstiimlich aus. Es
besagt, daB jeder Sinn, mag man ihn reizen wie man will,
immer nur in der ihm eigenen Sprache antwortet.

Ob ich mein Auge durch ,Licht“-Wellen errege, also
optisch, oder durch Drude, Schlag, Elektrizitat oder irgend-
wie chemisch — stets empfindet es ,,Licht“. Das Ohr ant-
wortet auf alle Reize, die es zu erregen vermdgen, mit Schall-
empfindungen, nie anders. Oder: mag ich meine Geschmadts-
nerven mechanisch, elektrisch oder diemisdi erregen — stets
vermitteln sie mir Geschmacksempfindungen. Dem unbefan-
genen Betrachter erscheint dies wahrsdieinlich so selbstver-
stdndlich, dal3 er gar nicht versteht, warum die Wissen-
schaft es eigens formuliert. In Wirklichkeit verbirgt sich
hinter dieser Selbstverstandlichkeit eines der tiefsten und
schwierigsten Probleme der Erkenntnislehre, ein wahres
Sphinxrétsel.

,.Licht“! meldet der Sehnerv dem Gehirn. Aber was ver-
anlait ihn zu dieser Meldung? Ein optischer, medianischer,
elektrisdier, diemisdier Reiz? Der Sehnerv weil3 es nicht.
Er wei nur von Lidit. Nur davon, dal irgendetwas ihn
erregt. Irgendetwas da aulen, im ,,Jenseits” aller Sinne.

Wie auf einer geheimnisvoll praparierten Reibfladie ent-
ziinden sich auf der Netzhaut unseres Auges die Dunkel-
heiten der Welt zu leuditenden Ersdieinungen, spiegeln sich
im Zauberkreis unseres Augenhintergrundes die magisch
beschworenen Méchte des Unsiditbaren.

»Schall““! meldet der Hornerv dem Gehirn. Aber was
veranlaflt ihn dazu? Ein akustisdier, medianischer, elektri-
scher, chemisdier Reiz? Der Hornerv weild es nicht. Er weil

nur von Schall. Nur davon, dal} irgendetwas ihn erregt, des
Ohres Trommelfell in Schwingungen versetzt. Weldi ein
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Waunder' Die Stille des Alls spielt sidi auf den Flimmer-
fasern unseres inneren Ohres ihre gespenstisdien Melodien.

Was also sehen und hdéren wir eigentlich? Unsiditbares
und Lautloses! Wahre ,,Spokenkieker* sind wir alle, ver-
zauberte Halluzinanten, ,,weltfremde” Dauertraumer. Welt-
fremde — das bedeutet nicht weltentbundene! Mag audi
unser Traum von der Welt nodi so fantastisdi sein, — immer
bleibt er auf die Welt bezogen. Es sind ja reale, objektive
Reize, die unsere Sinne erregen, Reize, die von auflen auf
sie wirken. Nur deuten unsere Sinne sie um und aus, Uber-
setzen sie ins Irreale und Imaginére, wie es audi die Seele
eines Sdilafenden tut, wenn sie die erregenden Umwelt-
einflisse in ein sdieinbar reizentbundenes Bildergefige ver-
wandelt.

Das Erwachen aus den Traumbildern des Sdilafes ist genau
genommen nur ein Hinlbergleiten in eine andere Art von
Traumen, in ein Traumen unserer Sinne von der Welt. Aber
audi aus diesem Traumen gibt es ein Erwadien. Wir nennen
es — Erkennen!

Der Erkennende durchsdiaut die Trdume seiner Sinne. Er
ist gleichsam ein Traumdeuter auf hdherer Ebene, ein Ent-
wirrer des Augensdieins, ein Entdecker der eigentlichen,
transzendenten, jenseits der Sinne liegenden Welt. Jener
Welt, in der sidi die Dinge so zeigen, wie sie ,,an sidi“ sind,
ohne den betérenden Glanz und Sdiimmer, den unsere Sinne
dartber breiten.

Erkennen aber gibt es nur im Geiste. Das Leben vertraut
den Sinnen, freut sidi ihres méarchenhaften Gaukelspiels.
Waére es nidit so, wie konnten wir bestehn? Als Lebende
bedirfen wir des schonen Sdieins, sind aus biologisdien
Grinden auf ihn angewiesen. Weshalb einer Goethes Wort:
»Am farbigen Abglanz haben wir das Leben®, erst dann
ganz versteht, wenn er das Wartchen ,,haben” betont.
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Jjilter und Umformer sind unsere Sinne. Sie vermitteln uns
nur kleine Ausschnitte der Welt, nicht das Ganze, und sie
vermitteln uns die Welt nicht so, wie sie ist, sondern so,
wie sie ihnen erscheint. ,,Weltfremd" nannten wir sie des-
halb. Diese Weltfremdheit — das sei nochmals betont —
bedeutet nicht Weltentbundenheit, wohl aber Weltferne,
die sich auch darin auf3ert, dal uns die Sinne nie die gegen-
wartige, sondern immer nur die vergangene Welt, nidit die
Welt im Prasens, sondern die Welt im Imperfekt und Perfekt
vorfihren.

Das hort sidi unglaublich an, ist aber, genau besehn, eine
banale Tatsache. Alles, was uns unsere Sinne als gegen-
wartig vorspiegeln, ist in Wirklichkeit bereits gewesen,
vorbei.

Schauen wir einmal zum Abendhimmel auf. Was erblidcen
wir da? Schwarme von sdiimmernden Punkten: Myriaden
von Sternen. Und zwischen ihnen, in sanftes Licht gehillt,
den Freund aller Liebenden und Einsamen: den Mond.

Erblicken wir wirklich das, was wir sehen, zu sehen
meinen? Nein! Der Mond, den wir da tber uns schweben
sehn, existiert gar nicht mehr. Er stand vor 1V4 Sekunde
dort, wo er jetzt, in diesem Augenblick zu stehen scheint.
So lange brauditen die Lichtstrahlen, bis sie unser Auge
erreichten. Der wirkliche Mond ist inzwischen weitergewan-
dert, sofern er Uberhaupt noch da ist. LieRe ihn ein kos-
mischer Zauberer verschwinden, wir wiirden das erst nadi
1V4 Sekunde merken. Und erst die Sterne! Das Licht des
uns nachsten Fixsterns Proxima im Sternbilde des Kentauren
braucht bereits 4,3 Jahre, bis es auf unsere Netzhaut fallt,
das des hellen Sirius 8,7 Jahre, das des Atair 15,2 Jahre und
das des Lambda Sagittarii 30,2 Jahre.

Ungeheuerlich, wenn man bedenkt, dal} das Licht in jeder
Sekunde 300000 Kilometer zuriicklegt. Und doch sind
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30 Jahre nur eine kurze Zeitspanne gegenuber den 1000
Jahren, die das Licht des Orion durchrasen muf3, bis es in
unserem Auge angekommen ist. Doppelt so lange braucht
das Licht des Schwans, hundertmal so lange das Licht der
Magellanschen Wolken, tausendmal so lange das Licht der
Andromeda und gar eine Million mal so lange — ganze
1000 Millionen Jahre — das Licht der bis jetzt flr uns
entferntesten Nebelschwarme. Und alle diese Sterne und
Sterngemeinschaften sehen wir gleichzeitig, jetzt, in diesem
Augenblick.

Welch unheimliche Gegenwart ist das, in der sich die
Vergangenheiten von Jahrtausenden und Jahrmillionen mit-
einander vermengen. Da erregt Licht unsere Sehnerven, das
bereits ausgesandt wurde, als unsere Erde noch keine Spur
von Leben trug, sidi eben erst aus einem glihenden Gasball
in eine feste Kugel verwandelt hatte. Gebirge entstanden
und Ozeane. Ganze Erdperioden gingen dahin. Aus riesigen
Farnwéldern wurden unterirdische Kohlenlager. Die ersten
Tiere tauditen auf. Die ersten Menschen kdmpften um ihr
nacktes Leben. Und wieder sanken ganze Zeitalter ins Grab
der Vergessenheit. Die ersten Kulturen erhoben ihre Zei-
chen, bis langsam das Morgenrot der Gesdiidite den Hori-
zont der Menschheit erhellte.

Aber nodi immer hatte das Licht Jahrtausende zu durch-
eilen, bis es endlich an seinem Ziel, auf der Erdoberfladie,
angekommen war und durch das Pupillenfensterdien deines,
meines Auges einsdilipfen und uns, unserem Bewul3tsein,
Kunde bringen konnte von seinem Ursprung droben auf
dem winzigen Liditpunktdien im All, das vor 1000 Millio-
nen Jahren dort stand, wo wir es jetzt schimmern sehen.

Was mag inzwischen droben alles geschehen sein? Viel-
leicht gibt es jene kosmische Lichtquelle gar nidit mehr, ist
sie langst erloschen, gahnt undurdidringlidie Finsternis an
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ihrer Stelle. Vielleicht aber auch ist sie mittlerweile nodi viel
heller geworden, glosen gewaltige Himmelsfeuer dort, von
woher einst, vor unendlich langer Zeit, jener schimmernde
Strahl ausging, der in dieser Sekunde dein sehnsichtiges
Auge so freudig bewegt.

Wie seltsam ist das doch, wenn ein Diditer die Gegenwart
der trostlidien Himmelslichter besingt! Er besingt ein Méar-
chen, keine Wirklichkeit. Denn wo er zum Himmel auf-
schaut, sdiaut er in den grenzenlosen Abgrund der Zeit, ins
Schattenreidi des Vergangenen.

Gegenwart! Was heildt das Uberhaupt? Ein Wort, das
voller Lidit zu sein sdieint, aber pure Dunkelheit ist. Gegen-
wart, wahrhafte Gegenwart gibt es fiir uns Mensdien nicht.
Flr uns Menschen gibt es nur Vergangenes oder Zukunf-
tiges. Dazwischen nichts!

Wohl aber reden wir vom Jetzt und Hier des Augen-
blicks, aber auch das ist frommer Trug, wie alles, was mit
unseren Sinnen zusammenhéangt. Mag uns das, was wir
sinnenhaft erfassen, audi nodi so nahe sein, uns buchstéblich
in die Augen fallen — immer bleibt eine Kluft zwischen uns
und ihm. Und diese Kluft versdilingt Zeit. Vielleidit nur
Bruchteile von Sekunden, nur einen Augenblick, aber immer
genug, um die Gegenwart mit zu versdilingen. So winzig
klein, so unsagbar klein ist jener Zeitpunkt, der die Gegen-
wart in sich birgt, den geheimnisvollen ,,Kern*.

Die Sinne tauschen, aber sie lassen sich auch tausdien.

Den ansdiaulidisten Beweis dafir liefern uns die (subjektiv
oder objektiv bedingten) Falschdeutungen von Sinnes-

eindridten, die der Psychologe als ,,Sinnestduschungen”
bezeichnet.

Zunéchst ein Wort Gber die subjektiv bedingten Sinnes-
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tduschungen, die sogenannten ,,Halluzinationen*. Jeder
kennt die Geschichte von dem furchtsamen Kinde, das ein
an der Wand héngendes Tuch fur ein Gespenst hielt und
seitdem nie wieder allein in die dunkle Kiiche ging, um heim-
lich zu naschen.

Wie damonisch solche Halluzinationen sein konnen, hat
Goethe in seiner Ballade vom ,,Erlkdnig“ dichterisch ein-
dringlich geschildert.

Wie kommen sie zustande? Die wissenschaftliche Seelen-
kunde antwortet: durch gestaltumwandelnde Uberblendung
und Verschmelzung &ufRerer Eindriicke mit inneren (meist
sehr labilen, gefuhlsbetonten) Bildgehalten. Das klingt arg
gelehrt. Verdeutlichen wir uns den Vorgang daher an der
Geschichte von dem furchtsamen Kinde.

Schon oft hat es von Gespenstern erzdhlen héren, von
weiRen Frauen und anderen greulichen Spukgestalten, die
nachts im Dunkel umgehen und den Menschen auflauern.
Unheimliche Dinge hat es dartiber in Marchen und Sagen
vernommen. Besonders schlimm erging es dabei immer den
Menschen, die irgend etwas Boses, Unerlaubtes vorhatten,
Menschen mit schlechtem Gewissen. Auf sie hatten es die
Gespenster stets am meisten abgesehen. Die Mutter, danach
befragt, war unklug genug, dem Kinde diese Geschichte zu
bestatigen. Sie versprach sich davon heilsame padagogische
Wirkungen.

Seitdem flrchtet sich das Kind vor dem Dunkel. Dunkel-
heit, das ist ihm gleichbedeutend mit ,,Erscheinungsort fir
Gespenster*. Eines Abends nun versplirt es plotzlich in sich
ein starkes Verlangen nach stiRem Naschwerk. Es weil3, inder
Kiche konnte es sich nach Herzenslust daran gitlich tun.
Aber die Kiiche ist dunkel, und die Mutter hat es ihm streng
untersagt, zu naschen. Immerhin: die Gelegenheit ist gin-
stiger denn je. Die Mutter hat einen Brief zu schreiben, und
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der Vater ist nicht zu Hause. Keiner wirde etwas merken.

Leise schleicht es sich aus dem Zimmer Uber den Flur.
Das kleine Herz klopft ihm bis zum Halse. Aber das Ver-
langen nadi dem Naschwerk ist starker als die Furcht vor
der Strafe, die Angst vor dem Dunkel. Es denkt nur noch an
das siiBe Zeug. Sein ganzes Wesen ist gleichsam auf den
Genul3 eingeengt.

Dennoch: die angsthaften Gefiihle, die unheimlidien Bil-
der sind nodi immer da. Nur kommen sie ihm im Augenblick
nicht zum BewuBtsein. Verdrangt und beiseite geschoben
hocken sie, zum Sprunge geduckt, in den Winkelgewdlben
seines ,,UnterbewuBtseins®. Der leiseste Lockruf von aufRen
genugt, schon brechen sie hervor, alle Hemmungen ver-
nichtend, und stuirzen sidi mitten in den Lichtkreis der Auf-
merksamkeit.

Kaum ist das Kind tber die Sdiwelle der dunklen Kiiche
getreten, erblickt es das weil3e Tudi an der Wand. Zufallig
ist an diesem Abend das Kichenfenster offen geblieben.
Kein Wunder, dal} sich das Tuch beim 6ffnen der TUr im
Luftzug leise bewegt.

Hatte das Tuch still gehangen, dann hatte das Kind es
vielleicht sofort als Tudi erkannt. Aber die Bewegung,
diese unheimliche, lautlose Bewegung, raubt dem kleinen
Wesen jede Vernunft, macht es vollig unfahig zur kritischen
Beurteilung des Wahrgenommenen.

Im Nu ist sein ganzes Bewultsein angeflllt mit gespen-
stischem Bildwerk, sein ganzes Wesen in Angst erstarrt. Aus
allen Winkeln seines Unterbewuftseins, aus allen Edeen
seines sdilcditen Gewissens stiirzen Bilder und Vorstellun-
gen, dumpfe Erinnerungen und drohende Erwartungen
hervor, brechen durdi die Sperren und Widerstande der
Kritik, reilBen alle Schutzddmme der Erfahrung nieder und

schliipfen jah und behend durch die angstgeweiteten Pupillen
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nach drauRen in den Raum, ins Dunkle, in das weil3e, un-
heimliche Etwas da an der Wand.

Und jetzt..., jetzt ist alles verloren. Das Gespenst ist
endgultig erschienen, aus dem Innern nadi auBBen gespiegelt.
Drohend stredet es seine Arme nach dem Kinde aus. Gellend
sdireit dieses auf, kaum nodi fahig, sidi zur Fludit zu wen-
den. Und erst lange nadiher beruhigt es sidi wieder, nadi-
dem es sich bei Lidit, an der Hand der Mutter, davon tber-
zeugt hat, dal es nur das Handtuch war, wovor es ,,sidi*
so maBlos ersdireckte, eine ,,Ausgeburt* seiner eigenen Ein-
bildungskraft. ] . . . .

Von diesen sub j ektiv bedingten Sinnestauschungen, die-
sen Halluzinationen, unterscheiden sich die objektiv be-
dingten. Gewohnlich meinen wir nur sie, wenn wir von
Sinnestduschungen spredien. Die subjektiv bedingten sind
stets Erlebnisse einzelner Menschen, vorubergehend und
situationsgebunden. Die objektiv bedingten dagegen sind
standig wirksam, und ihnen sind alle Menschen unter-
worfen. Sie kommen nidit durdi personliche Einstellungen
und Affekte zustande, sondern durch sachliche Umstande.
Darum sind sie auch nicht mit Gefiihlen belastet, wenn audi
viele von ihnen sehr Uberraschend und verbliiffend wirken.
Am bekanntesten und wissensdiaftlidi am besten durdi-
lorsdit sind die Tauschungen unseres Gesiditssinns: die
bereits sprichwortlich gewordenen ,,optisdien Tausdiun-
gen“. Es gibt aber nicht nur optisdie, sondern audi akusti-
Sche, taktile, motorische und andere Sinnestduschungen.

Dine merkwirdige, auferordentlich verbliuffende Tau-
schung des Tastsinns zum Beispiel veranschaulicht der soge-
nannte , Aristotelische Versuch“, der sdion den Denkern
der Antike vertraut war. Man bendtigt dazu nichts weiter
aD eine kleine Kugel. Wer keine Kugel zur Hand hat, kann

andi eine Erbse nehmen. Damit geht’s genau so gut.
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Machen Sie den Versuch gleich einmal! Legen Sie den
Mittelfinger lhrer Linken Uber den Zeigefinger, so, dal
sich die beiden Finger schrag kreuzen, und nun betasten Sie,
gleichzeitig mit beiden Fingerkuppen, die Kugel, ohne aber
hinzusehn.

Seltsam, nicht wahr? Sie empfinden nidit eine Kugel,
sondern zwei. Ganz deutlich! Wenn Sie nicht bereits wif3-
ten, dal nur eine Kugel auf dem Tische liegt, so wirden
Sie wahrscheinlich schworen, dall zwei daliegen. Statt mit
Mittel- und Zeigefinger kdnnen Sie den Versuch auch mit
zwei anderen Fingern madien.

Eine drollige Téauschung von Gehdrs- und Tastsinn zu-
gleich ist auf folgende Weise zu erreichen. Nehmen Sie eine
Kleiderburste und bitten Sie Ihren Freund, er moge sich ein-
mal umdrehen. Sie wirden jetzt mit der Birste Uiber seinen
Riicken fahren, und er moge darauf achten, ob Sie die Blrste
aufwarts oder abwarts bewegen. Selbstverstandlich dirfe
er sich nicht umsehen.

Dann stellen Sie sich hinter ihn, die Birste in der Rechten,
fahren einige Male damit Gber — lhre eigene Brust und
gleichzeitig mit Ihrer flachen Linken leicht Uber den Riicken
des Freundes. Sie werden lachen, aber Ihr Freund merkt von
dieser Irrefihrung nicht das geringste. Er wird ernsthaft
versuchen, die Bewegungsrichtung der ,,Blrste" auf seinem
Ricken herauszufinden. In frohlicher Gesellschaft bereitet
dieser Versuch viel Vergnigen.

Es gibt eine Reihe von Zauberkunststiicken, die sich diese
leichte Tauschbarkeit unseres Ohres zunutze machen. Ich
erinnere hier nur an den ,,sprechenden Kopf“ und an die
. Wunderstabchen*,

Dieser sprechende Kopf, meist ein Totenschadel, spricht
natdrlich nicht selbst. Er steht auf einer Unterlage, die durch
einen Gummischlauch mit einem Schalltrichter hinter der
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Biihne verbunden sind. Nicht der Kopf also beantwortet die
an ihn gerichteten Fragen, sondern der Gehilfe des Zau-
berers. Da die Stimme hohl und gespenstisch klingt und die
Unterlage, worauf der Kopf steht, so eingerichtet ist, dal
rnan ihn jederzeit von ihr abheben kann, wirkt die T&u-
schung vollig naturlich, zumal wenn es der Hexenmeister
versteht, die Aufmerksamkeit seiner Zuschauer ganz auf
den Kopf zu konzentrieren.

Gaukler des Altertums und des Mittelalters haben mit
solchen sprechenden Kdpfen viel Unheil angerichtet. Die
Leute waren fest Gberzeugt, dall dabei tbernatirliche Kréfte

Spiele waren. Heute wissen wir um den Mechanismus.
Wir sind — wenigstens auf diesem Gebiet — nidit mehr so
leichtglaubig wie die Menschen dazumal, aber tdusdien las-
sen wir uns auch heute noch von diesen Gaukelkinsten.

Es braucht nur einer daherzukommen, der die Sache etwas
anders madit als gewohnt. Sehr nett sind in dieser Beziehung
die ,,Wunderstabdien®, ein modernes Tischkunststidr, das
jeder Freund der unterhaltsamen Té&usdiungskunst kennt
und schétzt.

Uer Zauberer zeigt zunachst zwei Holz- oder Galalith-
rabchen von etwa 5 Zentimeter Lange und von Bleistift-
dicke vor. AuRerlich sehen die beiden vollig gleidi aus, und
Sle untersdieiden sich audi durch nidits voneinander, weder
auBerlidi nodi innerlich.

Das aber erfahren die Zusdiauer nicht. Der Zauberer
betont vielmehr, daR eines der Stabdien im Innern hohl sei
Und eine kleine Klirrschelle berge. Zum Beweis nimmt er
nes der Stabdien vom Tisdi auf und schittelt es hin und
erc Deutlich hért man es Klirren.

Also steckt tatsadilidi ein Sdielldien darin? Nein! Zwar

existiert ein so besdiaffenes Stabdien, aber es liegt nidit auf
dem Tische, sondern stedtt wohlverborgen im rechten Armel
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des Zauberers. Ist Ihnen der Fall jetzt verstandlich? Noch
nicht ganz!

Nun wohl, so geben Sie weiter acht! Der Zauberer nimmt
je nadi Lage der Dinge mal mit der Rechten, mal mit der
Linken ein Stdbchen auf. Will er das angeblich hohle und
klirrende Stabchen vorzeigen, so nimmt er es mit der rechten
Hand vom Tisch, andernfalls greift er mit der Linken zu
und erwischt — natirlich! — stets das nichtklirrende Stéb-
chen. Der Witz der Vorfuhrung besteht nun darin, daf® der
Zauberer, — nachdem er gezeigt hat, daf} eines der beiden
Stabchen beim Schitteln klirrt, — die Stdbchen mit dem
nétigen Hokus-Pokus hinlegt und einen Zusdiauer auf-
fordert, ihm zu sagen, wo jetzt das Klirr-Stdbchen liege. So-
bald der Zuschauer seine Ansicht kundgegeben hat, hebt der
Zauberer das bezeichnete Stabchen auf, und zwar mit der
Rechten, und schittelt es. ,,Sie haben es erraten®, sagt er,
»aber nur zufallig! Versuchen Sie noch einmal Ihr Gluck!*
Wieder bringt er die Stdbchen durcheinander, wieder be-
zeichnet der Zuschauer eines von ihnen als das vermeintliche
,»Klirr-Stabchen®, und wieder nimmt es der Zauberer mit
der Rechten auf und 1&R3t es ,klirren”“. Gutgelaunt ruft er
dem Zusdiauer zu: ,,Sie bilden sidi jetzt wahrscheinlich ein,
Sie hétten das Zweite Gesicht. Ich werde lhnen beweisen,
daR Sie es nicht haben. Ich braudie nur meinen Zauber-
spruch zu sprechen, und von Stund an werden Sie nie wieder
das riditige Stdbchen erwischen. Sie glauben mir nicht!
Wohlan! Semiramis, Sediradis! Pix! Pax! Pux!*

Bei diesen Worten bringt er wiederum die Stabdien durch-
einander, diesmal aber ganz langsam, so daf} jeder sehen
kann, was geschieht, und wieder lat er den Zuschauer ein
Stabdien bestimmen, nimmt es (natirlich so, daR man den
Wechsel nicht merkt!) mit der Linken auf und sdiUttelt es.
Nichts ist zu horen. (,,Sehen Sie!*) Im selben Augenblidc
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nimmt er mit der Rechten das andere Stébdien vom Tisdi
und sditttelt es. Es klirrt! Naturlich! (,,Hier liegt es!)

Auf diese Art wird der Versuch etliche Male wiederholt.
Stets mit dem gleichen Erfolg, oder riditiger gesagt: Mif3-
erfolg! Dann endlidi sagt der Zauberer: ,,Das alles bewirkt
einzig und allein mein Zauberspruch. Bitte, versuchen Sie
es selbst einmal damit. Sagen Sie laut und deutlich Semira-
mis,Sediradis! Pix! Pax! Pux!*

Der Zuschauer tut das. ,,So, und jetzt bestimmen Sie wie-
der ein Stabdien!” Diesmal nimmt der Zauberer das Stéab-
chen wieder mit der Rechten auf. Kein Wunder, dal} es
beim Sdiltteln klirrt. Der Zaubersprudi hat seine Schuldig-
keit getan.

Die Zusdiauer konnen sidi den Vorgang nidit erklaren,
so sehr sie auch die Augen aufreiBen, um hinter die Schlidie
des Hexenmeisters zu kommen. Ja, gerade deswegen kom-
men sie nidit dahinter. Ihre Augen, allzu neugierig, betriigen
dir Ohr. Auf das Geheimstédbchen im Armel kommt des-
halb keiner.

Naturlich darf man das Kunststick nidit mit plumpen
Héanden darbieten. Es erfordert Delikatesse und Anmut, wie
alle diese kleinen Wunder. Das Wichtigste ist dabei immer,
wie man es macht, die Kunst des Vortrags. SdilieBlich gilt
es ja nidit nur Trommelfelle, sondern lebendige Menschen
zu tausdien. Und das gelingt um so besser, je tiefer man sich
'n ihre Art zu denken und zu flhlen einzustimmen versteht.

Die Zahl der auf akustisdien Tdauschungen beruhenden
Kunststlicke ist verhaltnismaRig klein. Sehr viel groRer ist

die Zahl derjenigen ,,Tricks“, denen optisdie Tauschungen

Zugrunde liegen. Audi von ihnen kann idi hier nur einige
besonders charakteristische beschreiben. Wer mehr Uber

bJnterhaltungsmagie erfahren mochte, den verweise ich
auf meine Kulturgesdiichte der Zauberkunst, die 1938 unter
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dem Titel ,,Die zersagte Jungfrau“ im Scherl-Verlag er-
schienen ist.

Einer der wunderbarsten ,,Effekte” der optischen lau-
schungskunst, wenn nicht der schonste Uberhaupt, mérchen-
haft in der Wirkung und genial in der Idee, ist der, den in
den 8oer Jahren des vorigen Jahrhunderts der Berliner
Theaterregisseur und Schauspieler Max Auzinger ersann,
oder soll ich sagen: entdeckte. Ich meine die Magie des
»Schwarzen Kabinetts“, die ,,Orientalische Zauberei®, wie
sie ihr Schopfer nannte.

In ihr erreichte die Magie als Kunst der Bezauberung
zweifellos ihren Gipfel, und es erscheint mir deshalb kaum
moglich, daB sie jemals Uberboten wird. Jedenfalls ist seit
Ben-Ali-Beys Tagen — so nannte sich Auzinger spater als
Magier — nie wieder so zauberkundig gezaubert worden,
S0 ,,augenscheinlich* und so ,,blendend”, so hinreiRend und
mitreil3end, so beschwérend und bannend. Ich kann gut ver-
stehen, dal die Menschen damals wie vor einem Mirakel
standen. Denn was sie da zu sehen bekamen, ging Uber jede
Beschreibung. Es war, mit einem Wort, mérchenhaft!

Durch einen wunderlichen Zufall, einen tragikomischen
Regiefehier, war Auzinger auf das neue Tauschungsprinzip
gestofRen. Er sollte eines Tages ein Stiide inszenieren, in
dem ein Mohr mitwirkte. Um die Szene moglichst eindring-
lich zu gestalten, hatte er die ganze Bihne mit schwarzem
Samt ausschlagen lassen.

Erst bei der Hauptprobe zeigte sich das Verhangnis: der
Mohr trat auf, aber man sah ihn nicht. Man sah nur sein
weilles Gebil} in der Luft schweben. Das schwarze Gesicht
blieb unsichtbar. Es hob sich von dem Schwarz des Hinter-
grundes nicht ab.

Obgleich sich Auzinger bis dahin nie mit magischen Ver-
suchen beschaftigt hatte, erkannte er sofort mit dem Blick
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des genialen Entdeckers, dal3 dieser Regiefehler eine herr-
liche Idee in sich barg. Man brandite sie nur heranszuholen.

Wochen und Monate dachte er tiber die Sadie nach, stellte
Experimente an, baute sich aus dem Puppenstiibchen seiner
Tochter Leopoldine die erste Versudisbihne zurecht, ver-
besserte immer wieder, was er bereits gefunden hatte, bis
er endlidi so weit war, den Schritt in die 6ffentlidikeit
wagen zu konnen.

Der Erfolg Ubertraf selbst seine Erwartungen, und die
Waren nicht niedrig gespannt. Denn er wulf3te, was er wulite,
und er glaubte an sein Werk mit einer an Besessenheit gren-
zenden Hingabe und Liebe. Nicht nur die Berliner waren
begeistert und jubelten dem groRen Meistermagier zu. Uber-
all, wo er seine Kinste darbot, erlebte er dasselbe, in allen
Grofstadten Europas.

Ja, das war wirklich Zauberei! Wie Kinder sal3en die Men-
sdien zu seinen FiRen und lielRen sich von ihm die Mérchen
aus Tausendundeiner Nacht erzéhlen. Geheimnisvoll l&chelnd
stand er auf der Bihne vor ihnen, ein riditiger Magier in
farbenprachtigem Gewand, auf einer leeren Buhne, und
nngs um ihn im Raume geisterte es, erschienen wie aus
dem Nichts die herrlichsten Traumgebilde, schwebten vor-
Uber und vergingen wieder, ereigneten sidi die seltsamsten
Begebenheiten, die geradezu an Spuk erinnerten und an
damonische Ersdieinungen.

Wie machte Ben-Ali-Bey das bloR? Er stand doch die

ganze Zeit Uber nahezu untétig da, hob nur bisweilen seinen
Nauberstab und murmelte ratselhafte Spriiche. Man konnte

din genau beobachten, konnte genau sehen, was auf der
Bihne vorging, jede Einzelheit.

Ben-Ali-Bey tat wirklich nidit viel. Er ,dirigierte” nur
die Geister. Weiter nichts! Er lachelte und zauberte. Das

andere besorgten seine — sdiwarzen Helfer! Die konnte man
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niditsehen. Sie trugen schwarze Vermummungen und husch-
ten, dem Auge der Zuschauer verborgen, auf der schwarz
ausgeschlagenen, von grell strahlenden Blendlampenreihen
eingerahmten Bihne umher, um dort etwas erscheinen, hier
etwas verschwinden zu lassen.

Das ging sehr leicht. Was ersdieinen sollte, brauchten sie
bloR unter einem schwarzen Uberzug hervorzuholen, und

was verschwinden sollte, mit einem schwarzen Tudi zu be-
decken. Freilich, wie sie das machten, und wie das alles

aufeinander abgestimmt war, was da auf der Biihne geschah,
das war Ben-Ali-Beys, des gro3en Kiinstlers, personlidiste,
unnachahmliche Schépfung.

Kein Wort, keine Gebarde war zufallig. Alles, auch das
Geringflugigste, war thematisch gebunden, hatte seinen
Stimmungswert, seinen asthetischen Sinn, seine symbolisdie
Bedeutung. So gelang es Auzinger, nicht nur die Képfe seiner
Zuschauer zu verbliffen, sondern audi ihr Gemut gefangen-
zunehmen, sie in staunende Menschen zu verwandeln.

Heutzutage bekommt man die Kinste des ,,Sdiwarzen
Kabinetts“ nur noch selten zu sehen: als ,,Attraktion* von
Jahrmarkts- und Messegauklern. Leider in einem so primi-
tiven Stil, dal’ von ihrer Schonheit, ihrem bezaubernden Reiz
nur noch wenig zu splren ist. Aber selbst in dieser verkiim-

merten, zerstorten Form lassen sie noch immer die Genialitat
ihres Schopfers ahnen, weshalb ich mich schon oft gefragt

habe, warum sidi eigentlidi nie wieder ein wahrhafter
Kinstler ihrer angenommen hat.
Kenner der Magie, mit denen ich mich dartber unterhielt,

meinten, diese Art Zauberei sei Uberholt, weil das Geheim-
nis nicht streng genug gewahrt worden sei. Ich halte diese

Ansicht fir falsch. Magie als Kunst ist nicht auf die Geheim-
haltung von Trickgeheimnissen angewiesen. lhre ,,Esoterik"
grindet tiefer, nidit im Sachlichen, sondern im Persénlichen.
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Ein ,, Trick" kann ausgezeidinet durchdaditseinjVOlligratsel-
haft. Wirklich magisch wird er immer nur dann wirken,
wenn ihn ein wirklicher Magier vorfuhrt, kein bloRer Artist.

Der Artist hat keinen anderen Ehrgeiz, als die Hirne
seiner Zuschauer zu erregen, ihnen Rétsel aufzugeben und
sie durch seine Fertigkeit zu verbliffen. Der Klunstler der
Magie will mehr. Er will bezaubern und verzaubern, aus
neugierigen Beobadiiern wunderglaubige Wesen schaffen.
Dazu gehort freilich mehr als Tridcwissen. Dazu gehért vor
allem die Gabe, die Geister des eigenen Innern zu beschwo-
ren. Darum zweifele idi nicht daran, da die Wunder des
»Sdiwarzen Kabinetts“ auch heute noch Wunder waren,
wenn ein neuer Ben-Ali-Bey sie wirkte.

Von den (brigen optisdien Tauschungskiinsten seien hier
noch zwei Darbietungen erwéhnt: das ,, Tanzende Skelett"
und das ,,Lebende Haupt*.

Das erste dieser beiden Kunststiicke ist ebenfalls von
Auzinger ersonnen. Es verlauft folgendermalien: Auf der
Biihne steht auf einer Staffelei eine groRere Tafel. Auf diese
Tafel zeichnet der Zauberer mit einem Stiick Kreide ein
Skelett. Kaum ist die Zeidinung fertig, und kaum hat ihr
der Zauberer den Riidcen zugekehrt, beginnt sie zu tanzen.
Ubermiitig bewegt sie im Takt der Musik Arme und Beine.

Eine merkwuirdige Sache! Denn wie ist es moglich, dal
eine Kreidezeichnung sich bewegen, ja sogar im Takt der
Musik tanzen kann? Nicht genug damit. Der Zauberer tritt
an die Tafel zurlick und wischt mit einem Lappen die Halfte
der Zeidinung weg. Trotzdem tanzt die andere Halfte wei-
ter, als ob nichts geschehen ware.

So mysterids der Vorgang zu sein sdieint, so einfach ist
e* zu erklaren. Die Tafel ist ein Holzbrett, mit schwarzem
Samt Uberzogen. Auf ihr ist ein schwarzer ,,Hampelmann®
angebradit, dessen Glieder durch einen Fadenzug bewegt
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werden konnen. Natirlich kann man die schwarze Figur
schon aus nachster Nahe nicht mehr sehen, weil sidi Sdiwarz
gegen Schwarz nicht abhebt. Es fehlt jeder Kontrast.

Alles weitere versteht sidi von selbst. Der Zauberer
braucht sein Skelett nur auf den Hampelmann zu zeichnen.
Sein Gehilfe hinter der Bihne sorgt schon dafiir, daB es
rechtzeitig zu tanzen anfangt. Ihm ist es gleich, ob das ganze,
oder nur das halbe Skelett zu sehen ist. Der Hampelmann
wird ja durch das Wegwisdien eines Teils der Zeichnung
nicht beseitigt. Damit dieses Wegwischen rasdi und miihelos
geht, bedient sich der Zauberer einer kleinen Burste, die er
im Tuch verborgen halt. Die Zuschauer sind also bis zum
SchluR der Meinung, es handele sich um eine wirkliche Tafel.

Wesentlich komplizierter in seinem Aufbau und in seiner
Vorfuhrung ist das Kunststiick: ,,Das lebende Haupt“. Sein
Erfinder ist der deutsche Zauberklnstler Liebholz, der in
den 70er Jahren als Illusionist von sich reden machte und
eine Reihe wirkungsvoller Schaustiicke schuf.

Das ,,Lebende Haupt®, eine Sensation der damaligen Zeit,
bereitete viel Kopfzerbrechen, ehe sein Geheimnis gelliftet
werden konnte. Auf dem Podium stand ein unbedeckter
Tisch mit drei schlanken Beinen, durch die hindurch man
den Hintergrund der Buhne sehen konnte. Der Zauberer
hielt zunédchst eine kleine Ansprache, dann brachte sein
Diener eine verschlossene Schatulle mit dem Wunderkopf
herbei und setzte sie auf den Tisch. Gleich darauf klappte der
Zauberer die Wéande der Schatulle auseinander, und nun sah
man den Kopf selbst.

Kein Zweifel: er lebte, bewegte Augen und Mund, lachelte
den Zuschauern freundlich zu und beantwortete jede Frage,
die man an ihn richtete, mit lauter, klarer Stimme. Wenn
es gewinscht wurde, sang er audi, jedes Lied, das man
wollte, vorausgesetzt, dal ihm die Melodie geléufig war, —
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andernfalls entsdiuldigte er sich galant, daR er das ge-
wunschte Lied nidit kenne.

Hatten sidi die verbllufften Zuschauer endgltig von der
Lebendigkeit des Kopfes Uberzeugt, so klappte der Zauberer
die Wande der Schatulle wieder hoch, sdilo den Kasten
und liell den Kopf wieder forttragen. Zuridc blieb nichts
als der leere Tisch mit den sdilanken Beinen.

Die Erklarung: der Kopf war tatsadilidi ein lebender
Kopf, keine Attrappe. Aber er stedcte nidit in der Sdiatulle,
sondern auf dem Rumpf eines Mannes, der sidi unter dem
Tisdi verborgen hielt. Damit man den Mann nidit sehen
konnte, waren unten zwischen den Beinen des Tisches Spie-
gel angebracht, die in einem bestimmten Winkel zueinander
standen. Hinter dieser Spiegelverkleidung — die vom Zu-
schauerraum aus nidit zu erkennen war und ein Hindurch-
sehenkdnnen durch die Tisdibeine vortdusdite — sal} der
Gehilfe und wartete auf den Augenblick, in dem die Scha-
tulle auf den Tisdi gesetzt wurde. Im Nu l0ste er eine
sauber ausgeschnittene kreisrunde Scheibe unterhalb der
Schatulle aus der Tischplatte und stedcte seinen Kopf durch

aas Loch in die Schatulle hinein. Die hatte natirlich keinen
Loden.

Jetzt konnte der Zauberer getrost die Sdiatulle &ffnen.
L>er Kopf war darin. Genau so frech und listig verschwand
er auch wieder. Kaum hatte der Zauberer die Schatullen-
wande wieder hodigekippt, zog der Gehilfe seinen Kopf
Unter den Tisch zuriick, verschloR das Lodi in der Tisch-
platte und verhielt sidi bis auf weiteres méausdienstill in
seinem optisdien Versteck.

Selbstverstandlich beruhen nidit alle Zauberkunststiidce
auf derartigen Sinnestauschungen. Viele Laien sind geneigt.
aUe Tausdiungskinste der ,,Magier* auf Gesdiwindigkeit,

auf doppelte Béden und auf optische Tauschung zuriickzu-
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fuhren. Gewil3, manche Experimente werden so gemacht.
Weitaus die meisten aber werden nicht so gemacht.

Die moderne Zauberkunst bedient sich kaum noch der
alten Prinzipien. Sie verflgt tber andere Hilfsmittel und
Methoden der Téuschung, sehr geistreiche und gerissene zum
Teil, bei denen nicht der Apparat das Entscheidende ist,
sondern die Kunst, durch bewufte Betonungen und Gebéar-
den die Aufmerksamkeit der Zuschauer nach Wunsch dahin
und dorthin zu lenken. ,,Psychologische Strategie und Tak-
tik" koénnte man diese verfeinerte Kunst der Aufmerksam-
keitslenkung nennen.

Der Sammelbegriff ,,Optische Tauschungen® schlie3t eine

solche Menge verschiedenartiger Erscheinungen in sich ein,
dal es bisher nicht gelungen ist, ihr Zustandekommen ein-
heitlich zu erkléaren. Alle Theorien, die man bis jetzt auf-
gestellt hat, kranken daran, dal sie einseitig von gewissen
Typen optischer Taduschungen ausgehen und von ihnen aus
versuchen, alle andern auf denselben Nenner zu bringen.
Auf diese Weise kann man aber den Tatsachen nicht gerecht
werden, mufl? man ihnen Gewalt antun.

Wichtiger und aufschluBreicher als das Suchen nach dem,
was allen optischen Tauschungen gemeinsam ist, erscheint
mir vorerst noch das Bemiuhen, herauszufinden, wodurch
sich die einzelnen Typen voneinander unterscheiden.

Eine sehr interessante Sondergruppe bilden jene Tau-
schungen unseres Gesichtssinns, die auf eine eigentimliche
Beziehung unserer Augen zu den Farben zurtickzufiihren
sind. Die Linsen unserer Augen sind, um einen phototech-
nischen Ausdruck zu verwenden, nidit ,,achromatisch®; sie
brechen die verschiedenen Farben verschieden stark. Infolge-
dessen sind sie fur Violett, Blau und Grin kurzsichtig, fur
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Line Erscheinung. Fixieren Sie dieses Bild etwa zehn Sekunden lang
scharf, und dann richten Sie Ihren Blick auf einen Bogen weifen Papiers.
Ls ,.erscheint* Thnen Albrecht Direr. Wollen Sie ihn in Lebens- oder gar
Uberlebensgrof3e sehen, so richten Sie Ihren Blick nach dem Fixieren des
Negativs auf eineweilgetiinchte Zimmerdecke. BildgroRe und Entfernung
verhalten sidi zueinander nach dem sogenannten ,,Emmertschen Gesetz*.

Kleine Schwarzkunst. Die Zahlenwirken reliefartig, obwohl nurdieSchat-
ten gezeidinet sind. Das Auge erganzt die fehlenden Begrenzungslinien.
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Rot ubersichtig und nur fur Gelb und Orange normalsichtig.

Damit hangt zusammen, daf} uns ein Raum je nach seiner
Wandfarbe grol3er oder kleiner vorkommt. In einem blau
tapezierten Raum riicken die Wéande gleichsam von uns weg
ins Weite. Der Raum erscheint uns daher groler, als
er tatsachlich ist. Rdume, die an sidi schon grof3 sind, erhal-
ten durch eine blaue Wandfarbe leicht den Charakter des
Uberrdumigen. Sie wirken feierlidi und kalt. Umgekehrt
tadten in einem rot tapezierten Raum die Wande merklich
naher zusammen. Der Raum kommt uns deshalb kleiner vor,
als er ist, intimer, behaglicher, und bekommt, wenn er an
sidi schon Klein ist, leidit den Anstrich des Beengenden und
Dumpfen.

Hiermit ist wohl auch zu erklaren, dalf man sich im Som-
mer in blauen, im Winter in roten Zimmern wohler fihit.
Sdion hé&ufig habe ich von Hausfrauen behaupten héren, ein
rotes Zimmer lasse sidi leiditer heizen als ein blaues. Das
ist in dieser Form gewiR falsdi, aber etwas ist richtig daran:
die rote Farbe suggeriert uns die sdinellere Durdiwdrmung
des Raumes, madit uns aufgeschlossener fur die feinen Aus-
strahlungen der Wéarme, a3t uns die Warme intensiver
empfinden.

Mir fallt da eine kleine Gesdiichte ein, die sich vor Jahren
in Ncwyork abgespielt hat. Ein Kaffeehausbesitzer hatte ein

neues, prunkvoll eingerichtetes, mit allen Schikanen der
modernen Vergnugungsindustrie versehenes ,Etablisse-
ment* er6ffnet. In Scharen stromten die eleganten Damen
nnd Herren dem neuen Unternehmen zu und bewunderten
die vornehme Aufmadiung. Aber nur im Anfang kamen sie
regelméfig, dann begann sich der Zustrom merklich zu ver-
ringern.

Der Grund? Die Herrsdiaften, besonders die leicht-
geschirzten Damen, fanden es zu kalt in den sonst sehr gast-
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lichen Hallen. Freunde und Bekannte machten den Besitzer
des Kaffeehauses darauf aufmerksam und legten ihm nahe,
in Zukunft doch starker zu heizen.

Daran sollte es nicht fehlen. Aber wie stark auch ein-
gefeuert wurde, — so, dall alle Rohre glihten — es half
nichts. Immer wieder beklagte man sich tber die eisige Kélte.
Dabei zeigten die Thermometer bereits eine wahre Béren-
hitze an. Wie kam das? Der Besitzer war ein kluger Mann.
Er liel keinen Heiztechniker, sondern einen Psychologen
kommen. Ganz richtig sagte er sich, dall hier die ,,Seelen”
seiner Géste die Hauptrolle spielten, nicht ihre Kérper. Und
der Psychologe fand auch bald heraus, was die ,,Kalte" ver-
ursachte. Der Raum war — blau gestrichen.

Das Ratsel steckte in der Wandfarbe. Kaum war sie durch
einen ,,warmeren“ Anstrich ersetzt worden, horte das all-
gemeine Klagen Uber die Kélte auf. Der Besitzer sparte in
Zukunft Kohlen und hatte trotzdem zufriedene Gaste. Wie
paradox: eine optische Tduschung, die nicht den Gesichts-
sinn, sondern den — Temperatursinn irritierte!

Ein anderes schones Beispiel fir diese Art von optischen
Tduschungen bietet uns die franzésische Trikolore. Sie setzt
sich aus drei verschiedenen Farbstreifen zusammen, einem
blauen, einem weif3en und einem roten. Dem Aussehen nach
sind alle drei gleich breit. Aber nur dem Aussehen nach. In
Wirklichkeit ist der rote Streifen breiter als der weil3e und
der weilRe breiter als der blaue. Der Anteil der blauen Farbe
betragt 30 Prozent, der weilen 33 Prozent und der roten
37 Prozent.

Auf diese Losung kam man durch den praktischen Ver-
such. Urspringlich hatte man die Streifen gleich breit ge-
macht. Als man sie dann zur Trikolore zusammennahte,
entdeckte man die stdrende Disharmonie. Die drei Streifen
wirkten verschieden breit. Der Fehler liel sich aber leicht
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beheben. Man machte einfach alle Streifen verschieden
breit, und schon wirkten sie gleich breit. Die Augen waren
eben anderer Ansicht als das MetermalR. Und sie behielten
recht.

Eine zweite Sondergruppe von optischen T&uschungen
bilden die sogenannten ,,Kontrasttauschungen“. Sehr an-
schaulich ist folgender Versuch. Man fertige sich drei kleine
Quadrate aus weil’em Karton, farbe das erste rot, das zweite
lila und das dritte blau und lege die drei in der angegebenen
Reihenfolge dicht nebeneinander. Dann betrachte man das
mittlere von ihnen, das lilagefarbte. Es wird einem nicht
gelingen, sich von der einheitlichen Farbung dieses Platt-
chens zu berzeugen. Da, wo es an das rote Plattchen grenzt,
sieht es bldulich aus, und da, wo es an das blaue grenzt,
rétlich.

Eine Farbentduschung, die durch Kontrastwirkung her-
vorgerufen wird. Unwillkirlich erzeugt das Auge die Ge-
genfarbe der benachbarten Farbplattchen. Maler machen
sich diese Erscheinung dadurch zunutze, da sie, um eine
Farbe besonders hervorzuheben, sie zum Leuchten zu brin-
gen, oder um sie irgendwie zu schattieren, eine bestimmte
andere Farbe danebensetzen.

Was aber heil3t eigentlich Gegenfarbe? Gegenfarbe einer
Farbe nennen wir vom Physiologischen aus diejenige Farbe,
die uns unser Auge vorgaukelt, wenn es fur die ihr ent-
sprechende Farbe ermidet ist. Gegenfarbe von Rot zum
Beispiel ist Grun. Ermiden wir also unser Auge fir Rot,
dann empfindet es Griin, ohne daB ihm etwas Grlines dar-
geboten wird.

Machen wir den Versuch schnell einmal. Fixieren wir bei
hellem Licht einige Sekunden lang einen roten Gegenstand,
ein rot gefarbtes Streichholz etwa, und richten wir dann
unseren Blick fest auf ein weiRes Blatt Papier. Es entsteht
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ein sogenanntes ,,Nachbild“ des Streichholzes, und zwar ein
grunlich gefarbtes, ein negatives. (Davon, dal auch ein posi-
tives Nachbild entstehen kann, in unserem Fall also statt
eines grunen ein rotes Streichholz gesehen wird, wollen
wir hier absehen. Es ist verhaltnisméfig selten und tritt fast
nur bei ,eidetisch* veranlagten Menschen auf.)

Nun kénnen wir uns audi das sehr verbliffende Experi-
ment erkldren, das vor Jahren ein VVortragsredner 6ffentlich
zeigte: die ,,Erzeugung“ von grinem Licht durch eine rote
Lampe. Ein richtiges Zauberkunststiick, das aber, genau
genommen, gar nicht der Wundermann auf dem Podium,
sondern der ,,Hexenmeister” in unserem eigenen Auge zu-
wegebrachte.

Der Apparat, den man dazu benétigt, ist aul3erordentlidi
einfach. Aufler einer roten Glihbirne braucht man eine
runde Pappscheibe, etwa 50 cm im Durchmesser. Diese
Scheibe wird zur Halfte weil3, zur Halfte schwarz gestrichen.
Da, wo die beiden Halften aneinandergrenzen, schneidet
man ein etwa handspannenbreites, zum Mittelpunkt hin keil-
formig verlaufendes Stiick, einen Sektor, aus der Pappscheibe
heraus. Dann setzt man die Scheibe auf eine Drehachse, die
durch Antriebsrad und Riemen mit einer Kurbelvorrichtung
oder einem Elektromotor verbunden ist. Das ist alles.

Nun stellt man die Lampe hinter den Ausschnitt und
schaltet sie ein. Rotlicht erstrahlt. Natirlich; denn es ist
ja eine rotgefarbte Birne. Dreht man nun die Scheibe so
heium, daB zuerst die weil’e und dann die schwarze Halfte
die Lampe verdeckt, und zwar mit einer gewissen Geschwin-
digkeit, so sient man plétzlich kein Rotlicht mehr, sondern
Grinlicht. Deutlich kann man den grinleuchtenden Faden
in der Birne wahrnehmen. Dagegen bleibt die rote Farbe
des Lichtes erhalten, wenn man die Scheibe andersherum
kreisen laRt. Wie das kommt, mag sich der aufmerksame
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Setzt man das Buch mit
der Zeichnung in rasche
kreisende Bewegung, so
erscheint auf der Scheibe
ein ,,Geldstuck".

Eine kleine Illusion. Set-
zen Sie das Buch mit der
Zeichnung in nicht zu
rasche kreisende Bewe-
gung. Die sechs Kreis-
scheiben drehen sich
gleichzeitig mit. Und
wenn Sie genau aufpas-
sen, werden Sie auch das
Zahnrad in der Mitte
kreisen sehen, aber ,,an-
ders rum*,

6 Wunderwelt
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Leser selbst plausibel machen. Er braucht sich ja nur auf
das zu besinnen, was er soeben tber Nachbilder und Gegen-
farben vernommen hat.

Beispiele weiterer Kontrasttduschungen, solcher ohne Far-
ben, finden sich unter den beigefligten Zeichnungen auf den
Bilderseiten. Einzelheiten kann ich mir hier ersparen, da
alles Wesentliche in den Bildtexten gesagt ist.

Eine dritte Sondergruppe optischer Tduschungen ergibt
sich durch Zusammenfassung aller derjenigen ,,Fehlleistun-
gen“ unseres Auges, bei denen gewisse Bildelemente durch
Einfligung in gestalthafte Formgefiige ihr formales Aussehen
andern. Idi mochte diese Tauschungserscheinungen als ,,Ein-
bettungstauschungen® bezeidinen.

Gewil die eindringlidiste und tberraschendste Tausdiung
dieser Art ist die ,Frasersche Spirale” (Abb. S. 45). Durch
bloRes Einfligen, Einbetten einer Reihe umeinander liegen-
der, in sich geschlossener Kreise in ein bestimmtes Linien-
muster erhalten diese Kreise das Aussehen einer Spirale. Die
Tauschung ist vollkommen. Man muR sich schon durch Um-
fahren der Kreise mit einem Stift davon Uberzeugen, daf} es
sich wirklich um Kreise, nicht um Spirallinien handelt. Das
Auge ist vollig unfahig, die Kreise als Kreise zu empfinden.

Sehr aufsdiluBreich ist audi das ,,Gottschaldtsdie Strah-
lenmuster* (Abb.S. 53). Je ndher die Geraden an den Quell-
punkt der Strahlen heranriideen, desto starker madit sich
ihre optisdie Verbiegung geltend.

Vielleicht liel3e sich das MaR dei Verbiegung sogar gesetz-
lich bestimmen, wenn es gelénge, eine geeignete Methode
der ,,Messung“ ausfindig zu madien. Vermutlich wiirde man
dann ermitteln, dall das MaR der Verbiegung dem aus der
Optik bekannten Lambertsdien Entfemungsgesetz folgt,
Wonach die ,verbiegende Kraft“ der Strahlen mit dem
Quadrat der Entfernung abnimmt, bei doppelter Entfernung
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also um das Vierfache, bei dreifacher Entfernung um das
Neunfache, und so fort. So lange man das aber nicht exakt
ermitteln kann, bitte idi meinen Einfall nur als Einfall zu
werten, als analogische Deutung.

Alle diese Einbettungstauschungen beruhen darauf, dal
unser Auge in gewissen Féllen nicht fahig ist, ein einzelnes
Bildelement aus seiner optischen Umgebung herauszulésen,
es der einschmelzenden, legierenden Kraft des Gestalt-
ganzen, oder, wie im Falle der ,,Heringschen“ und der ,,Z6ll-
nerschen Tauschung”, dem verformenden Einflul3 anderer,
optisch (ibergewichtiger Bildteile zu entziehen (Abb. S. 53).

Eine vierte Sondergruppe optisdier Tausdiungen erblidce
idi in den von mir so genannten ,,Einstellungstauschungen*.
Als besonders sinnféllige Beispiele fuhre ich hier die ,,Schroe-
dersche Treppe“ an, den ,,Schwarzen Reiter” und das ,,Mat-
thaeische Vexierbild“ (Abb. S. 63 und 59).

Sehr nett ist vor allem der ,,Schwarze Reiter*. Wohin rei-
tet er, ins Bild hinein oder aus dem Bild heraus? Das kommt
ganz auf die innere Einstellung des Betrachters an. Er kann
den Reiter nach Belieben zu sich her oder von sich weg reiten
lassen. Er braucht sich die gewinschte Riditung nur deut-
lidi ,,einzubilden®. Der Reiter folgt dann schon seinen inne-
ren und dulReren Augen. Richtiger gesagt: das Pferd. Man
tut gut, sich auf den Kopf des Pferdes einzustellen.

Anhnlich verhélt es sich mit den beiden anderen Tauschun-
gen, mit der ,,Schroederschen Treppe“ und dem ,,Mat-
théeischen Vexierbild“. Hier 148t sich Ubrigens auch sehr
fein — was bei dem ,,Schwarzen Reiter“ nicht so gut geht —
der Augenblick der Umstellung beobachten. Es ist, als ginge
plotzlich ein Rude durdi das Bildgeflge, als kippe irgend
etwas dann um. Bei dem ,,Schwarzen Reiter” vollzieht sidi
diese Umstellung so weich und gleitend, da man kaum
etwas davon spirt, weshalb es zundchst auch schwieriger ist,
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sie sich klar zum Bewuf3tsein zu bringen und die Zeichnung
als optisdie Tausdiung zu erkennen.

Wie viele soldier ,,Einstellungstauschungen® mégen uns
im alltiglichen Leben begegnen, ohne dal3 wir uns ihrer
bewuft werden? Wir sehen etwas als so oder so an, sind
fest Uberzeugt, dal’ es so und nicht anders war, machen dar-
Uber vielleicht sogar guten Gewissens eine eidliche Aussage
vor Gericht und erkennen, wenn Uberhaupt, erst lange nach-
her, da wir das Opfer einer unbewuf3ten Einstellung wurden.

Nehmen wir als Beispiel den ,,Sdiwarzen Reiter*. Es ware
sehr wohl denkbar, daR es in einem Prozel? darauf ankame,
genau herauszufinden, wohin ein Reiter ritt, dem Zeugen
entgegen oder von ihm weg in die andere Richtung. Es kdme
hierbei nicht bloR auf die ,,gute Beobaditungsgabe“ des Zeu-
gen an — seine Vertrauenswurdigkeit wollen wir voraus-
setzen — sondern auch auf seine innere Einstellung.

Waére er einer von den Menschen, die alles ,,auf sich zu-
kommen* lassen, eine jener passiven, aber zugleich eigen-
bezliglichen Naturen, so wirde er wahrsdieinlich aussagen,
der Reiter sei ihm entgegengeritten. Er habe das ganz ein-
wandfrei gesehen. Aber audi die gegenteilige Aussage ware
maoglich, wenn es sich um einen Mann handelte, der dazu
neigt, alles in ,,Fluchtrichtung” zu erleben. Er wiirde wahr-
sdieinlich mit voller Bestimmtheit aussagen, der Reiter sei
vor ihm geflohen; er habe gleich gespiirt, dall der Kerl ein
schlechtes Gewissen gehabt habe.

Solche Mdglichkeiten tun dar, dal wir die Dinge haufig
nicht so sehen, wie sie uns ersdieinen, sondern so, wie
sie uns zu sein sdieinen. Die Sinne, leichtgldubig und
labil, wie sie nun einmal sind, verhalten sich in solchen Fal-
len ,,neutral®, das heif3t: sie beugen sich willig und kritiklos
den Zurechtlegungen des Unbewulten.

Kein Zweifel: die Sinne tduschen, aber sie lassen sich
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auch tduschen. Sie sind also in doppelter Hinsicht unvoll-
kommen. Doch wir wollen ihnen das nidit allzu sdilimm
ankreiden, wenn es uns audi bisweilen in argerliche und
peinlidie Situationen bringt.

Nichts auf Erden ist vollkommen, am wenigsten das, was
sidi seiner Vollkommenheit rihmt. Und {berhaupt: was
heifl3t Vollkommenheit? Ein moderner Mensch wird wahr-
scheinlich auf diese Frage antworten: ,,VVollkommen ist das,
was hundertprozentig ist“

Gut, nehmen wir diese Begriffsbestimmung an, aber fra-
gen wir uns sofort weiter, wie denn ein hundertprozentiges
Auge, Ohr, eine hundertprozentige Riechschleimhaut oder
ein hundertprozentiger Geschmackssinn beschaffen sein
mufte? Ware das ein Auge, das alles sehen kdnnte, ein Ohr,
das allen Luftschwingungen offen stlinde, eine Nase, die alle
Stoffe der Welt riechen, ein Geschmackssinn, der nodi die
feinsten Untersdiiede schmecken kénnte?

Ehrlidi gesagt: fir solche Sinne wiirde ich mich bedanken.
Ich ware im Gegenteil sehr froh, wenn mein Auge, mein
Ohr, meine Nase und mein Gesdimadcssinn nodi etwas
,unvollkommener* waren, als sie sind. 1di wiirde dann man-
ches nicht sehen, hdren, schmecken, riedien, was mir jetzt
— leider! — nidit verborgen bleibt.
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KAPRIOLEN
DES GESUNDEN MENSCHENVERSTANDES

Es gibt Leute, die auf den gesunden Menschenverstand

schwdren, ihn als eine Art Orakelgott preisen und anbecen
und rauflustig Uber jeden herfallen, der es wagt, seine Auto-
ritat auch nur im geringsten anzuzweifeln.

Zugegeben: der gesunde Menschenverstand ist ein ge-
witzter Kerl. Er hat gesunde Augen im Kopf und ein klares,
unverbildetes Urteil, wenn er auch mit seiner Ansidit, die
Wirde des Menschen nehme mit der Lange des Vollbartes
zu, nicht ganz recht haben durfte.

Erfrischend, wie er mit ,,Problemen“ umgeht! Frohlich
und handfest rickt er ihnen zu Leibe, mit jener pfiffigen
Schldue, die das genaue Gegenteil von professoraler Klugheit
ist. Mdgen sie sich auch noch so unnahbar und kompliziert
gebarden und sich — stolz auf ihre akademische Herkunft —
die Brust mit all den Orden und Fragezeichen behangen, die
Erkenntnistheorie und héhere Logik an die Exzellenzen der
Hirnrinde zu vergeben haben.

Das alles hindert ihn nicht, sie mit ihren alltdglichen Na-
men anzureden. Er weil} ja, wie wenig meist hinter ihrem
lateinischen und griechischen Gespreize steckt. Zu oft schon
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hat er erlebt, welch klapperdirre Ménnlein unter den auf-
gebauschten Begriffsroben eitel ihre Schwéche verbergen.

Recht hat er! Sehr viele Probleme sind in der Tat nichts
anderes als spitzfindige Dummheiten, faule Witze intellek-
tueller Schmierenkomddianten, einzig und allein darauf be-
rechnet, in kritiklosen Ohren wie tiefsinnige Weisheiten zu
klingen, Harlekinaden einer Begriffsakrobatik, die weil3
wunder welche Erkenntnis errungen zu haben wahnt, wenn
es ihr gelungen ist, irgendeine langst gefundene Wahrheit
auf den Kopf zu stellen oder ihr nach allen Regeln und Un-
regeln der Sophistik die Glieder zu verrenken. Alle diese
»~Probleme” in Anflhrungszeichen existieren nur in den
Schéddeln gelehrter Komplika-Toren.

Muit solch nérrischen Dingen wird der gesunde Menschen-
verstand leicht fertig. Ihretwegen brauchte er sich die Hemds-
armel gar nicht erst aufzukrempeln, wenn er sie nicht langst
aufgekrempelt hatte. Grundsétzlich, a priori, weil er aus
Erfahrung weill, wie erntichternd aufgekrempelte Hemds-
armel auf alle Phrasenhelden und Spriicheklopfer, Haarspal-
ter und Dunstmacher wirken, wie schwer es ihnen féllt, an-
gesichts solcher Hemdséarmel ihre Wrde zu wahren und ihre
Salbadereien an den Mann zu bringen. ,,Problematisch® im
verstiegenen Sinn wurde der Mensch erst, als er ,,vornehm*
wurde, als er verlernt hatte, in Hemdsérmeln zu philoso-
phieren.

Aber es gibt nicht nur Narreteien, die sich wie ernsthafte
Probleme aufspielen, — es gibt auch ernsthafte Probleme,
die sich einen SpafR daraus machen, wie Narren daherzukom-
men. Auch das sind ,,Probleme” in Anfuhrungszeichen.
Doch in einem anderen Sinn. Sie wollen ,,anflihren*, an-
schmieren, aufs Glatteis filhren, hereinlegen, foppen, héan-
seln, Sand in die Augen streuen, lackmeiern, Uberlisten.

Man hat diese Art Probleme — zwar nicht ganz zutreffend,
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aber zeitgemédl — als ,,Denksportprobleme® bezeichnet.
Sport ist keiner dabei, wohl aber Turnen. Man sollte sie
daher besser ,,Denkturniibungen“ nennen. Zu turnen gibt
es namlich allerlei, so daf? sich schon mancher das Hirn dabei
verrenkt hat. Schon mancher gesunde Menschenverstand!

Doch das schadet nichts. Hin und wieder braucht audi der
gestindeste Mensdienverstand, gerade er, einen Kkleinen
Schlag aufs Sdladeldadi. Sonst wird er zu selbstsicher, allzu
unproblematisch.

Nichts ist ladierlicher als geistiges Geckentum, nichts
sdioner als unangekrankelter Mutterwitz, aber auch nidits
auf die Dauer unertraglicher als ein Verstand, der wie ein
haariger Naturbursche, wie ein ,,gustaf nagel“ der reinen
Erfahrung, in der Geographie umherlauft, standig auf der
Jagd nach ,theoretischen Gespenstern®,

Man soll die Erfahrung nicht schmahen, aber man soll
auch die Theorie nicht schméhen. Beide sind vonnoten, wo
wirkliche Erkenntnis wachsen und gedeihen soll. Darum
soll man auf den gesunden Mensdienverstand auch nicht
schwaoren, ihn nicht wie eine Art Orakelgott preisen und
in den Himmel heben. Er ist gesund, dieser Mensdien-
verstand, aber Gesundheit ist nicht dasselbe wie — Unfehl-
barkeit. Ein gesunder Menschenverstand, der seine Gesund-
heit als hochste und reinste Offenbarung des Weltgeistes aus-
gibt und sich zum Zensor und Mal3 aller Dinge macht, ist
nidit gesund, sondern krank. Er gehdrt in arztliche Behand-
lung. Bisweilen sogar ins — Irrenhaus!

Wer die erste Denkaufgabe ersonnen hat, weil3 idi nicht.

£s wird sich auch kaum noch ermitteln lassen. Sicherlich

War es ein Mann, der dem gesunden Menschenverstand ein
Schnippchen sdilagen wollte, vielleicht aus Rache dafur, dal}
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ihn dieser bei irgendeiner Gelegenheit in die Enge trieb.
Also ein Rationalist.

Wenn man will, kann man die griechischen Sophisten und
Skeptiker als die ersten Denksportler der Geschichte bezeich-
nen: Zenon von Elea, den unerreichten Meister des Fang-
schlusses, Eubulides, den Erfinder des weltberihmten ,,L{ig-
ners“, oder jenen geistreichen Unbekannten, der uns den
kostlichen ,,KrokodilschluRR® hinterlief3.

Von diesen &ltesten Denkaufgaben — wir dirfen sie wohl
so nennen — wollen wir hier nur den ,Lugner* und den
,»KrokodilschluBR* anfihren.

Der Lugner

Epimenides sagt: ,,Alle Kreter sind Ligner.“ Nun ist aber
Epimenides selbst ein Kreter. Wie steht es daher mit der
Wabhrheit dieses Satzes?

Nun, wenn alle Kreter liigen, so liigt audi Epimenides;
mithin kann sein Satz, dal} alle Kreter Lugner sind, nicht
wahr sein; folglich ist auch das, was der Kreter Epimenides
sagt, keine Lige, sondern die Wahrheit. Also lugen alle
Kreter. Ist dies aber eine Wahrheit, so gt auch Epimenides;
ligt er aber ... na und so weiter ohne Ende.

Was hier des Pudels Kern ist, wo hier der Hase im Pfeffer
liegt, die Katze im Sack stedet, das mag lhr gesunder Men-
schenverstand selbst ergrinden.

Der KrokodilschluR

Ein Krokodil raubte einer Mutter das Kind. Instandig bat
die Mutter das Krokodil, ihr das Kind zuriickzugeben. Das
Krokodil, boshaft wie Krokodile sind, erwiderte: ,,Idi werde
es dir zuridegeben, wenn du erratst, was ich tun werde.”
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Da sagte die Mutter: ,,Du wirst mir das Kind nicht zurlick-
geben.”

Die Frage ist nun: hat sie es zurlidebekommen oder nidit?
Das ist schwer zu sagen. Wahrsdieinlidi streiten sich die
beiden heute noch tber den verzwickten Fall. Das Krokodil
sagte listig: ,,Du wirst es also verlieren. Denn hast du meine
Absidit richtig erraten, so bekommest du es auf Grund deiner
eigenen Aussage nidit zuriidc. Ist aber deine Aussage falsch,
so bekommst du es auf Grund unseres Vertrages nicht zu-
rick.” Freilich war auch die Mutter nidit auf den Mund ge-
fallen: Sie sagte: ,,Da irrst du aber sehr, verehrtes Krokodil!
Du muRt mir mein Kind zurtidegeben, entweder auf Grund
unseres Vertrages, falls idi deine Absidit richtig erraten habe,
oder auf Grund deiner eigenen Absidit, falls ich falsch ge-
raten habe.”

Wie gesagt: wahrsdieinlidi streiten sich die beiden heute
noch Uber den Fall. Vielleicht madit sidi einer meiner Leser
gelegentlich die Miihe, ihn ,juristisch* zu analysieren. Dal3
unsere Sympathien ganz auf Seiten der Mutter sind, versteht
sidi von selbst. Nur dumm, daf} sich die gute Frau die Ent-
schliefung des Krokodils nicht sdiriftlich geben lieR. Dann
ware das Urteil leidit zu fallen.

uUnd nun wollen wir einen machtigen Sprung machen und
uns aus den spitzfindigen Gefilden der Antike auf eine der
jungsten Inseln der modernen Mathematik begeben: ins
Reidi der sogenannten ,,Mengenlehre”. Keine Angst! Idi
werde Sie nidit mit Formeln qualen. Idi weil, daf3 Sie in
Mathematik stets schledit standen und deshalb leicht in
Arger geraten, wenn man Ihnen mit mathematisdien Dingen
kommt. Keine Angst! Ich bin ein héflicher Mann und weif3,
daR man nicht an Komplexe riihren darf, die zu verdréangen
soviel Mihe madite.

Nur eine ganz besdieidene Frage sei mir gestattet. Sie
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wissen doch, dal3 die Menge aller ganzen Zahlen unendlich
ist? Klar, man kann bei der Eins der Zahlenreihe zu zahlen
anfangen und weiterzéhlen bis in alle Ewigkeit. Man kommt
nie an ein Ende.

Schoén, das nennt man die unendliche Menge aller ganzen
Zahlen. Ebenfalls bekannt diirfte Ihnen sein, daR genau die
Halfte aller ganzen Zahlen grade Zahlen sind (2, 4, 6 ...).
Wie, das sei doch ganz selbstverstandlich? Idi finde das sehr
merkwirdig. Denn wenn es sich tatsachlich so verhalt, und
daran ist wohl nidit zu zweifeln, dann bleibt uns gar nichts
anderes wbrig, als den seltsamen Satz hinzunehmen, daR es
genau so viele grade Zahlen wie ganze gibt, obwohl die
graden nur die Halfte der ganzen Zahlen ausmachen.

Wieso? Beide Zahlenmengen, die Menge der ganzen wie
die Menge der graden Zahlen, sind unendlich. Ob Sie zéhlen:
L 2, 3 4+ usw., oder 2,4, 6,8 ... usw., beide Male kom-
men Sie an kein Ende. Folglich ist die Halfte genau so groR3
wie das Ganze.

Bitte, versuchen Sic einmal, das mit Ihrem gesunden Men-
schenverstand zu widerlegen. Ich furchte, daB es Ihnen nicht
gelingen wird. Wahrscheinlich werden Sie schlieflich mit
Mephisto ,,StoRseufzern mdssen: ,,Ich habe manche Zeit
damit verloren, denn ein vollkommener Widerspruch bleibt
gleich geheimnisvoll fur Kluge wie fir Toren.”

Nicht viel anders dirfte es Ihnen mit einem zweiten Para-
doxon der Mengenlehre ergehen, der ,,Antinomie von der
Menge aller Mengen®, die der Mathematiker Dr. Kurt Grei-
ling in sehr geistvoller Weise an einem Beispiel aus der
Sprachkunde verdeutlicht hat. Lassen wir Greiling selbst
sprechen:

,»ES gibt Worter, die die merkwiirdige Eigenschaft haben,
daB sie selbst unter den Begriff fallen, den sie bezeichnen;
zum Beispiel das Wort ,dreisilbig’ ist dreisilbig, das Wort
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,deutsch' ist deutsch. Dagegen ist zum Beispiel das Wort
»franzdsisch* nicht franzdsisch. Worter der ersten Art wollen
wir autologisch nennen, nicht-autologische Wdrter sollen
heterologisch heiBen. Wir wollen nun das Wort ,heterolo-
gisch' selbst untersuchen. Es mul3 dodi audi entweder auto-
logisdi oder nidit-autologisch, d. h. heterologisch sein. Nun,
angenommen, es sei autologisch, so bedeutet das: es fallt
selbst unter den Begriff, den es bezeichnet, es ist also hete-
rologisch. Ist es aber heterologisch, so féllt es unter seinen
Begriff, ist also autologisch. Es gilt also fir das Wort,hete-
rologisch: wenn es autologisch ist, so ist es heterologisch,
also nicht-autologisdi, und umgekehrt.”

Ganz wirr kann einem dabei zumute werden. Der Wider-
sprudi ist offenkundig, trotzdem kann man ihn nicht fassen.
Der gesunde Mensdienverstand kommt da einfach nicht
mehr mit. Er hort lauten, weill aber nidit, wo die Glocken
hangen. Als Nicht-Mathematiker hat er es immerhin noch
leidit. Er kann die ganze Sadie kurzerhand von sich weg-
schieben. Ihn geht das ja alles gar nichts an. Mdgen die-
jenigen die Suppe ausléffeln, die sie sich eingebrockt haben.

Als Mathematiker aber, der weil}, dafl ausgerechnet die
Mengenlehre das Fundament bildet, auf dem die gesamte
Mathematik und mit ihr die ganze Technik ruht, hat er keine
andere Wahl, als sidi durdi das Dschungeldickicht der Wider-
spriiche hindurdizuarbeiten. Wie er das anstellt, davon will
idi hier schweigen. Aus Hoflichkeit gegenliber dem Leser
und aus Ehrfurcht vor dem Genie.

Kehren wir der Mathematik den Ridcen und wenden wir
uns der Familienkunde zu, einem Gebiet, auf dem der ge-
sunde Mensdienverstand ja ausgezeichnet Bescheid weilR.
Darum dirfte es Ihnen gewil ein leichtes sein, mir zu sagen,
in weldier verwandtschaftlichen Beziehung jene Dame zu
mir steht, die idi heute morgen an die Bahn gebracht habe.
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Sie ist die Schwiigerin des Sohnes einer Frau, deren Bruder
ein Schwager des Grofivaters meines Neffen ist.

Lassen Sie sich Zeit. Ich will Sie nicht dréingen. Wenn Sie
es wiinschen, erzihle ich Thnen zwischendurch eine kleine
Geschichte, die Geschichte von dem alten Herrn mit dem
riesigen Vollbart. Jahrzehnte seines Eebéns lebte er herrlich
und in Frieden, bis ihn eines Tages ein neugieriger Kerl,
wahrscheinlich ein Berliner, fragte, was er eigentlich nachts
mit seinem Bart anstelle, ob er ihn beim Schlafen auf der
Bettdedke oder unter der Bettdecke berge.

Solch eine licherliche Frage! Nicht wahr? Dennoch eine
Frage, kein Zweifel, sogar eine verzwickte Frage; der alte
Herr mit dem riesigen Vollbart wufite sie jedenfalls nicht
zu beantworten. Einfach weil er noch nie darauf geachtet
hatte, wo er des Nachts seinen Bart lief.

Der neugierige Kerl ging fort, aber seine Frage blieb da.
Noch am selben Abend, als der alte Herr zu Bett ging und
sich eben zum Schlafen hinlegen wollte, machte sie sich
unangenchm bemerkbar. Deutlich raunte sie dem Alten ins
Ohr: ,Nun, wie ist das eigentlich mit dem Bart?*

Ja, wie war das eigentlich? Der alte Herr probierte jede
der beiden moglichen Bartlagen aus. Aber jedesmal, wenn
er den Bart oben auf der Decke liegen hatte, meldete sich
der Zweifel und meinte, der Bart habe doch bis jetzt immer
unter der Decke gelegen. Und jedesmal, wenn er den Bart
unter die Decke steckte, kam ein neuer Zweifel angekro-
chen und schwor darauf, der Bart habe bis dato stets auf
der Dedcke gelegen.

Hin und her ging das mit dem Bart, die ganze Nadht iiber.
Das erstemal in seinem Leben fand der Alte keinen Schlaf.
Und das alles wegen dieser dummen Frage. Am nichsten
Abend wiederholte sich das teuflische Spiel. Wieder machte
der Alte kein Auge zu. Und so ging das Wochen und Monate
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weiter, bis eines Tages der Doktor den Bade;_mitbradlte,
der den schonen langen Bart ~ ritsch!iratsch! — wegschnitt.
Nach dieser Operation, die geradezu als lebensrettend be-
zeichnet werden muf}, konnte der alte Herr endlich wieder
in Frieden schlafen. Das Problem war zwar damit nicht
gelost, aber aus der Welt geschafft worden.

Und so will ich es jetzt auch mit Threm Problem machen;
ich will Sie nicht linger auf die Folter der Worte spannen
und Thnen groflziigig verraten, wer jene Dame war, nach

der ich mich soeben erkundigte. Es war die Dame, der dieses ..

Buch gewidmet ist: meine eigene Frau. Nur auf sie trifft
alles das zu, was von der Ritsel-Dame gesagt ist.

Folter der Worte, sagte ich. Die Gelegenheit ist giinstig:

machen wir rasch einen kleinen Seitensprung in die Sprach-
lehre. Ein witziger Spotter hat gesagt, wir sprichen nicht,
um uns mitzuteilen, wir sprichen, um uns hinter unseren
Worten zu verbergen. »
. Tun wir das mit Fleifl und artistischem Geschick, so nennt
man uns ,,Diplomaten®, andernfalls tragen wir als ,schlechte
Stilisten* zur Hebung der Rotstift-Industrie bei, was be-
kanntlich allen Schulmeistern Freude bereitet. Rot ist ihre
Leidenschaft, die Farbe ihrer Gilde.

Nur ein schlechter Stilist war es, der den Satz baute, ver-
baute: ,,Derjenige, der denjenigen, der den Pfahl, der an der
Briicke, die auf dem Wege, der nach Worms fithrt, liegt,
steht, umgeworfen hat, anzeigt, erhilt eine Belohnung.“

Fiihrt, liegt, steht, umgeworfen hat, anzeigt, erhilt...
alles in einem Atemzug! Ein neckisches Spiel mit Zeit-
wortern, wohl geeignet, die Geduld des Lesers eine Weile

zu beschiftigen; ohne freilich besonders kurzweilig zu sein.

Schlieflich kommt man ja doch, allzu rasch, dahinter, daf
derjenige eine Belohnung erhilt, der denjenigen anzeigt, der
den Pfahl umgeworfen hat, der auf der Briidke steht, die
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auf dem Wege liegt, der nach Worms fuihrt. Nur ein schlech-
ter Stilist kann diesen schlichten Sachverhalt so wichtig
nehmen, dal} er ihn wie einen Orakelspruch formelt.

Kein schlechter Stilist aber war es, sondern ein gerissener
Diplomat, der in der Zeit kurz nach dem ersten Weltkrieg
in einer Stadtverordnetensitzung seinen ,,Standpunkt® fol-
gendermalen ,,prézisierte*: ,,Nichts liegt mir ferner, als die
Gegner der Stimmungsmache gegen die Nichteinfuhrung
der Antilarmbewegung nidit mit allen mir zu Gebote stehen-
den Mitteln nicht zu bekampfen.”

War dieser Mann eigentlich flir oder gegen den Larm?
Tatsache ist, dall damals alle Klappsitzer ,,Bravo!* riefen,
wohl weil jeder glaubte, oder, im Stile von friher, richtiger
gesagt: ,,der Meinung war*, jener habe just das zum Aus-
druck gebradit, was ihm selbst auf der Zunge brannte.

Hand aufs Herz, verehrter Menschenverstand: War er
dafiir oder dagegen? Diesmal werde ich Ihnen nicht wieder
zwisdiendurch eine Gesdiidite servieren, also audi nichts
verraten. Diesmal sollen Sie den Kelch des Leidens selbst
austrinken, bis zur Neige. Die Frage, ob jener Mann dafir
oder dagegen war, soll Sie solange verfolgen, bis Sie ihr
wutblaB an die Gurgel springen und die richtige Antwort
entreilen. (Hoffentlich verrét Ihnen inzwischen keiner, dal
die richtige Antwort bereits in meinem Blchlein ,,Heitere
Jagd auf Fragezeichen* steht.)

und nun wieder zur Familienkunde! Sie wissen, wer der
Sohn meiner Mutter ist? O nein, das brauche nicht ich selbst
zu sein. Das kann auch mein Bruder sein! Klar doch! Leicht
zu begreifen. Aber was sagen Sie dazu, daft der Onkel meines
GrolRvaters der GrolRvater meines Onkels war? Wirklich
und wahrhaftig, nicht nur sozusagen! (Wobei ich allerdings
bemerken muR, daB ich, der Schreibende, nicht mit dem
»Ich* identisch bin, dessen Familiengeschichte hier aufgerollt
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Abgrund der Zeit nennt der Nurnberger Graphiker Rein-
hold First dieses seltsame Bild. Er drickt darin auf seine
Weise die Erkenntnis aus, daB alles Gegenwartige streng-

genommen bereits Vergangenes ist. (Zu Seite 50ff.)

wird. Dieses zweite ,,Ich* ist nur ein personliches Flrwort,
niclit meine ,,werte Person*.)

Nun, haben Sie bereits heraus, worauf es hier ankommt?
Ich will es lThnen verraten: die Eltern meines personlichen
Farworts sind Vetter und Kusine zweiten Grades. Alles
weitere missen Sie aber selbst klaren. Zeichnen Sie sich
den Stammbaum auf. Sie werden sofort erkennen, dal der
scheinbare Unsinn kein Unsinn, sondern etwas durchaus
Logisches ist. Wenn man will — wozu ich jedoch aus erb-
biologischen Griinden nidit raten modite — kann man sogar
sein eigener GroRvater werden. Wie, das zu ergriinden
bleibe Ihrem Scharfsinn tberlassen. Es ist ein reizvolles Spiel,
personliche Firworter auf dem Papier zu ,,verkopulieren®,
sie durch Kreuz- und Querheiraten in die kuriosesten ver-
wandtsdiaftlidien Beziehungen zueinander zu bringen.

Gelegentlich leistet sich das Leben den Scherz, solche
Experimente tatsadilich zu madien. Dabei kommen dann
mitunter Verwandtschaftsbeziehungen zustande, die auch
dem gesiindesten Mensdienverstande die Haare zu Berge
steigen lassen, die jeder Logik Hohn sprechen, jedem
Freunde knifflicher Dinge aber das Herz im Leibe lachen
machen.

Von einem kostlichen Fall dieser Art berichtet Dr. W.
Ahrens im 2. Bande seiner ,,Mathematischen Unterhaltun-
gen“. Horen Sie: Ernest Legouvé, der bekannte franzdsisdie
Dramatiker, war einst im Plombiéres im Bade, und dort im
Badebassin, so erzahlte der Dichter selbst in seinen Lebens-
erinnerungen, warf er vor den Badegenossen die Frage auf:
»Ist es moglich, dal zwei Ménner, die gar nidit miteinander
Verwandt sind, dieselbe Schwester haben?* (Wohlverstan-
den: zwei gar nidit miteinander verwandte Manner eine

gemeinsame blutsverwandte Sdiwester!) ,,Nein! Das ist un-
moglich!* erklarte auf der Stelle ein Notar, und ein Advokat
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war zwar nicht ganz so schnell mit der Antwort bereit,
schloR sich aber nach einigem Uberlegen nur um so bestimm-
ter dem Notar an.

Nach diesem Gutachten zweier Autoritaten rief dann die
ganze Korona: ,,Nein! Solch ein Fall ist ganz ausgeschlos-
sen!* — ,Und doch ist es moglich!* lieB sich jetzt wieder
Legouvé vernehmen, ,,und zwar so wohl, dal idi lhnen
sogleich zwei Manner nennen will, die in dieser Lage sind:
es sind Eugene Sue und —ich.”

Ausrufe des Erstaunens, des Befremdens, des Zweifels
waren der Widerhall. ,,Erklaren Sie uns das!* — ,,Garton,
geben Sie mir einmal die Schiefertafel, auf der Sie die
Doudien ansdireiben!“ Legouvé nahm die Tafel und zeich-
nete darauf eine Figur, die hier in folgender Form wieder-
gegeben werden mag:

Soweit Ahrens. Die Zusammenstellung der Namen versinn-
bildlicht drei Ehen. Zuerst heiratete Sue sen. das Fraulein
Sauvan; aus dieser Ehe (1) ging Flore Sue hervor. Spater
lieBen sich die Gatten scheiden. Sue sen. heiratete Frau
Sue Il, Fraulein Sauvan vertraute sich Legouvé sen. an.
(Ehe 11 und I11.) Der Ehe Il entsprol} Eugene Sue, der
Ehe 111 Ernest Legouvé. Beide hatten kein Elternteil gemein-

sam, waren also in keiner Weise miteinander verwandt;
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trotzdem waren beide mit Flore Sue blutsverwandt, der
eine Uber den Vater, der andere Uber die Mutter.

Es gibt, wie man sieht, tatséchlich Dinge, von denen sidi
selbst ein kerngesunder Menschenverstand nichts traumen
lIast. Man braucht sie nur auszusprechen, schon stehen sie
in ihrer ganzen Unwahrscheinlichkeit da. Aber nur aus-

gesprochen muten sie ,,ausgesprochen” widersinnig an. Das
liegt an der Spracht. Sie flhrt unser Denken am Géngelband,

tduscht ihm mit Worten Widerspriiche vor, die nicht existie-
ren, und verdeckt ihm Zusammenhange, die nur deshalb so
Wunderlich zu sein scheinen, weil wir sie erst auf begriff-
lichen Umwegen zu Gesicht bekommen.

Jeder weil3, was ein Brieftrager ist. dodi versuchen Sie
einmal, einen Brieftrager nadi den Regeln der Definitions-
kunst zu ,,begreifen. Vielleicht werden Sie sagen, ein Brief-
trager sei ein Mann, der Briefe austragt. Erlauben Sie- kann
nicht audi eine Frau Briefe austragen, und Uberdies: kann
nicht auch ich Briefe austragen, ohne deshalb ein Brief-
trager zu sein? Kein Zweifel, hier fehlt nodi etwas Wesent-
liches. Erstens, dall ein Brieftrager regelmaRig Briefe aus-
lagt; zweitens, dal er sie im Auftrage der Postbehérde aus-
tragt, und so weiter drittens, viertens, fiinftens ...

$agt lhnen der Brieftrager definitorisdi nidit zu, so ver-
gehen Sie Ihr Glick mit der Bestimmung des Begriffs
»Eisenbahn“. Was ist eine Eisenbahn? Soldie Fragen sind
n’dit unsinnig. Es kommt oft im Leben darauf an, eine Sache
nioglidist sdiarf zu definieren, zum Beispiel im Rechtsleben,
We die Entsdieidung nidit selten an einem einzigen Buch-
staben hangt.

Was also ist eine Eisenbahn? In einer Entsdieidung des

e'disgerichts aus der Zeit um 1870 heil3t es: ,,Eine Eisen-

n ist ein Unternehmen, geriditet auf wiederholte Fort-
eWegung von Personen und Sachen uber nicht ganz unbe-
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deutende Raumstrecken auf metallener Grundlage, welche
durch ihre Konsistenz, Konstruktion und Gléatte den Trans-
port groRer Gewichtsmassen, beziehungsweise die Erzielung
einer verhéltnismélig bedeutenden Schnelligkeit der Trans-
portbewegung zu erméglichen bestimmt ist und durch diese
Eigenart in Verbindung mit den aulRerdem zur Erzeugung
der Transportbewegung benutzten Naturkrafte (Dampf,
Elektrizitat, tierischer, menschlicher Muskeltatigkeit, bei
geneigter Bahn auch schon der eigenen Schwere der Trans-
portgefdRe und der Ladung usw.) bei dem Betrieb des
Unternehmens auf derselben eine verhéaltnisméafld gewaltige,
je nach den Umsténden nur in bezweckter Weise niitzliche,
oder auch Menschenleben vernichtende und die menschliche
Gesundheit verletzende Wirkung zu erzeugen fahig ist.”

Es war gewils kein grol3er Sprachmeister, der diesen
Bandwurmsatz gebar. Aber bestimmt war es ein grind-
licher, Gbergrundlicher Mann, der jede ,,NUangf3e* ins Wort
zu bringen versuchte, damit ihm nachher ja keiner mit fau-
len Ausreden kommen konnte. Er nahm das Odium, ein
Staubwedler und Umstandskramer zu sein, getrost auf sich.
Seine einzige Sorge war, die Eisenbahn auf eine Formel zu
bringen. Was vielen Kkleinen und grofRen Sprachkinstlcrn
nicht gelang — sidi in die Unsterblidikeit hineinzuschrei-
ben — das gelang ihm ungewollt. Freilidi wurde nidit sein
Name unsterblich, aber sein Erzeugnis. Es kam zu den Akten
der Gesdiidite, und zwischen ihren Deckeln wird es als
Sprachmumie erhalten bleiben, solange Eisenbahnen ,,iber
nicht ganz unbedeutende Raumstredcen auf metallener
Grundlage” dahinrattern.

In der Tat: der Mann hatte nidit nur einen gesunden,
sondern auch einen edlen Menschenverstand, wenn er ihn
auch geziemend hinter einem faltenreichen Amtsgesidit ver-
barg. Er knadcte die harte Nu3 und Uberlie uns selbstlos
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den kostlichen Kern. So etwas nenne ich nobel gehandelt.

Was kann er daflr, dall der Kern mittlerweile etwas hart
und ranzig geworden ist? Der gute Mann lebte und wirkte
in einer Zeit, der es vollauf genligte, wenn die Eisenbahnen
mit ,.einer verhdltnismalig bedeutenden Schnelligkeit*
durch die Landschaft dahingondelten. Diese Zeit krankte
uoch nidit an der Tempo-Seuche; darum konnte sie sich
audi noch mit Muf3e an den Tisch setzen und Definitionen
im homerischen Stil der Breite zu Papier bringen.

Vereinzelt gibt es audi heutzutage nodi Leute, Uber-
lebende einer vergangenen Zeit, historische Methusaleme,
die ,,scharf zu definieren verstehen. Sdiarf und Ubergrind-
Uch! Da heil’t es z. B. im ,,Bundcsversorgungsblatt* vom
Januar 1956 (Heft 1, S. 9): ,,Eine Ursache kann begrifflich
nur gegeben sein, wenn eine Folge vorliegt, da sie ihrem
Wesen nach erst mit der Folge entsteht. Mittelbare Folgen
sind Folgen unmittelbarer Folgen. Demzufolge kann eine
mittelbare Ursachlidikeit nur bestehen, wenn eine unmittel-
bare Folge der Ursache zu weiteren Folgen gefihrt hat.
Unter mittelbarer Urséchlidikeit ist also das Hervorrufen
Von Folgen durdi unmittelbare Folgen eines Ereignisses
oder Zustandes zu verstehen.”

Kluger 1aBt sich wohl kaum um den Brei herumreden.
Idi bin Uberzeugt, daB sich mit dieser scharfsinnigen ,,Defi-
nition“ mindestens 80 Prozent aller Versorgungsanspriidie
von vornherein als unberechtigt dartun lassen. Hand aufs
Herz! Waren nicht auch Sie ,,restlos" von der UnrechtmaBig-
'<eit Ihres Ansprudis Uberzeugt, wenn Sie solch einen Be-
Scheid erhielten?

Offenbar war der Schreiber dieser komplizierten ,,Ketten-
reaktion“ einmal Schiler jenes weltberihmten modernen
Philosophen, der den delphischen Orakelsatz schrieb: ,,Das
Worin des sidi verweisenden Verstehens als Woraufhin des
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Begegnenlassens von Seiendem in der Seinsart der Bewandt-
nis ist das Phanomen der Welt.“ O nein, idi behaupte nidit,
dieser Satz wéare Unsinn. Ich meine nur, dal sich hier die
Extreme bertihren. DaR es eine Grenze gibt, hinter der sidi
Scharfsinn, Tiefsinn und Unsinn nidit mehr untersdieiden
lassen. Wie Katzen in der Nadit, die alle grau aussehen!

Im Ubrigen kommt es uns Heutigen komisch vor, wenn
die Definition eines Dinges nidit genau so sdinell ist wie
das Ding selbst. Daftir haben wir uns Marotten zugelegt,
Uber die erst kommende Zeiten sdimunzeln werden.

Wir selbst sind zum Beispiel noch nicht so weit, es als
komisch zu empfinden, wenn sidi ein Diditer unserer Tage
an eine Schreibmaschine setzt und hochténende Tiraden tber
die Seelenlosigkeit und Damonie der Technik, die Entzaube-
rung der Welt durch die Maschine und die hymnischen
Epochen des vortechnischen Daseins herunterklappert.

Als ob nicht audi die Schreibmasdiine eine Masdiine waére,
ein seelenloses, damonisches Machwerk! Solche Dichter soll-
ten sich grundsatzlich mit dem Federkiel begniigen und ihre
Bucher handgeschrieben unter die Leute bringen. Sie wiirden
dann zweifellos mehr Ansprudi auf Anerkennung ihres ge-
sunden Menschenverstandes haben.

Doch idi merke, daR ich absdiweife. Wahrsdieinlidi nur,
weil ich den Ubergang (zur nichsten Denkaufgabe) nicht
finden kann. In einem soldien Fall ist zweierlei moglidi.
Entweder schreibt man unentwegt weiter, bis man sdiliel3-
lidi von selber da ankommt, wohin man mddite, oder man
bricht kurzerhand ab und springt mit einem kiihnen ,,Satz"
Uber den Graben der Beziehungslosigkeit hinweg mitten
ins neue Thema hinein.

Tut man das erste, so lauft man Gefahr, dal} einem die
Leser sanft entsdilafen; tut man das zweite, so ist man nicht
sicher, ob die Leser auch mitspringen. Beides ist also falsch.
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Dennoch muB eines getan werden. Ich ziehe den Sprung
vor, weil idi — lauter junge, fréhlidie Gesichter um mich
herum sehe. Nidit wahr, das wére dodi geladit! Auf geht’s!
Hindber! Sdion haben wir es geschafft. Wir kénnen also
fort A arrefaét horte idi im Rundfunk ein Mardienspiel. Der
Held, ein Prinz, — das versteht sidi — hatte sich aufgemacht,
seine Herzallerliebste aus dem Zauberbann einer bdsen Hexe
zu erlésen. Hohnisch erkléarte sidi die tiiddsche Alte bereit,
das sditne Kind freizugeben, wenn der Prinz die drei Auf-
gaben l@se, die sie ihm stellen werde. Der Prinz ging sofort
darauf ein. Keinen Augenblick z6gerte er, der edle Jingling.

Die ersten beiden Aufgaben lgste er im Nu. Die Hexe
aber ladielte bose. Sie hatte nodi eine dritte Aufgabe in
Bereitschaft; damit sollte der Prinz nidit so leidit zu Rande
kommen. Sie trug ihm auf, in zwei Stunden 1000 Ochsen
U PP Himmels! Tausend Ochsen in zwei Stunden!
Waren nicht die guten Waldmanner gewesen, und hatten
Sle nidit auf Geheil} des Spielleiters gerade an diesem Tag
soldi einen Barenappetit auf Ochsenfleisdi gehabt — der
Brinz héatte verzweifeln missen. Gleich gingen sie ans Werk,
und ohne dalR die Hexe das geringste davon merkte, ver-
tilgten sie einen Odisen nach dem andern. Ehe eine Stunde

Urn war, waren alle 1000 Ochsen verspeist. ]
Die Alte tobte. Doch all ihr Toben und Fludien half nichts,

hatte das Spiel verloren; ihre Kraft war dahin. Wie eine
schwarze Wolke |6ste sie sidi in nichts auf. Kaum war der

Dunst verflogen, trat aus dem Walde das schone Mé&dchen
hervor und fiel ihrem Erretter holdselig errtend um den
Jals. Naturlidi wurde sofort Hodizeit gemacht. Gliicklich
Und zufrieden lebten die beiden in ihrem Marchenschlof3,
und wenn sie nidit gestorben sind, so leben sie vermutlich
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heute noch und treten demnachst im deutschen Fernsehen auf.

Eine sehr kluge Hexe war es nicht, die da aus dem Laut-
sprecher krachzte. Sie stellte Aufgaben, die es zu ,ver-
dauen®, nicht zu l6sen galt. Sie verlief3 sich auf den schlechten
Appetit des Prinzen. Eine kluge Hexe hétte dem Verstand,
nicht dem Magen nachgestellt. Sie héatte beispielsweise so
zu dem Prinzen gesagt: ,,Komm her, mein st3er Bub! Weil
du es bist, will ich dir eine ganz leichte Aufgabe stellen.
Nimm einen Bogen Schreibpapier und falte ihn 50 mal.
Wenn du damit fertig bist, erhaltst du dein Brautchen von
mir zuriick.”

Wie, was? Mehr héatte der Prinz nicht zu tun brauchen?
Solch eine Kleinigkeit? Hochverehrter gesunder Menschen-
verstand, versuch es einmal mit dieser Kleinigkeit! Du wirst
schon dahinter kommen, wie ungewdhnlich sie ist.

Gib acht! Idi habe hier ein Blatt Papier. Genau V10 Milli-
meter ist es dick. Jetzt falte ich es. Wie dick ist es nun?

Nattrlich, doppelt so didc! Denn nun liegen ja zwei Lagen
Papier aufeinander. Ich sehe, du verziehst dein Gesidit zu
einem ironischen Ld&cheln, als wolltest du sagen: ,,Nun,
wenn schon?”

Gedulde dich! Nadi der dritten Faltung ist das Papier
bereits achtmal so didc wie zu Beginn, nadi der vierten sech-
zehnmal, nach der funften zweiundrei3igmal... Aha! Jetzt
merkst du wohl schon, wie die Sache weitergeht! Die Ge-
schidite mit den Weizenkoérnern auf dem Schachbrett fallt
dir ein. Jawohl! Recht hast du! Mit jeder weiteren Faltung
nimmt die Papierdidee quadratisch zu. Bereits nadi der
20. Faltung ware das Papier Gber 100 Meter dick, nadi der
30. Uber 100 Kilometer, nadi der 40. Gber 100000 Kilo-
meter und nach der 50. weit Gber 100 Millionen Kilometer.
Waére es... wenn du Uberhaupt nodi fahig waérst, es zu
falten.
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Ja, mein Lieber, es gibt sonderbare Kleinigkeiten, denen
man es nidit ansieht, wie riesig sie sind. Sie scheinen kinder-
leicht zu sein und bedeuten trotzdem nichts anderes, als
wenn uns jemand zumutete, alle Meere der Welt Tropfen
fur Tropfen auszusditpfen.

Flnfzig, das ist eine kleine Zahl, aber es kommt darauf
an, weldie ,,Charge” sie hat, ob sie dem Mannschaftsstande
des Zahlenheeres oder dem Generalstab angehort. Hier ist
die 50 eine ,,Hochzahl“, ein ,,Exponent”. Ein Blatt Papier
50 mal falten, das heift mathematisdi: die Zahl 2 finfzig
mal mit sich selbst multiplizieren. Man nennt das kurz die
50. Potenz von 2. Bereits die 40. Potenz von 2 ergibt die
Zahl 1009511627776, also mehr als eine Billion. Die
50- Potenz ist eine noch 1024 mal gréRere Zahl.

Freuen wir uns daher, dal die Hexe nichts von dieser
»Kleinigkeit“ ahnte. Der gute Prinz wére bestimmt nie zu
seiner Prinzessin gekommen. Alle Waldménner der Welt
hatten ihm nicht helfen kdnnen. Und kein Spielleiter hatte
es fertig gebracht, die bose Alte rechtzeitig verschwinden
zu lassen.

Was beweist die kleine Geschichte? DaR es keineswegs
immer geniigt, einen gesunden Menschenverstand zu haben.
Bisweilen muf3 man audi Uber ,,Kenntnisse* verfiigen. Sonst
zieht man den kirzeren.

Angenommen, jemand madite mit Ihnen dieselbe Wette,
die anno dunnemals der Brudcenteufel mit dem Kunz von
Kunzingen madite. Dieser Kunz war ein habgieriger Kerl,
cm richtiger 6der Geizkragen, der keinen gréferen Genuld
kannte, als in seinen Geldsécken zu wiihlen. Wie alle Geiz-
kragen war er von Natur dumm, weshalb er auch alle Teufel
for dumme Teufel hielt.

»Teufel”, sagte er eines Tages zum Brickenteufel, ,,ich
will ein Geschaft mit dir madien.” Der Teufel rieb sidi listig
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die Hande. ,,Sieh her®, fuhr der Kunz fort, ,ich gehe Tag
fir Tag uber deine Briicke. 1di will dir fir jeden Ubergang
einen Taler geben, dafiir muf3t du mir aber jedesmal mein
Geld in der Tasche verdoppeln.”

Der Kunz kam auf diesen Einfall, weil er gerade nicht
viel Geld bei sich hatte und sdiarf darauf war, sidi auf
Kosten des Teufels die Taschen zu fiillen. Der Teufel dadite
einen Augenblick nach, erklérte sich dann einverstanden.

,Dummer Teufel!* dadite Kunz. Er irrte sidi. Nur drei-
mal ging er Uber die Briicke, dann hatte er keinen Heller
mehr. Zwar wurde ihm jedesmal das Geld in der Tasche
verdoppelt, aber er hatte auch jedesmal einen Taler zu ent-
richten.

Wie geriet er in diese Misere? Wieviel Geld hatte er
eigentlich bei sidi? Der Taler betrug damals, als sidi die
Geschichte zutrug, genau 24 Grosdien. Ich will Sie nicht
erst lange rechnen lassen. Kunz hatte 21 Grosdien bei sidi,
als er das erstemal Gber die Brudce ging. Verdoppelt waren
das 42 Grosdien oder ! Taler und 18 Grosdien. Davon
mufite er einen Taler dem Teufel geben. Blieben ihm noch
18 Groschen. Damit ging er zum zweitenmal Uber die
Briidce. Hierbei wurden aus den 18 Groschen 36 Groschen
oder i Taler und 12 Grosdien. Wieder mufte er 1 Taler
dem Teufel geben, so dal3 ihm noch 12 Grosdien verblieben.
Mit diesen 12 Groschen ging er zum drittenmal Uber die
Briidce. Wieder wurde ihm das Geld verdoppelt. Aus den
12 Grosdien wurden 24 Grosdien oder 1 Taler. Kunz hatte
also jetzt gerade nodi soviel, dafl er dem Teufel zahlen
konnte, was er ihm vertragsgemald sdiuldete. Dann war er
blank.

Redit gesdiah ihm, diesem Geizkragen. Wir gonnen ihm
den Hereinfall. Er hielt sich fir adi! so weise, schwor Hals
und Bein auf seinen Mensdienverstand und dinkte sidi
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erhaben Gber alle, die sidi nicht ebenso hemmungslos aufs
Geldmadien verstanden wie er. Er konnte zahlen, aber nidit
rechnen, darum plumpste er in die Grube, die er dem Teufel
gegraben hatte, selbst hinein. Mdge es allen Kunzen der
Welt so ergehen wie ihm, allen Krdmern und Geizlingen.
Moge sie alle der Teufel holen!

Nein, ganz ohne ,,Kenntnisse" kommt man nidit immer
aus. Und selbst mit ,,Kenntnissen* tut man sidi bisweilen
recht schwer, ein sdieues Problem waidgeredit zur Stredte
zu bringen. Dafur eine reizende Aufgabe aus der Zeitsdirift
»Archimedes”, die ich allen Freunden der Unterhaltungs-
mathematik warmstens empfehle.

Die Aufgabe lautet: Ein Wanderer kommt an eine Weg-
gabelung. Er weil}, dall der eine Weg nadi A-Dorf fihrt
(wohin er mochte), der andere nadi B-Dorf (wohin zu
gehen er vermeiden will). Dodi er weif8 nidit, welcher der
beiden Wege nach A-Dorf fiihrt. An der Gabelung stehen
zwei Bruder, Zwillinge, die sidi zum Verwechseln ahnlidi
sehen. Der Wanderer weil3, dall beide den riditigen Weg
kennnen, und auch, daR} der eine stets die Wahrheit, der an-
dere stets die Unwahrheit sagt. Nur kann er nidit feststellen,
welcher von beiden liigt. (Das weil3 nur der von den beiden
Bridern, der stets die Wahrheit sagt, und natirlich der Liig-
ner selbst). Trotzdem kann der Wanderer mit einer einzigen
Frage an einen der beiden Brider den richtigen Weg heraus-
finden, obwohl diese Frage nur mit einem ,,Ja“ oder ,,Nein
Zu beantworten ist.

Idi will ehrlidi sein: audi mir hat die Lésung der Aufgabe
derlei Kopfzerbredien bereitet, so selbstverstandlich sie ist,
wenn man sie kennt. Welchen der beiden Brider der Wan-
derer fragt, ist gleidiglltig. Die Antwort ,,Nein“ bedeutet
Immer den richtigen, die Antwort ,,Ja“ immer den falschen
Mieg. Wie aber mul3 der Wanderer seine Frage formulieren?
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Das ist hier die Frage! Und diese Frage sollen Sie sich selbst
beantworten. Auf die Gefahr hin, dal es Ihnen &hnlich er-
geht wie dem Alten mit dem Vollbart.

Bur Professor Denk, den Schriftleiter der Zeitschrift ,,Ar-
chimedes”, mdchte ich hier eine eigene Aufgabe folgen las-
sen, zu der mich seine Aufgabe angeregt hat. Hoffentlich
bereitet sie ihm genau so viel Kopfzerbrechen wie mir die
seine.

Die Aufgabe lautet: Ein Feriengast aus Adorf hat sidi
beim Pilzsuchen im Walde verirrt und kommt sdilieflidi auf
einer Lichtung an, von der strahlenférmig drei Wege aus-
gehen. Er weil3 nicht, wohin sie fiihren, er weill nur, dal
einer (aber nicht: welcher) nach Adorf fuhrt, wohin er zu-
rickkehren méchte. Auf der Lichtung trifft er drei spielende
Knaben an, von denen er nur weil3, dal3 zwei von ihnen (aber
nicht welche) den richtigen Weg kennen. Auflerdem, daf
einer von den dreien stets die Unwahrheit sagt, einer stets
die Wahrheit und einer (der den riditigen Weg nidit kennt),
je nadi Laune mal die Wahrheit, mal die Unwahrheit. Der
Pilzsucher weil3 aber nidit, welcher von ihnen der Ligner,
der Ehrliche und der Unzuverlassige ist. Trotzdem gelingt es
ihm, durch ein paar Fragen, nicht mehr als hdchstens flnf,
den riditigen Weg herauszufinden, obwohl alle Fragen nur
mit ,,Ja“ oder ,,Nein“ zu beantworten sind.

Ich wirde midi wirklich freuen, wenn der Herr Professor
wie idi seinerzeit nach dem Telefonhorer griffe, um endlich
aus der Ungewil3heit erlst zu werden. Ich firdite allerdings,
dal’ er Kluger ist, als ich es war. Nun, in diesem Falle werde
idi midi schadenfroh an Ihrer Mihsal laben.
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Ein amerikanischer Professor hat festgestellt, daf3 es etwa

400 versdiiedene Witze gibt. Nicht mehr! Grundwitze! Alle
anderen sind nur Varianten, Ableger, umfrisierte Vollbérte.
Wirklich neue Witze entstehen hodist selten.

Ebenfalls ein amerikanischer Professor hat ausgerechnet,
dall etwa alle zigtausend Jahre ein Mensch von einem
Meteor erschlagen wird. Etwa tausendmal so h&ufig, also
alle ,,zig“ Jahre, kommt ein neuer Witz zustande. Und zwar
dadurch, daB ein Kopf mit einem Stiide Wirklichkeit zusam-
menstolit. Entweder geht dabei der Kopf in die Bridie,
dann kommt es zu einem neuen philosophisdien System,
oder der Kopf bleibt heil und das Stiick Wirklichkeit be-
kommt einen Sprung. Daraus krabbelt ein neuer Witz her-
vor. Das heilt: die Moglichkeit eines neuen Witzes.

Zunédist einmal, gleidisam als Witz im Larvenzustand,
vergrabt er sich in die Witzecke irgendeines Provinzblatt-
chens. Hier entdeckt ihn ein Auslander, der ihn als eigenes
Fabrikat an sein Leib- und Magenblatt verkauft. Jetzt hat
der Witz bereits seinen Raupenzustand erreicht. GefraBig
frifdt er sich durdi den fremdspradiigen Bléatterwald hin-
durch, bis er genug Haare angesetzt hat, und eines guten
Nages spinnt er sich ein. So als Kokon bringt ihn die Post
In die Heimat zurlide, wo er dann endlidi aussdiltpft und
aE Sdimetterling von einem Stammtisch zum andern fliegt.

Genau wie mit denWitzen geht es mit den Denkaufgaben.
Mich hier gibt es eine verhaltnismaRig geringe Anzahl von
Grundthemen, die in mannigfaltigster Weise variiert wer-
den. Einige von diesen typischen Aufgaben will ich hier nun
bringen, und zwar die zwolIf schonsten, die ich kenne. Zu-
uéchst nur die Aufgaben, ohne Ldsungen.

Eie LOsungen bringe idi erst nadiher, damit der Leser
Zwisdiendurch Gelegenheit hat, seinen gesunden Mensdien-
Verstand ,,sdidpferisdi“ zu betétigen. Bitte, zligeln Sie lhre
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WilRbegierde etwas, damit sie sidi nicht gleich in plumpe
Neugier verwandelt. Denken sollen Sie, nicht blattern.
Ihre Stirn darf sidi dabei feuchten, nidit aber — lhr Zeige-
finger.

Als erste Aufgabe lege ich lhnen ein eigenes Erzeugnis
vor, das zwar sdion in etlidien Denksportedcen nadigedrudct
worden ist — ohne meine Zustimmung Ubrigens — darum
aber nicht aufgehort hat, mein eigenes Erzeugnis zu sein.
Ich kam durch einen Zufall darauf, beim Studium des Preis-
ausschreibens einer grof3en Wochenschrift.

Bei diesem Ausschreiben galt es vier verschiedenen Eltern-
bildern vier verschiedene Kinderbilder zuzuordnen. Viele
Leser brachten alle Bildpaare richtig zusammen. Etwa
17 Prozent vermoditen nur zwei Bildpaare riditig zuzu-
ordnen. Ungeféhr doppelt so viele fanden nur ein Bildpaar
heraus. Nahezu die Halfte der Einsender machte alles falsdi.
Kein einziger aber kam zu drei riditigen Bildpaaren. Wie
erklart sich das?

Die zweite Aufgabe: Drei fehlerlos, aber verschieden
geformte Korper — eine massive Kugel, eine massive Walze
und ein massiver Wurfel, alle drei aus feinstem Silber und
von gleichem Gewicht — sausen eine nidit zu steil geneigte
sdiiefe Ebene hinab. Die drei Korper starten gleichzeitig.
Welcher von ihnen kommt als erster, weldier als zweiter
und weldier als dritter unten an? Die Oberfladie der schie-
fen Ebene ist so beschaffen, dall Reibungsverluste kaum zu
befiirditen sind, eine Kugel aber rollen kann.

Die dritte Aufgabe: Zu einem Dorfsdiuster kommt eines
Tages (vor dem ersten Weltkrieg) ein Handwerksbursche
in die Werkstatt und kauft sich ein Paar Schuhe. Sie kosten
12 Mark. Der Handwerksbursche zahlt mit einem Zwanzig-
markschein. Da ihm der Sdiuster nidit herausgeben kann,
lauft dieser schnell zum Badter hintber und 1aRt sidi den
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Sdiein wediseln. Dann bekommt der Handwerksbursche
seine 8 Mark heraus und zieht mit den Schuhen ab. Eine
halbe Stunde spater kommt der Badcer zum Schuster gelau-
fen und fordert seine 20 Silbermark zuriick. Der Sdiein, den
er vorhin gewediselt hat, ist falsdi. Das muR audi der Schu-
ster betribt zugeben. Wohl oder tbel sieht er sich gezwun-
gen, dem Bécker die 20 Mark zuriidczuzahlen. Wieviel Geld
verliert der Sdiuster insgesamt bei diesem zweifelhaften
Geschaft?

Die vierte Aufgabe: Ein Weiser kommt in das Reidi der
Schatten. Der Torhter fuhrt ihn in das Gemach des Dunkel-
fursten, und dieser spricht zu ihm: ,,Ich habe vernommen,
du wilRtest um alle Geheimnisse im Himmel und auf Erden.
Siehe, da vor dir auf dem Tisch steht eine Waage, und neben
ihr liegen 9 grune Kiristallkugeln, im Aussehen nidit zu
untersdieiden. Eine davon birgt die Sdilange, die nadi dei-
nem Herzen begehrt; eine den Blitz, didi zu treffen; eine
den Abgrund, didi zu verschlingen; eine die Wasserflut, didi
zn ertranken; eine das Wort, didi zu riditen; eine den
Orkan, dein Sdiiff zu zerbrechen; eine das Gespenst, dich
Zu jagen; eine den sdireddichen Traum, didi in Nacht und
Wahnsinn zu hetzen. Eine aber sdilief3t dein Leben und dein
Gluck in sidi. Diese eine ist 10 Gramm leichter als jede der
andern acht. Die Kugel, die du berthrst, wird dein Sdiidcsal
sein. Nur einmal darfst du zugreifen, aber es ist dir gestattet,
vorher zwei Wagungen vornehmen zu lassen. Bestimme,
'Vas idi tun soll, und dann nimm eine der Kugeln vom
Tisch.“ Der Weise denkt eine kurze Weile nach. Dann &Rt
er die zwei Wagungen vornehmen, und dann nimmt er ruhig
Und gelassen eine der Kugeln vom Tisch: die Kugel des
Lebens. Wie verfuhr er?

Die fuinfte Aufgabe: An einer zwei Meter hohen Mauer
kriecht eine Schnecke hoch. Sie kommt jeden Tag 40 Zenti-
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meter héher, fallt aber jede Nacht genau 20 Zentimeter
wieder zuriick. Wieviel Tage braucht sie, bis sie oben ange-
kommen ist?

Die sechste Aufgabe: Mister Webster aus Detroit, General-
direktor der ABC-Werke, muf} dringend nach Washington.
Er hat ein Telegramm erhalten. Schnell fahrt er zum Werk,
um noch einige Papiere aus dem Tresor zu holen. Im Ver-
waltungsgebadude ist niemand mehr. Nur der Nachtwachter
Myops 1ait sich blicken. ,,Sie, Herr Myops®, ruft der Ge-
neraldirektor, ,,springen Sie mal rasch zum Verkehrsbiiro
hintber und besorgen Sie mir einen Flugschein fur die
nachste Maschine. Hier haben Sie 500 Dollar.” — ,,Herr
Generaldirektor”, erwidert der Nachtwéchter zdgernd,
»wenn idi Ihnen raten dirfte, so méchte ich IThnen empfeh-
len, nidit nach Washington zu fliegen. Ich habe ...“ — ,Was
haben Sie, Myops? Heraus damit!“ — ,,Ich habe vergangene
Nacht getrdumt, daR gerade dieses Flugzeug, mit dem Sie
fliegen wollen, zwischen Detroit und Washington absturzte.”
Myops sagt es leise, aber sehr bestimmt.

Mister Webster klopft ihm auf die Schulter und meint
gutgelaunt: ,,Sie sind doch ein aberglaubischer Kerl, Myops.
Glauben Sie im Ernst, Traume seien mehr als Schaume?* —
,,Herr Generaldirektor ...“ Die Stimme des Nachtwéachters
nimmt einen besorgten Klang an. Webster lacht. ,,Na ja,
meinetwegen konnen Sie mir auch eine Schlafwagenkarte
fur den FernexpreR besorgen. Mir fallt sowieso grade ein,
d-f idi unterwegs noch eine wichtige Aufstellung durch-
zusehen habe. Das laRt sich im Zug bequemer machen als im
Flugzeug. Also besorgen Sie mir die Karte." Webster fahrt
mit dem Zug. In Washington hort er als erstes, dal} das
Flugzeug, mit dem er hatte fliegen wollen, in der Luft explo-
diert sei. ,,Donnerwetter”, denkt er, ,,da habe ich ja einen
Mordsdusel gehabt. Dieser Myops, nicht zu glauben!“ Dann
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DER MacieEr Punx bei der Vorfithrung eines Durchdrin-
gungstricks. Punx zihlt zu der kleinen Gruppe jener moder-
nen Tauschungskiinstler, die einen ganz eigenen Stil entwik-
kelt haben. Kenner nennen ihn den ,Andersen der Magie“.
Seine Zaubermirchen gehoren zu den beliebtesten und er-
freulichsten Darbietungen des Deutschen Fernsehens.

(Zl.l Seite 74.) Colorfoto: Leykauf

eilt er zum nichsten Postamt und iiberweist dem Nacht-
wichter aus Dankbarkeit 10000 Dollar. Weitere 10000

_Schenkt er ihm nach seiner Riickkehr imr Namen seiner

lassung aus. Warum nur?

Die siebte Aufgabe: Drei Freunde treffen sich nach Jah-

Ten wieder; sie feiern das Wiedersehn mit einem kriftigen
feuchtfrohlichen Guf. Selbstverstindlich in ihrer alten
Stammkneipe. Zum Schluf hat jeder von ihnen ro Mark
Zu zahlen. Das sind insgesamt 30 Mark. Der Kellner kassiert, -
der Wirt jedoch trigt ihm auf, er solle den alten Gisten
5 Mark zuriickgeben. Der Kellner gibt ihnen aber nur
3 Mark zuriick. Die restlichen 2 Mark steckt er selber ein.
Genau 27 Mark haben also die drei Freunde fiir die Zeche
bezahlt, Zwei Mark hat der Kellner eingesteckt. -Das sind
Zusammen 29 Mark. Was nur geschah mit der 3o. Mark?
Wo blieb sie? . :
. Die achte Aufgabe: Wieviel Taler sind 3 Mark mal 12 Ta-
ler? Sie wissen doch: 1 Taler ist gleich 3 Mark. Sehr einfach,
Dicht wahr? 3 Mark mal 12 Taler ist gleich 1 Taler mal
12 Taler = 12 Taler oder 36 Mark. Sehr richtig! Scheinbar
Wenigstens. Was aber sagen Sie zu folgender Berechnung?
3.Mark mal 12 Taler ist gleich 3 Mark mal 36 Mark =
108 Mark oder 36 Taler. Sind denn 36 Mark dasselbe wie
36 Taler? Woher rithrt die Unstimmigkeit? Wir haben doch
beide Male richtig die Mark in Taler und die Taler jn Mark
Verwandelt.

Die neunte Aufgabe: Zwei Freunde treffen sich in
Ahausen, Beide wollen nach Dingskirchen. Dingskirchen
iegt von Ahausen 40 Kilometer entfernt. Der eine ist zu
Fug, der andere hat sein Fahrrad bei sich. Der mit dem
Fahrrag sagt: ,Ich werde mit dir zu Fufl gehen und das
Fahrrad schieben.“ Der andere sagt: ,Das wirst du nicht

Gattin. Zugleich aber auch spricht er ihm die fristlose Ent-

8 Wunderwele 113



tun. Du wirst die erste Stunde fahren, wahrend ich mich
zu Ful3 auf den Weg mache. Nadi einer Stunde stellst du
das Rad irgendwo am Weg unter und gehst zu Ful weiter.
Nachher werde ich das Rad nehmen und eine Stunde fahren.
Und so wechseln wir ab, bis wir am Ziele sind. Wir kommen
so eher in Dingskirchen an, als wenn wir beide zu Ful3
gingen.” — Stimmt das? Schlieflich mu3 dodi der ganze
Weg zu Full gemacht werden, zur Halfte von einem, zur
Halfte vom anderen. Wir setzen dabei voraus, daf} ein Ful3-
ganger in der Stunde 5 Kilometer, ein Radfahrer 10 Kilo-
meter zurtddegt.

Die zehnte Aufgabe: In der Mitte eines Teiches steht eine
Rose, eine schone, einsame Seerose. Sie verdoppelt, was frei-
lich nur denksportlich geschulte Seerosen tun, Tag fur Tag
ihre GroRe. Genau nach 20 Tagen ist die Oberfladie des
Teiches vollig von der Seerose bedeckt. Nehmen wir der
Einfachheit halber an, der Teidi sei kreisrund und die See-
rose audi. Nadi wieviel Tagen ist der Teidi von der Rose
halb bedeckt?

Die elfte Aufgabe: Frau Anastasia Krante, geborene Nutz-
niel3, verwitwete Murr, tut sich einiges auf ihre moralisdien
Qualitdten zugut. Man unterhélt sidi im Damen-Bridge-
Klub Uber die Verderbtheit der heutigen Jugend. Frau
Krante fihlt ihre Stunde gekommen. ,,Ich“, ruft sie nase-
riumpfend mit spitzer Zunge aus, ,,ich habe erst dreimal in
meinem Leben gelogen! Und ich bin doch jetzt schon Uber
50 Jahre alt.” In diesem Augenblidc geht zuféllig der in der
ganzen Stadt als Spotter bekannte ,,Halbstarke* Fritze
Munke an ihrem Tisdi vorbei. Er ist Zeitungsverkaufer und
bietet im Café Bijou (wo die Damen tagen) das ,,Abend-
blatt“ an. ,,Olala, gnadige Frau®, wirft er grinsend ein,
,»dann haben Sie aber im Moment das vierte Mal gelogen!*
Frau Krante fahrt empdért auf. Dodi wir wollen uns hier
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nicht weiter um Frau Krante kiimmern. Uns interessiert hier
nur die Frage: Hat Fritze Munke recht oder nicht?

Die zwdlfte Aufgabe: Irgendwo im australischen Dschun-
gel existieren zwei verschiedene Eingeborenenstdmme. Nen-
nen wir sie die Hul-Leute und die Hal-Leute. Sie spredien
dieselbe Spradie, vertragen sidi ausgezeidmet, unterschei-
den sich aber in einem wichtigen Punkt. Wéahrend die Hal-
Leute in jedem Satz, den sie sprechen, die Wahrheit sagen,
sagen mdussen, sagen die Hul-Leute in jedem Satz die Un-
wahrheit. Sie kdnnen halt nidit anders (vielleicht, weil es
die Struktur dieser Denksportaufgabe so verlangt). Eines
Tages stoBt ein Forschungsreisender, der detektivisch ge-
schulte Professor Menver, auf zwei Eingeborene im Dschun-
gel. Er fragt einen von ihnen: ,,Zu welchem Stamm gehdrt
ihr?“ Der antwortet: ,,Wir sind zwei Hul-Manner! Pro-
fessor Menver weil? Bescheid. Sind Sie auch im Bild?

Daswaren die zwolf Aufgaben. Jetzt, wo sie dastehn, frage
idi mich ernstlich, ob ich nicht doch besser getan hatte, die
anderen zwolf zu wahlen, die ich mir bereits gestern als die
zwolf schonsten zurechtgelegt hatte, oder die zwolf von vor-
gestern, die zwolf von vorvorgestern ... Adi, es gibt so viele
reizende Denkaufgaben! Da féllt einem die Entscheidung
wirklich schwer.

SchlieBlidi wufte idi mir nicht anders zu helfen, als das
Los entscheiden zu lassen. Sie werden mir das nicht veriibeln,
auch wenn Sie zuféllig zwolf Aufgaben kennen sollten, die
nedi viel, viel besser sind als diese zwolf hier.

Sollten Sie aber das Bedurfnis verspuren, mich von der
tberragenden Gute Ihrer zwolf Aufgaben zu Uberzeugen,
so sdireiben Sie mir. Ich werde lhnen dann mitteilen, unter
Welchen Nummern sie in meiner Denksport-Kartei verzeich-
Nt sind. Irgendwo unter den vielen Tausenden von Auf-
gaben werden sie schon zu finden sein, vorausgesetzt, daf3
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Sie (grol geschrieben) kein Denksport-Genie sind und mir
lauter eben ausgeschlipfte ,,Schmetterlinge* schicken. In
diesem Falle werde ich midi vor IThrem Genius verbeugen
und Ihren Namen in einer vielleicht einmal n6tig werdenden
Neuauflage dieses Buches verewigen.

Solange das aber nicht ,,hundertprozentig” feststeht —
das mit dem Genius —, bitte ich Sie ergebenst, Ihrem Brief
Rickporto beizulegen. Es kdnnte sonst geschehen, dal? sich
plétzlich mehr Genies bei mir melden, als meine Portokasse
verkraften kann. Dieses Leid wollen wir ihr nicht antun. Ich
habe schon einmal erlebt, daR mir die Post einen Waschkorb
voller Briefe ins Haus brachte, ganze 25 000 Stiick.

Wie mir darob zumut war, kdnnen Sie sidi denken. Zum

ersten Male habe ich damals erfahren, wie melandiolisch
einen — grofle Freude stimmen kann.

Ihre Zeit ist um, Verehrter! Hoffentlich ist es Ihnen gelun-

gen, alle zwolf Aufgaben richtig zu l6sen. Wenn nidit —was
Sie beim Lesen der nun folgenden Ldsungen erfahren wer-
den — betrachten Sie sich als angeklagt.

Haben Sie von den zwolf Aufgaben adit riditig gelost, so
wollen wir Sie von dem Verdadit, die Wirde des gesunden
Menschenverstandes verraten zu haben, gromutig frei-
sprechen. Mehr als 70—80 Prozent Treffer haben audi die
besten Wetterpropheten nidit aufzuweisen. Und die kennen
sich aus mit — Denksportaufgaben! Haben Sie aber nur sechs
Aufgaben riditig geldst, so konnen wir lhnen leider nur
einen Freispruch wegen ,,Mangels an Beweis* zuerkennen.

Haben Sie aber nicht einmal sechs zuwege gebradit, so
sehen wir uns gezwungen, Sie als schuldig zu verdonnern.
Zur Strafe werden Sie dann ein Buch Uber das Thema schrei-
ben mussen, was alles in der Welt nicht zustande gekommen
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ware, héatte einzig und allein der gesunde Menschenverstand
die Herrschaft innegehabt. Einige Anregungen werden Sie
am Schliisse dieses Absdinitts Anden.

Die L6sung der ersten Aufgabe: Drei richtige Zuordnun-
gen sind gar nicht moglich. Denn wer von vier Bildpaaren
drei Paare richtig zusammenbringt, hat damit auch das vierte
Bildpaar gefunden.

Die Ldsung der zweiten Aufgabe: Als erster kommt der
Wiirfel unten an, nicht die Kugel. Die Kugel ist zweiter,
die Walze letzter. Das haben Sie gewil} nicht erwartet. Hier
spielen die Gesetze der schiefen Ebene die entscheidende
Rolle. Nach der Formel E = M+'H (E = Energie, M =
Masse, H = Hohe) wird die Lageenergie eines Korpers auf
der schiefen Ebene allein durch das Produkt von Gewicht
und Starthohe bestimmt. Bei der Abwaértsbewegung wird
die Lageenergie in Bewegungsenergie umgewandelt. Bei
einem ideal gleitenden Kd&rper wandelt sie sich restlos in
Vorwartsbewegung um. Bei einem rotierenden Korper da-
gegen wird ein Teil der Vorwartsbewegung in Drehbewe-
gung umgesetzt. Vorwértsbewegung und Drehbewegung,
diese beiden Komponenten der Bewegungsenergie, stehen
In einem festen Verhdltnis: je geringer die Drehbewegung,
desto groRer die Vorwartsbewegung, und umgekehrt. Die
Drehbewegung ist aber um so gréRer, je groRer der Antei.
der Gewichtsmasse ist, der sidi daran (in den &uRReren Teilen
des Korpers, also in den Teilen mit groRerem Radius) betei-
ligt. Und um so kleiner, je mehr Masse sich in der N&he der
Achse anhauft. Ein ideal gleitender Korper (ein Wirfel auf
reibungsloser schiefer Ebene) setzt 100 Prozent seiner Lage-
energie in Vorwértsbewegung um. Es fehlt eben jede Dreh-
bewegung. Am wenigsten VVorwértsbewegung zeigt ein wal-

zenformiger Hohlkoérper, der seine ganze Masse in seinem
Mantel birgt. Bei ihm werden nur 30 Prozent der Energie
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in VVorwdrtsbewegung umgesetzt; 70 Prozent ,,verzehren®
sich in Drehbewegung. L&Rt man verschiedene Korper eine
schiefe Ebene hinuntergleiten oder -rollen, dann kommt
der Wiirfel am schnellsten unten an; ihm folgen: die massive
Kugel, die massive Walze, die hohle Kugel und die hohle
Walze. Dem gesunden Mensdienverstand, der von physika-
lischen Dingen nidits weil}, leuchtet das nicht ein. Und
doch ist es so!

Die Loésung der dritten Aufgabe: Der Schuster verliert
weder 40 noch 28 Mark, wie man auf den ersten Blidc
meinen konnte, sondern nur 20 Mark. Leicht zu erkennen,
wenn man sein Augenmerk auf das riditet, was der betriige-
rische Handwerksbursche entfuhrt: ein Paar Stiefel im
Werte von 12 Mark und 8 Mark Herausgabegeld, insgesamt
also 20 Mark. Diese 20 Mark sind verloren. Da der Badcer
sein Geld zurlidcerhélt, im Ubrigen mit der ganzen Sache
nichts zu tun hat, kann nur der Schuster sie verloren haben.
Aber auch nicht mehr!

Die Losung der vierten Aufgabe: Der Weise 1al3t zunéchst
3 Kugeln in die eine, 3 in die andere Sdiale legen. Bleibt
die Waage im Gleichgewicht, dann weil3 er, dal die Kugel
des Lebens unter den 3 Kugeln auf dem Tisch liegt. Von
diesen 3 Kugeln a3t er je eine in die beiden Waagschalen
legen. Bleibt die Waage im Gleichgewicht, liegt die richtige
Kugel auf dem Tisch. Andernfalls ... doch das werden Sie
schon selbst herausfinden. Oder?

Die Losung der funften Aufgabe: Die Schnecke braucht

neun Tage, nicht mehr. Am 9. Tage kommt sic oben auf der
Mauer an, fallt dann aber nidit wieder zurlick. Dies wird

meistens aufler acht gelassen; rein redinerisch kommt man
gewohnlich auf 9V2 Tage. DalR sidi, nebenbei bemerkt, auch
Mathematiker bisweilen leicht irrefiihren lassen, modite idi
durch eine simple arithmetische Aufgabe dartun, die idi in
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Borels berithmtem Lehrbuch der elementaren Mathematik
fand. Sie lautet: ,,Eine Flugschrift hat 120 Seiten (die Seiten
des Umschlags mitgezahlt). Wenn nun ein Stof§ von 400 sol-
chen Heften 1,80 Meter hoch ist, wie dick ist das Papier?”
Als Lésung wurde angegeben 0,035 Millimeter. Aber das
stimmt nicht. Die richtige Lésung heifst: 0,07 Millimeter.
Der Verfasser des Buches, ein weltbekannter Mathematik-
professor, verwechselte den Begriff ,,Seite” mit dem Begriff
»Blatt.”

Die Lésung der sechsten Aufgabe: Myops wurde aus sehr
sadilidien Erwégungen entlassen. Der Generaldirektor sagte
sich, einen Nachtwéchter, der nachts schlaft und traumt, statt
zu wachen, konne sich das Werk auf die Dauer nicht leisten.
Haben Sie das herausgefunden? Oder haben audi Sie allzu
»tiefschirfend” nadi ,,okkulten“ Griinden geforsdit? Die
meisten ndmlich, denen idi diese Aufgabe stellte, taten das.

Die Ldsung der siebten Aufgabe: Ein netter TrugschluB,
mit einem logischen Méntelchen behangt. Die 30 Mark teilen
sich auf in die 25 Mark fur den Wirt, die 3 Mark fur die
Freunde und die 2 Mark fir den Kellner. Und wie rétsel-
haft sah das Ding aus!

Die Losung der aditen Aufgabe: So wenig man Katzen
mit Karotten multiplizieren kann — es sei denn, man kénnte
sie kreuzen —, so wenig kann man Taler mit Mark verviel-
fachen.

Die Losung der neunten Aufgabe: Wenn die beiden zu Ful3
gehen, sind sie 8 Stunden unterwegs. Wenn sie aber abwech-
selnd fahren und gehen, so kommen sie bereits nadi 6 Stun-
den zusammen in Dingskirchen an, obwohl jeder von ihnen
die Halfte des Weges zu FuB zurlicklegt. Die Aufgabe be-
weist, dal man Denkprobleme sogar praktisdi nutzen kann.

Die Lo6sung der zehnten Aufgabe: Da die Seerose ihre
Grole taglidi verdoppelt und den ganzen Teich nach 20 Ta-
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gen bedeckt, bedeckt sie die Halfte nadi genau 19 Tagen.
Einen Tag friher, als sie ihn ganz bedeckt!

Die Losung der elften Aufgabe: Leider muf3 cs gesagt sein:
Fritze Munke hat nidit recht. Die Aussage der Frau Krante,
sie habe erst dreimal gelogen, kann wahr oder unwahr sein.
Ist sie wahr, dann hat Frau Krante eine Wahrheit ausge-
sprodien, also nicht das vierte Mal gelogen. Ist sie aber un-
wahr, dann hat sie nicht erst dreimal gelogen, sondern sdion
Ofter oder weniger als dreimal. Folglidi kann sie diesmal
nicht das vierte Mal gelogen haben.

Die Losung der zwolften Aufgabe: Die Aussage: ,,Wir
sind zwei Hul-Manner“, kann nur ein Hul-Mann machen.
Da aber ein Hul-Mann immer ligen muB, kénnen nicht
beide Eingeborene Hul-Mé&nner sein. Der eine von ihnen
muB ein Hal-Mann sein.

»,Das also war des Pudels Kern!* sagte Faust, und der
Kasus machte ihn lachen. Auch wir lachen. Erstens des-
wegen und zweitens gern!

In Hemdsarmeln zu philosophieren, ist eine Kunst, aber

nur in Hemdsarmeln zu philosophieren, eine schlechte An-
gewohnheit. Das erste sollte man unbedingt lernen, das
zweite ebenso unbedingt verlernen.

DalR wir dem gesunden Menschenverstande vieles ver-
danken — wer wollte das bestreiten? Darum wundert es
midi eigentlich, dal3 noch keiner auf den Gedanken gekom-
men ist, ihm ein Denkmal zu setzen. Es ware gewil3 nidit
das seltsamste unter den vielen seltsamen Denkmélern, die
es gibt.

Was ist Uberhaupt ein Denkmal? Eine versteinerte Dank-
barkeit! Alles Lebendige versteinert einmal. Aus Riesen-
farnen wurden Steinkohlen. Herr Meier stirbt an — Arterien-
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Verkalkung. Und aus Dankbarkeiten werden Denkmaler. Das
Ist Naturgesetz. Darum finde idi nichts Sonderbares an dem,
was von den Endienddrfern im Niederbayeiisdien berichtet
wird. Sie haben als dankbare und humorvolle Leute vor
Jahren — auf Ehre und Gewissen! — einer Laus ein Denkmal
gesetzt: eine hohe Betonsdule, auf der oben eine 30 Zenti-
meter grof3e Laus sitzt.

Wie kamen sie dazu? Irgendeinen Grund mdssen sie ja
Wohl gehabt haben. Irgendeine Dankbarkeit, die sie ver-
steinern muften. Dank der Laus wurde Endiendorf nach
dem ersten Weltkrieg ein bluhender Industrieort. Und das
kam so. Wahrend des Krieges wurde in dem Ort eine Ent-
lausungsanstalt fur gefangene Russen gebaut. Durdi diese
mAnstalt erhielt Enchendorf GleisanschluR an die Staats-
bahnen, und durch diesen GleisansdiluR entwidcelte sidi in
dem bis dahin weltabgelegenen Ort eine blihende Holz-
industrie. Streng genommen waren es also die Lause, die
mdiendorf hodibrachten. Deshalb brachten die Endien-
Oller die Riesenlaus hoch, setzten sie auf die Betonsaule
tmd ehrten sie durdi eine entsprechende Inschrift.

. Warum nicht? Dankbarkeit ist etwas Schones, zumal wenn
Sle so frohlich daherkommt. Nicht im verschnorkelten Bra-
tenrock, sondern im lustigen Sdiellengewand eines nérri-

en Einfalls. In Stdkarolina lieR ein Verehrer des sdidnen

csdilechts unserer Stammutter ,,Eva, der ersten Frau“ ein
cnknial setzen. Ein Akt galanter Hoflichkeit, der zumindest
en Damen gefallen wird. Und in der irischen Stadt Ulster
lel e*n ehemaliger Drosdikenfuhrer die Géttin Fortuna auf

,cn marmornen Sodtel heben, weil sie ihm in der Lotterie
pernal nacheinander das Grofle Los, insgesamt 155000

und, zusdiob. Das Denkmal stellt einen im Auto sitzenden

ann dar, Uber den die Glicksgéttin ihr Fillhorn aus-
uttet. Keine sonderlich originelle ldee! Aber Fortuna
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schenkte dem irischen Droschkenfahrer ja keine ldeen, son-
dern Pfunde. Das ist zweierlei.

Kurzum: Seltsame Denkmadler gibt es audi sonst in der
Welt. Warum sollte man nidit auch dem gesunden Men-
schenverstand eines setzen? Es brauchte nidit aus Bronze
oder Marmor zu sein, und es brauchte nicht an der Haupt-
verkehrsstra3e unseres Daseins zu stehen. Irgendwo in einem
beschaulichen Winkel wurde sich schon ein Edcdien dafur
frei machen lassen.

Grundfalsch aber wére es, den gesunden Mensdienver-
stand als ein Genie hinzustellen. Es gibt, zumindest im tber-
tragenen Sinn, ,,Genies des gesunden Menschenverstandes*
— er selber aber ist keines. Er selbst ist nur ein biederer All-
tagsmensch, ein ,,Philosoph in Hemdsarmeln®, kein Olym-
pier des Geistes.

Er hat die Druckknopfe erfunden und die Warmflasche,
die Sicherheitsnadel und den Korkenzieher, den Schuhloffel
und den Sdmirsenkelversenker, all die praktischen kleinen
Dinge, die uns das Leben erleiditern und die rasch erregten
Nerven glatten.

Er hat uns gelehrt, wie man aus Lehmklumpen Ziegel-
steine badet und aus Ziegelsteinen Hauser baut, aus allerlei
Gespinsten Garne herstellt und aus Garnen Stoffe. (Wobei
wir allerdings von den Kunstfasern absehen wollen.) Er hat
die Kartoffel entdedet und die Tomate als eBbare Frudit
erkannt. Er hat das erste Pferd vor den Wagen gespannt
und den ersten Hasen geschossen, obwohl er das Pulver, das
er dazu bendtigte, fertig bezog.

Er hat die ersten Steinstral3en gebaut und die ersten Brief-
marken gummiert. Er hat die Wiegen gezimmert und die
Kinderstuben geheizt, aus denen spater einmal die groiten
Geister der Menschheit hervorgingen. Mit einem Satz: er
hat unendlich viel getan, zu AllergréBtem die VVoraussetzun-
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gen geschaffen. Man darf also ohne Ubertreibung sagen:
ohne ihn waren wir nie so weit gekommen, wie wir ge-
kommen sind.

Doch das alles gelang ihm nur, weil er sidi seiner Grenzen
bewul3t war, sidi dienend den hoheren Zielen unterordnete,
Sidi beizeiten zuridezog und anderen Machten den Platz
frei machte. Kihneren, nicht so praktisdi gesinnten, nidit
so sehr auf Augenblidcserfolge bedachten Méchten. Schwer
fiel ihm das bisweilen, sehr sdiwer sogar, und gar nicht
selten fuhlte er sich geneigt, die Herrschaft an sidi zu rei3en
und den unbegreiflichen, weltfremden ,,Spintisierern* der
Studierstube den Kampf anzusagen.

Dal? er es trotzdem nicht tat, daB er sidi beherrsdite,
beweist sinnféllig, wie gescheit er ist. Denn was alles ware

mcht zustande gekommen, wenn sidi der gesunde Mensdien-
verstand zum Usurpator aufgesdiwungen hatte.

Darliber lieRe sich ein besonderes Budi sdireiben. Es gabe
nidits von all dem, was uns heute, im Zeitalter der Forsdiung
und Technik, so selbstverstandlidi ist. Nie hatte der gesunde
Menschenverstand aus eigener Kraft die verborgenen Ge-

SetZe des Weltalls erschlieen kdnnen, nie hatte er ein Auto
gebaut, nie ein Flugzeug, nie einen Fernsehapparat, nie all
fiic Geheimnisse und Hieroglyphen der Natur zu deuten

Vermocht, die geniale Traumer und Zahlenzauberer in ma-
gische Formeln bannten. Weltfremde Welteroberer, Mysti-

<er des Denkens, Dichterfursten der Theorie!
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TATSACHEN, KAUM ZU GLAUBEN!

Es gibt Gesichtspunkte, Standpunkte, erste, zweite, dritte

Punkte, Treffpunkte, Hohepunkte, Schnittpunkte, Ridi-
tUngspunkte, Orgelpunkte, Kontrapunkte, ,,i“-Punkte,
Strichpunkte, Schluf3punkte. Alle diese Punkte sind bekannt.
Was aber ist der Punkt selbst, der ,,Punkt an sich*? Sein
ernpunkt, sein ,,punctum saliens”, sein springender Punkt?
Oie Frage klingt harmlos, ein wenig spielerisch sogar. Und
°ch verbirgt sich dahinter ein dunkler, sehr dunkler Punkt
Cr menschlichen Denkgeschichte.
Oie Schriftsetzer bezeichnen als Punkt, was genau 0,3759
I 1limeter lang ist. Aber das ist sicher falsdi; denn alles,
Mas eine Lange hat, und ware es der billionste, trillionste,
P urillionste Teil eines Millimeter, ist kein Punkt, sondern
einc Linie. Der Punkt der Schriftsetzer ist also nur ein soge-
nannter Punkt, kein riditiger. Nur die willkurliche Bezeich-
nung fir ein LaAngenmal, mit dem SdiriftgroBen gemessen
~erden. Solch ein ,,Punkt” laRt sidi mihelos halbieren und
le Teilung beliebig fortsetzen, bis ins Unendliche. Der ma-
gnatiseli edite Punkt aber ist unteilbar, audi nidit in einer
n/iidlidien Teilungsfolge.
Jer kauzige F. A. Gaietti, der beriihmte Klassiker der

125



Kathederblite, hat gesagt: ,,Der Punkt ist ein Winkel, dem
man beide Schenkel ausgerissen hat.“ Eine Formulierung,
die an Witz nichts zu winschen tbrig 1aBt, aber keine Defi-
nition. Denn sie setzt den Winkel voraus und damit die
Linie, und wir wissen doch aus der Geometrie des grof3en
Euklid, daR die Linie erst aus dem Punkt entsteht.

Ebenfalls nicht weiter fuhrt uns die Behauptung, der
Punkt sei die Grenze der Linie. Auch sie setzt die Linie
voraus, und solange wir nicht wissen, was der Punkt ist,
werden wir audi nidit dahinterkommen, was eine Linie ist.
Sie ist ja nichts anderes als eine Punktfolge, mathematisch
genauer gesagt: als die Wegspur, die ein Punkt hinterlaft,
wenn er sich auf die Wanderschaft begibt.

Eine Linie, die aus dem Unendlidien her ins Unendlidie
fuhrt, hat eine unendliche Lange. Das ist ohne weiteres Klar.
Ebenso klar durfte audi sein, daf3 sich solch eine unendlidie
Linie in unendlich viele Punkte aufteilen 1at. Daran ist
nichts Sonderbares. Sonderbar wird die Sache erst, wenn wir
bedenken, daf3 sich nicht nur eine Linie von unendlidier
Lange, sondern jede Linie schlechthin, auch die allerkirzeste,
die nur noch zu denken, nicht mehr zu sehen ist, auch mit
dem schérfsten Ultramikroskop nicht, in unendlidi viele
Punkte aufteilen 1&43t. Nehmen wir zum Beispiel eine Linie
von i mm Lénge. Ob wir sie in Gedanken in io, 100, 1000,
loo 000 oder noch mehr Teile auflésen, wir kommen nie an
ein Ende. Denn auch jedes der 1000 oder 100 ooo Teilstiidc-
dien ist noch immer Linie, hat noch immer seine bestimmte
Langenausdehnung, und nidits kann unseren Verstand daran
hindern, es in weitere 1000 oder 100000 Teile aufzuldsen.

So also kommen wir nicht ans Ziel: zur Definition dessen,
was der Punkt ist. Wir miften schon die These wagen, der
Punkt sei eine Linie, die noch keine Linie sei, eine Linie
ohne Lange. Doch dann kénnten wir genau so gut sagen, der
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Punkt sei eine Linie, die sich selbst verzehrt habe, und von
der nidits Gbrig geblieben sei als ein gespenstisdies Nidits,
das in den Hirnen der Denker spuke.

Nein, eine Lange hat der Punkt nidit. Er hat audi keine
Breite und keine Hohe. Kurz gesagt: er ist weder Linie
noch Fladie noch Korper. Er hat keinerlei Ausdehnung,
mweder als Raumpunkt noch als Zeitpunkt. Er ist reines,
unbegreifliches Hier und Jetzt.

Soldi einen Punkt gibt es freilich in der wirklichen Welt
nidit. Mdgen wir unseren Bleistift nodi so spitz madien, der
Punkt, den seine Spitze auf dem Papier hinterlaRt, hat seine
bestimmte Ausdehnung in der Lange, Breite, Hohe. Er ist
streng genommen gar kein Punkt, sondern ein winziger Gra-
phit-Berg, ein korperhaftes Ding.

Mithin stimmt dodi, was wir vorhin von dem gespensti-
schen Nidits sagten. In der Tat: von der Welt des Aus-
gedehnten her betraditet ist der Punkt ein Nichts, ein abso-
lutes Nidits. Ein bloR denkbares, niemals auffindbares, nie-
mals ausfuhrbares Ding. Aber trotzdem ein Ding, ein Etwas,
dem. ein (zwar nicht reales, nur ideales) Sein zukommt. Sein
P-eich ist das Idealreich der reinen Geometrie, jener mathe-

matische Himmel, in dem es nur makellose Gebilde gibt,
vollkommene Wesen von der nulltenbis zur n-ten Dimension.

I-1as vollkommenste aller dieser Wesen ist der Punkt selbst.
M*8 ihm gehen alle anderen geometrisdien Gebilde wie aus
einem sdiopferisdien Urgrund hervor, in jener mystischen
Auseinandergeburt, in der das Ausgedehnte aus dem Unaus-

gedehnten entspringt. Der Punkt bewegt sidi, so wird die
Linie. Die Linie bewegt sich, so wird die Fladie. Die Flache

Bewegt sidi, so wird der Korper. Der Korper bewegt sidi,

so wird ...? der Uberkorper der vierten Dimension.
e freilich das eine aus dem anderen wird, ist nicht zu

ergrinden. Es ist jedesmal ein Wunder, am wunderbarsten
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da, wo sich durch Bewegung eines Unausgedehnten ein Aus-
gedehntes gebiert: in der Wandlung des Punktes zur Linie,
des Unbegrenzten zum Begrenzten, des Unsichtbaren zum
Sichtbaren.

Der Punkt, so sagen die Mathematiker, ist ein nulldimen-
sionales Gebilde, das einfachste der Geometrie. Die Linie ist
ein-dimensional, die Flache zwei-dimensional, der Korper
drei-dimensional. Aus dem Einfachsten also geht alles her-
vor, und von ihm empféangt alles seinen Sinn. Das Ein-
fachste dagegen tragt seinen Sinn in sidi selbst. Darum ist
es auch unerkldrlich und unbegreiflich. Versucht der Ver-
stand trotzdem, ihm sein Geheimnis abzulisten, verstridet
er sich in Widerspriiche und Unsinnigkeiten. Es hat eben
keinen Sinn, hinter dem Letzten noch etwas zu sudien.

Freilich: unser Verstand liebt es nicht, sich vor einem
Letzten zu beruhigen. Neugierig und hintersinnig forscht er
weiter, als hatte er Angst, irgendwo an ein Ende zu ge-
langen ...

An ein Ende und an einen Anfang! Beides aber ist der
Punkt. Wie die Null der Zahlenreihe ist er ein Nichts, doch
kein leeres, sinnloses Nidits. Wie aus der Null die unendliche
Zahlenreihe entspringt, so entspringt aus ihm die unendliche
Reihe der dimensionalen Gebilde. Idi bezeichne ihn daher
als ,,geometrisdie Null*,

Alle Stoffe der Welt bestehen aus kleinsten Teildien. Zer-
teilen wir ein Stickchen Holz in lauter kleine Splitter, die
Splitter in noch kleinere, diese in noch kleinere und so fort,
dann kommen wir schlieBlidi bei einem allerkleinsten Stiidc-
dien Flolz an, das sich nicht weiter zerteilen 14R3t, ohne daR

es aufhorte, Holz zu sein. Diese allerkleinsten Holzstlickchen
sind die Holz-Molekiile. Zu sehen ist davon nichts. Jedes
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Von ihnen miRt ungefédhr den millionsten Teil eines Milli-
nieter.
_ Wohlgemerkt: jedes Molekil Holz ist noch wirklidies
1 "z' Auf medianisdiem Wege (durdi Zersdineidcn, Zer-
reioen, Zersdilagen usw.) ist ein Molekil nidit weiter teil-
ar. Wohl aber diemisch. Chemisch betrachtet ist audi das
oleklll nodi etwas Zusammengesetztes. Es besteht aus
*ernsten Teildien von Elementen. Das Holzmolek(il zum
cispiel setzt sich aus kleinsten Teildien von Kohlenstoff,
auerstoff, Stickstoff, Wasserstoff und anderen Elementen
mzusammen. Diese kleinsten El ementar-Teildien nennen
Wir Atome.
Atome sind natlrlich noch wesentlidi kleiner als Mole-
ule< AuRerdem haben sie mit dem urspriinglichen Stoff, aus
essen Molekulen sie durdi chemische Zerlegung entbunden
Werden, nidits mehr zu tun. Wohl kann man von einem
At°ni Kohlenstoff, Sauerstoff oder von einem Atom eines
puderen Elements reden, nicht aber von einem Atom Holz.

as Holz ist ja kein Elementarstoff, sondern eine Verbin-

Ung aus Elementen.
Jahrhundertelang galt das Atom als das kleinste Stoff-

tefldien Uberhaupt. Daher sein Name. Er kommt vom grie-

Isdien ,,a-tomos“ = unzerlegbar. Erst in neuerer Zeit hat
"Uan erkannt, dal auch Atome noch zusammengesetzt sind,
uud zwar aus Protonen, Neutronen, Positronen, Mesonen
uud Elektronen. IThr Zusammenhalt im Atomgeflge beruht
ANcht auf ,,chemischer Affinitat”, sondern auf elektrischer
Anziehungskraft. Doch davon spéter. Bleiben wir zundchst

e* den Molekiilen.

Wie winzig Idein sie sind, mogen ein paar Beispiele ver-
. Etlichen. In einem einzigen Kubikzentimeter Luft, — das
Ist ungefahr ein Fingerhut voll — sind bei normalem Drude
und bei Null Grad Celsius nidit weniger als 27 Trillionen
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Molekiile enthalten. H&ngen Sie hinter die Zahl 27 ganze
18 Nullen, dann haben Sie 27 Trillionen. Wirden wir diese
27 Trillionen Luftmolekiile dicht aneinanderreihen, so er-
hielten wir eine Perlenkette, die sidi 675 mal rund um die
Erde schlingen lieBe. Waren wir aber schon mit einer klei-
neren Kette zufrieden, mit einer Kette, die sich statt 675 mal
nur einmal um die Erdkugel herumlegen lief3e, dann brauch-
ten wir nur die 40 ooo Billionen Molekel-Perlen aneinander-
zureihen, die in einem einzigen stedmadelkopfgrofien Was-
sertropfchen stecken.

Nodi verbluffender: stiege ein Flieger mit einem Glas
Wasser auf und ware er fahig, im selben Augenblidc, in dem
er das Glas Wasser Uber Bord schiittete, die Wasser-Mole-
kile durdi einen Zauberspruch in gewohnliche Sandkorner

zu verwandeln, dann wirde die Wassermenge im Glas zu
einer Sandmenge werden, womit man ganz Nordamerika

27 Meter hoch zudedeen kdnnte.

Genugt aber audi dieses Beispiel nodi nidit, um Sie zum
Staunen zu bringen, so madien Sie bitte folgendes Experi-
ment, wenn idi auch aus versdiiedenen Grinden bezweifle,
daB es Ihnen gelingen wird. Zapfen Sie ein Liter Wasser
aus der Leitung, versehen Sie jedes Molekil darin mit Ihrem
Namenszug, — wozu Sie, falls Sie im Abgeben lhrer Unter-
schrift gelibt sind und in jeder Sekunde ein paar Millionen
Autogramme zuwege bringen, nur etliche Ewigkeiten be-
nétigen — und schitten Sie es, sagen wir auf Norderney,
in Kolberg oder Rausdien ins Meer.

Nun warten Sie einige tausend Jahre, wahrend der Sie
das Weltmeer grundlich durchrihren, so dal3 sich Ihr Liter
Leitungswasser bis in alle Tiefen und Weiten mit dem Was-
ser der Ozeane mischt, und dann fahren Sie meinetwegen
nadi Honolulu oder sonst wohin, wo das Weltmeer fremde
Ufer bespllt, sdiopfen Sie ein Liter Wasser und zahlen
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Sie, wie viele der mit lhrem Namenszug versehenen Mole-
kile in Threm SdiépfgefaR sind. Sie werden staunen! Stau-
nen, ob Sie wollen oder nidit! Nidit 5, 10 oder 100 werden
Sie vorfinden, sondern 28 ooo!

Sagen Sie, konnte lhnen ein Diditcr ein marchenhafteres
Mardien erzéhlen? Gewil3 mdditen Sie nun audi nodi gern
erfahren, woher wir das alles so genau wissen. Ja, um Ihnen
das erklaren zu kénnen, mufte ich ein neues Budi sdireiben.
*Begnugen Sie sidi darum hier mit dem Hinweis auf die
»Losdimidtsdie Zahl“. Sie ist eine jener geheimnistiefen
Wahlen, die man als ,,Weltkonstanten“ bezeidinet.

Seit wir sie kennen, wissen wir, dal8 in jedem Kubik-
zentimeter eines jeden Gases bei einem Barometerstand von

76° Millimeter und bei einer Temperatur von o Grad 27 Tril-
lionen Molekile enthalten sind. DaR es so ist, 1aRt sidi auf

den verschiedensten Wegen dartun. Die moderne Physik hat
eine Reihe von geistvollen Experimenten ausgekliigelt, die
aHe denselben Wert fur die Loschmidtsche Zahl ergeben.
An der Richtigkeit dieses Wertes kann also nidit mehr
gezweifelt werden.

Ein Fingerhut voll Luft — 27 Trillionen Molekule! Welch
ein Gewimmel! Kein Wunder, dalB es in diesem sinnverwir-
renden Gedrénge fortwéhrend ZusammenstdRe gibt. Durch-
schnittlich kommt ein Luftmolekel nur 0,000015 Zentimeter
Weit — schon prallt es mit einem anderen Luftmolekel zu-

sammen. Das geschieht in jeder Sekunde etwa 300° mil-
llonenmal. Noch hdufiger kommt es nattrlidi dazu, wenn

wir die Luft ,,unter Druck” setzen, die Molekiile also gleidi-

sam wie Heringe im Pokelfal} zusammendrangen.

Bas Gegenteil geschieht, wenn wir die Luft verdiinnen,
lhren Druck vermindern. Stark verdinnt ist zum Beispiel
¢™e Luft in unseren Rontgen-, Rundfunk- und Fernseh-

ehren. So stark, dal wir mit einem gewissen Recht von
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einem Vakuum, von einem luftleeren Raum sprechen. Infolge
der hohen Luftverdiinnung in einer 43 cm-Bildréhre zum
Beispiel, die einen Hauptbestandteil unseres Fernsehempfan-
gers bildet, lastet auf dem Glaskolben ein du3erer Drude von
etwa 3 Tonnen. Wirklich luftleer sind aber auch diese hoch-
evakuierten Rohren nodi lange nicht.

Die gewohnliche Luft, die uns als Atmosphédre umgibt,
halt einer Quecksilbersdule von 760 Millimeter das Gleich-
gewicht. Wir sagen kurz: ihr Drude betrégt 760 Millimeter.
Die Luft in einer hochevakuierten, mit einer modernen Préa-
zisionsluftpumpe leer gesaugten Glasréhre hat dagegen nur
noch einen Drude von einem millionstel Millimeter. Eine
erstaunliche technisdie Leistung und eine erstaunliche Luft-
verdinnung!

Trotzdem sind in jedem Kubikzentimeter dieser hdchst-
verdunnten Luft noch immer an die 40 000 Millionen Mole-
kiille enthalten. Wohlgemerkt: in jedem Kubikzentimeter!
Von uns aus gesehen ist das noch unheimlich viel. Was aber
bedeuten 40 000 Millionen von der Winzigkeit eines Mole-
kiils aus? Ganz didit zusammengeprel3t hatten ja 100000
Trillionen, also 25 milliardenmal mehr von ihnen in einem
Kubikzentimeter Platz.

Wo sich nur nodi 40000 Millionen in einem Kubikzenti-
meter tummeln, da hat das einzelne Molekil sdion eine
riesige Ellbogenfreiheit. Statt 0,000015 Zentimeter, wie in
der gewohnlichen Luft, kann es hier ganze 100 Meter weit
dahinrasen, ehe es Gefahr lauft, mit einem Raumgenossen
zusammenzustolRen. Das ist eine Wegstredcenverlangerung
um fast das Siebenmilliardenfadie.

Man stelle sich das einmal deutlich vor: eine Liliputkugel
von einem millionstel Millimeter Durchmesser fliegt 100 Me-

ter weit durch leeren Raum. Wollten die 2 Milliarden Men-
schen auf der Welt einen so weitgespannten Aktionsradius
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fur sidi beanspruchen, dann mufRte unser Globus gigantische
Pensionen annehmen.
Nodi viel diinner als in unseren hochstevakuierten Réhren
jst die Gas-Atmosphare in gewissen Weltraumnebeln. Hier
Onnen die Molekile unter Umstanden sogar Millionen
ilometer zurtiddegen, ehe sie auf ein anderes Molekiil sto-
en. So ungeheuerlich leer ist in diesen Nebeln der Raum.
Leere ist Uberhaupt ein charakteristisches Merkmal des
niversums. Leere und Einsamkeit! Ein Physiker unserer
eit, der Engléander Eddington, hat ausgeredinet, dafl eine
. lesenbahnhofshalle, in der nur 6 Staubkdrndien sdiweben,
linier nodi diditer mit Staubkorndien angefullt ist als der
esimmelsraum mit Sternen. ,,Das Weltall besteht in der
auptsache nidit aus Sternen, sondern aus trostloser Leere
UnfaBlich weiten Raumwuisten, in denen das VVorkommen
eines Sterns ein seltenes und aulRergewdhnliches Vorkomm-
nis ist.”
pP*e §terne sind gleichsam die Riesenmolekiile des Alls,
abe es einen Punkt auBerhalb des Weltraums, — eine un-
sinnige Annahme — und koénnten wir von diesem Punkt aus
angemessener Entfernung das Universum sdiauen, dann
wnrde uns wahrscheinlich die ganze Sdidpfung wie eine
‘Wimmernde Gaswolke erscheinen. Und wir wirden uns
Sewil darlber wundern, wie diinn dieses Gas ware, diinner
nech und feiner als der zarteste Haudisdileier, der in spat-
s°nimerlichen Néchten aus den mondlichten Wiesengriinden
au steigt. Wundern und vielleicht ein wenig traurig sein ...
ninierhin birgt diese melancholisch stimmende Lehre von
er Leere des Alls die trostliche Gewilheit, dall wir keinen
nla haben, uns vor einem Zusammenstol3 unseres Pla-
netcn einem andern Stern zu flrchten. Gewil ist solch.
eine kosmische Katastrophe denkbar, aber auch denkbar
“Wahrscheinlich.
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Hochgerechnet belduft sich das Alter des Universums auf
io Milliarden Jahre. Eine ganz respektable Zeit, und dodi
nidit der Rede wert, wenn man bedenkt, dal} unsere Erde
nodi zehnmillionenmal so lange mit dem ganzen Sonnen-
system dem unbekannten Ziel im Abgrunde des Raums
entgegenstirzen kann, ehe ihr — vielleicht! — ein anderer
Stern in die Quere kommt und ihrer ratselhaften Fludit ein
jéhes Ende setzt.

Wir durfen also ganz sorglos sein, audi wenn wir hin
und wieder lesen, da oder dort am Himmel, in diesem oder
jenem Sternbilde, sei eine ,,Nova“ aufgeflammt, ein neuer
Stern, dessen ungeheure Helligkeit vermutlich auf einen
kosmisdien Verkehrsunfall zurlickzufiihren sei.

So etwas kann vorkommen, mag es audi nodi so unwahr-
scheinlich sein, so gut wie es vorkommen kann, daf} jemand
in Sidney in Australien mit einem Flugzeug aufsteigt und
ausgerechnet Uber einem Dorfchen in Westfalen, Uber Verl
oder Kaunitz, aus irgendeiner Laune mit dem Fallsdiirm
abspringt und geradenwegs in den Armen einer jungen
Dame landet, in die er sich vor funf Jahren bei einer zufal-
ligen Begegnung in Tokio oder Treysa unsterblich verliebte.

So etwas kann vorkommen. Aber damit rechnet kein ver-
nunftiger Mensch. Damit rechnen nur Leute, die nicht redi-
nen koénnen, oder sich auf mathematisdie Fertigkeiten ver-
stehen, die uns anderen Sterblichen versdilossen sind.

Zu einem Losverkaufer kam eines Tages ein junger Mann,
der unbedingt die Losnummer 52 haben wollte. Der Ver-
kaufer beschaffte ihm die Nummer audi. Acht Tage spéter
fiel auf diese Nummer der Hauptgewinn. Der junge Mann,
befragt, wie er gerade auf diese Nummer gekommen sei,
meinte treuherzig: ,,Das kam so. Zwei Néadite hintereinander
traumte ich von Zahlen. In der ersten Nacht sah ich lauter
Sechsen, in der zweiten lauter Sieben. Da sagte ich mir, das
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russe etwas zu bedeuten haben. Gleidi dadite ich an ein
otterielos und audi gleich an die Nummer 52, weil dodi
7 grade 52 ist.”
unserem Ublichen Einmaleins, dem das dekadische
Aystem mit der Grundzahl 10 zugrundeliegt, ist nun frcilidi
nial 7 nicht 52, sondern 42. Dagegen kommt im okta-
isclien System mit der Grundzahl 8 tatsachlidi 52 heraus,
nsdieinend redmete also der wohlwollende Traumgeist
n’dit im dekadisdien, sondern im oktadisdien System. Dies-
H'13! wenigstens. Ware der junge Mann ein kritischer Kopf
gewesen, so hatte er vermutlich nicht die Losnummer 52,
sondern die Nummer 42 verlangt und folglidi — eine Niete
gezogen. Er héatte es besser gewult als der gute Traumgeist,
te seinem wachen Verstand dodi mehr zugetraut als
Seinem trdumenden. Der junge Mann, der den Hauptgewinn
Nadite, war die Besdieidenheit selbst. Er rechnete, wie es
01 sein ,,Geist” eingab, und gewann. Woraus man wohl
en SchluB ziehen darf, da es mitunter recht bekémmlich
Pp.~Unun zu sein. Ein wenig Dummbheit gehort eben zum
+ Eine alte Weisheit. Weshalb audi Kinder fir ge-
ak® mehr Glidc haben als Erwachsene, Frauen mehr
de . nner, Narren mehr als kluge Leut’. Das weil} jeder.
r sich sdion einmal im Lotto-Systemspiel versucht hat.

rrur]ler mellt man — ich erwahnte es bereits — die Atome
sie kle*nsten Stoffteilchen. Heute weil3 man, daR auch

p0 + 1 zusammengesetzt sind: aus Protonen, Neutronen,
Teilch°nGn U°d Elektronen. Die allerkleinsten dieser ,,Ur-

hier t0 (von einigen sonst nodi bekannten wollen wir
nies  Selen) sind die Elektronen. Sie haben einen Durdi-
VOn ungefahr 6 billionstel Millimeter und ein so

4gcs Gewicht, daB 900 Quadrillionen von ihnen, das
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sind 900 Millionenmillionenmillionenmillionen, erst ein
tausendstel Gramm wiegen.

Ein Vergleich mag sinnfallig machen, wie winzig ihre
winzige Masse ist. Wirde man ein Elektron und ein Sand-
kérnchen so lange gleichmaRig wachsen lassen, bis das Elek-
tron einen Durchmesser von einem Millimeter, die Anfangs-
grole des Sandkérnchens, erreicht hatte, dann waére aus
dem Sandkdrnchen inzwischen eine Riesenkugel mit einem
Durchmesser von 6 Millionen Kilometer geworden. Aus
dieser Kugel kénnte man anndhernd 100 Millionen Erd-
kugeln machen. So winzig ist ein Elektron!

Zusammen mit den Kleinstteilchen des Kerns bilden die
Elektronen das Gefiige eines Atoms, und zwar kreisen sie,
&hnlich wie Planeten um eine Sonne als Zentralgestirn, um
den Atomkern herum. Da nun jedes Atom aus Kern und
herumkreisenden Elektronen besteht, konnen sich die Atome
der verschiedenen Elemente nur durch die Anzahl der Kern-
teilchen und der Elektronen voneinander unterscheiden.

Bringt man es daher auf irgendeine Weise fertig, — und
dazu sind wir heute bereits tatséchlich in der Lage — einem
Atom Teilchen zu nehmen oder einzufiigen, so kann man
Elemente in andere Elemente umwandeln, zum Beispiel
Quecksilber in Gold. Leider ist das auch heute noch sehr
kostspielig und unrentabel.

Wohl kénnen wir durch BeschieBung unedler Metalle mit
schnellen Stoffteilchen echtes Gold kinstlich erzeugen, aber
ein einziges Gramm dieses kiinstlich hergestellten Goldes
kommt uns 30 millionenmal teurer zu stehen als ein Gramm

natirlichen Goldes. Man braucht eben zur BeschielRung von
Atomen — statt BeschieBung kann man audi Bestrahlung

sagen — sehr hohe elektrische Spannungen, zudem unendlich
viel Zeit. Benutzt man als Geschof3quelle ein Kanalstrahlen-

rohr, so dauert es mindestens 20000—30000 Jahre, ehe ein
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. ramm Gold fertig ist. Tag und Nacht miRte der Apparat
In betrieb sein. Zwar hat man heute bessere ,,Strahlen-
geschutze” zur Verfigung als Kanalstrahlenrohre: soge-
nannte ,,Zyklotrone“. Aber auch damit wird es kaum gelin-
gen, den Traum der Aldiimisten in absehbarer Zeit prait-
aseli zu verwirklichen. Praktisch, denn theoretisch-experi-
mentell ist das ja sdion gesdiehen.

Die kleinste Elektronenbahn, die wir kennen, ist ein Kreis
mit einem Durchmesser von 0,0000000532 Millimeter. Sie
gehort zum Atombilde des Wasserstoffs. Das Elektron be-
Wegt sich auf dieser Bahn mit einer Geschwindigkeit von
2000 Kilometer in der Sekunde. Wahrend dieser Zeit saust
5? 65500 billionenmal um den Atomkern herum. Dieser

ern selbst hat einen Durchmesser von 0,000000000001 Mil-

hmeter.
~iese Zahlen sind nattrlich nicht durch Messung ermittelt,

sondern errechnet. Zu messen gibt es im Einzelatom nidits,
-~enfalls flr uns nicht. All unser Messen ist ndmlich ein
" rBRen“-Messen. Hier aber handelt es sich nicht mehr
Umn. »GroflRen”, sondern um unvorstellbare ,,Kleinheiten®,

Pp!* ienseits unserer Siditgrenze, hinter der sich flr unseren
liell a”eS Gescehen in grauer, nebelhafter Unscharfe ver-

e also werden wir solch ein winziges Teildien wie ein
cktron unmittelbar zu Gesicht bekommen. Audi durch
sas scharfste Mikroskop nidit. Aber wenn es uns auch
e bst unsichtbar bleibt, — wir kdnnen es zwingen, wenig-

tens seine Spuren zu hinterlassen.
Uas hort sidi seltsam an; denn wie soll es ein unsichtbares

esen fertig bringen koénnen, fur unsere Augen deutbare,
elRbare Zeichen seiner Anwesenheit zu erzeugen? Ist das

ein Widersprudi in sidi selbst? Nidit ein ebenso
IClerlidies und hirnverbranntes Ansinnen wie das von

137



Spiritisten, die von unstofflichen Gespenstern erwarten, sie
pragten aus lauter Gefalligkeit gegen die Sitzungsteilnehmer
ihren Allerwertesten in dem bereitgestellten Sandkasten
plastisch ab?

Scheinbar ja! Und dennoch hat es die Experimentierkunst
fertiggebracht, Elektronen indirekt ,,in Erscheinung® treten
zu lassen. Sie laf3t sie durch eine sogenannte ,,Wilson-Kam-
mer*“ fliegen. Eine Wilson-Kammer ist ein Behélter, worin
die Luft vorubergehend mit Wasserdampf tbersattigt ist.
Fliegt durch einen solchen Gasraum ein Elektron, dann
schlagt sich auf seinem Wege der bis dahin véllig durch-
sichtige Wasserdampf in Form feiner Tropfchen nieder. Das
mit gewaltiger Geschwindigkeit dahinsausende Elektron hin-
terlafit eine strichartige Nebelspur, die man bei entsprechen-
der Anleuchtung mihelos photographieren kann.

Ungeheuerlich schnell fliegt so ein frei in den Raum
schieRendes Elektron dahin, hunderttausendmal so scimeli
wie das schnellste Geschof3 aus einem Riesengeschutz. Was
fur fantastische Kréafte missen dahinter stecken! Dennoch
kommt es in der Nebel-Kammer nur einige Zentimeter weit.
Dann ist sein Flug schon zu Ende.

Nur einige Zentimeter? Diese wenigen Zentimeter sind
das Drei- bis Viertrillionenfache seiner winzigen ,,Grolze*.
Unsere schnellsten und flugtiichtigsten Geschosse reichen nur
etwa loo ooo mal so weit, wie sie lang sind. Hatten wir ein
Geschiitz, womit wir soweit schiefen konnten, wie das
Elektron in den Raum eindringt, dann kénnten wir Sterne
vom Himmel herunterschie3en.

Und noch etwas Merkwiirdiges ist von dem Elektron in
der Wilson-Kammer zu berichten. Wirde man es soweit
vergroBern koénnen, dafl es ungeféahr so groRl wie eine
Schneeflocke ware, dann entsprachen die Wassertropfchen,
die es auf seiner Flugbahn zusammenzwingt, einer Lawine
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von 100 Milliarden Tonnen. Diese gigantische Schneemasse,
die einem Berg von tausend Meter Hohe, Breite und Tiefe
entspricht, kdme durch ein einziges Schneefléckchen, nicht
schwerer als die Hélfte eines Tausendstelgramm, ins Rollen.
Ein Wunder, wahrhaft des Nachdenkens wert! Auch wenn
es nur ein Gedankenwunder ist!

Jeder Stoff hat sein ,,spezifisches Gewicht“. Das heif3t: eine

bestimmte Menge davon wiegt, verglichen mit derselben
Menge eines anderen Stoffes, weniger oder mehr. Als Ver-
gleichs-Stoff nehmen wir meistens das Wasser. Ein Kubik-
zentimeter davon wiegt | Gramm. Wir sagen daher, das
Wasser hat das spezifische Gewicht 1.

Viel leichter als Wasser ist Luft. Ihr spezifisches Gewicht
betragt 0,00129. Einfadier gesagt: | Kubikzentimeter Luft —
das ist etwa ein Fingerhut voll — wiegt 0,00129 Gramm.
Nodi viel leiditer als Luft ist Wasserstoffgas. Davon wiegt
ein Kubikzentimeter nur nodi 0,0000898 Gramm, es ist also
anndhernd 11 ooo mal leichter als Wasser.

Wasserstoffgas ist Uberhaupt der leiditeste Stoff, den es
auf unserem Planeten gibt. In den unteren Sdiiditen der
freien Atmosphére trifft man es nur in sehr geringer Menge
an. Es kann sich hier nidit halten. Sein Auftrieb ist zu stark,
eine Tatsache, die wir uns beim Ballonfahren zunutze machen.
Je hoher man aber steigt, desto reicher findet man die Luft
ITlit Wasserstoffgas gesattigt. Bereits in 100 Kilometer Hohe
besteht die Atmosphare zum groéBten Teil aus Wasserstoff.

Jenseits dieser Grenze nahm man friher ein noch leidi-
geres Gas als Wasserstoff an: das ,,Geokoronium . Anders
glaubte man sidi die kosmischen Liditersdieinungen in die-
sen Hohen nicht erklaren zu kénnen. Man hat jedoch diese
Annahme spéter wieder fallen lassen, so dal} der Wasserstoff
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heute als konkurrenzloser ,Leichtgewichtler” unter den
irdischen Elementen angesprochen werden kann.

Sein Gegenspieler auf der anderen Seite der ,,Spezi-Ge-
wichts-Reihe” ist das Osmium-Metall. Ein ausgesprochener
»Schwergewichtler*! Sein spezifisches Gewicht ist 22,48;
das heidt: Osmium ist 22,48 mal so schwer wie Wasser. Was
das ausmacht, wollen wir uns an einem kuriosen Beispiel
verdeutlichen.

Holen wir uns aus dem Keller eine recht dicke Kartoffel
und legen wir sie auf die Kichenwaage. Angenommen, sie
woge 250 Gramm. Bilden wir uns nun einmal ein, wir wéren
Zauberer und kdnnten die Kartoffel mit Hilfe eines Spriich-
leins in einen gleich groRen Klumpen Osmium-Metall ver-
wandeln. Sie wissen, dem Konig Midas wurde alles zu Gold,
was er bertihrte. Uns ist mit Gold nicht gedient. Wir brau-
chen Osmium. Also verwandeln wir die Kartoffel in Osmium.
Osmium ist ein Edelmetall aus der Platin-Familie und, wie
alle diese Metalle aristokratischer Herkunft, sehr teuer,
wesentlich teurer noch als Gold. Da ich nidit weil, was ein
Kilogramm Osmium zur Zeit tatsdchlich kostet, spielen
wir einfach selbst ein wenig Borse und setzen den Preis
auf 6000 Mark fest. Fur unser Denkspiel ist es gleichgultig,
ob der Preis stimmt oder nicht.

So, und nun sagen Sie mir, was die in Osmium ver-
wandelte Kartoffel wert ist. Die meisten von lhnen werden
das wahrscheinlich im Kopf ausrechnen und sagen, die
verwandelte Kartoffel koste den vierten Teil von 6000 Mark,
also 1500 Mark. Gut geteilt, aber falsch gerechnet! Sie haben
namlidi eines Ubersehen: das spezifische Gewicht. Das der
Kartoffel ist ungeféhr gleich dem des Wassers, das des
Osmium-Metalls aber 22,48 mal so hoch. Mithin wiegt die
Kartoffel nidit mehr 250 Gramm, sondern 5,62 Kilogramm.
Folglidi kostet sie auch nicht den vierten Teil von 6000 =
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1500 Mark, sondern 22,48 mal 1500 — 33270 Mark. Ein
ganz respektabler Preis fir eine Handvoll Stoff!

Vom ,,spezifisdien Gewicht* eines Stoffes mufll man sein
»Atomgewicht* untersdieiden. Nur keine Beklemmungen!
Lesen Sie ruhig weiter! Die Dinge sind viel leiditer zu
begreifen, als sidi die meisten ehemaligen Tertianer ein-
bilden. Man muB nur nidit immer gleidi die spridiwértlidi
gewordene Flinte ins Korn werfen. Gewil3, Kalbshaxen sind
leichter zu fassen. Aber schliellidi brauchen es ja nicht
immer Kalbshaxen zu sein, wenn man etwas verdauen will.

Das ,, Atomgewidit* gibt an, wie schwer das einzelne
Atom eines Stoffes ist. Leichtgewichtler ist audi hier der
Wasserstoff. Das Osmium setzt sidi aus 190,1 mal so sdiwe-
ren Atomen zusammen. Doch seine Atome sind nidit die
schwersten, die es gibt. Schwerer als Osmium-Atome sind
Uran-Atome. Davon ist jedes 238,2 mal so schwer wie das
Wasserstoff-Atom.

Trotzdem ist das Uran nicht der Schwcrgewiditler im
Sinne des spezifisdien Gewidits. Und warum nicht? Weil
seine Atome nicht so dicht beieinander liegen wie die des
Osmiums, oder, wie man kurz sagt: weil es nicht so ,,dicht*
1st wie dieses. In einem Kubikzentimeter Uran sind weniger
Atome enthalten als in einem Kubikzentimeter Osmium,
viel weniger sogar. Eben darum ist Osmium trotz seiner
leichteren Atome spezifisch schwerer.

Wie waére es nun, wenn es uns gelédnge, Stoffe hohen
Atomgewichts, zum Beispiel Uran, durch Druck gewaltig
zu verdichten? Bevor ich diese Frage beantworte, will ich
Sie auf etwas aufmerksam machen, was wahrscheinlich viele
Von lhnen noch nie bedacht haben, auf eine Tatsadie, die
uns erst die moderne Atomphysik ersdilossen hat. Geben
Sie adit! Das, was wir als ,,feste Materie* empfinden — das
Haus, in dem wir wohnen; der Tisch, an dem wir sitzen;
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das Glas, aus dem wir trinken — ist physikalisch betrachtet
alles andere als fest. Nidit einmal die ,,festeste” Panzerplatte
ist das. Untersudien wir ein Stlide Panzerplatte mit den
Methoden der heutigen ,,Kernphysik“, Woraus besteht es?
Aus unzahligen Eisen-Atomen. (Von den Ubrigen Bestand-
teilen sei hier abgesehen.) Und woraus bestehen die Atome?
Wir wissen es bereits: aus den — Protonen genannten —
Atomkernen und den sie umgebenden Elektronen. Jedes
Atom bildet gleichsam ein winzig kleines Sonnensystem.
Der Kern ist die Sonne; die Elektronen sind die Planeten.
Alle Atome zusammen bilden eine Art MildistraRe.

Worauf es hier nun ankommt, ist dies: so wie es zwischen
den astronomischen, den ,,makrokosmischen* Sonnensyste-
men gewaltige Leerrrdume gibt, so klaffen auch zwischen
den ,,mikrokosmischen Sonnensystemen“ (und zwischen
den einzelnen Kern-Sonnen und ihren Elektronen-Planeten)
ungeheure Raumabgriinde. . ]

Weitaus das meiste von dem, was wir als ,,feste Materie
empfinden, ist leerer Raum, worin einsame ,,.Sonnen“ mit
ihren einsamen ,,Planeten“ schweben und kreisen. Physika-
lisch betrachtet ist auch die festeste Panzerplatte ein sieb-
formiges Gebilde, das gréRtenteils aus Léchern besteht, ein
Stoffgefiige, das Milliarden und aber Milliarden mal faden-
scheiniger ist als das fadenscheinigste Spinngewebe.

Hatten wir entsprechende Sinne, Augen etwa, die noch
Dinge Kleiner als Elektronen, sagen wir: von einem Quin-
tillionstelmillimeter im Durchmesser, sehen konnten, —
Dinge, die es nebenbei gesagt gar nicht geben kann — so
vermochten wir uns von dieser fantastisch anmutenden Tat-
sache unmittelbar zu lberzeugen. Unsere Sinne aber sind,
gemessen an der Winzigkeit der inneratomaren ,,GréRen®,
unvorstellbar grobempfindlich. Darum erscheint uns als
»fest”, was in Wirklichkeit nur ein System von Liicken und
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Leeren ist. Nur darum auch vermag uns eine Panzerplatte
vor feindlichen Geschossen zu schitzen, und nur darum
bleiben die Geschosse in ihr hdngen, weil Geschol3- und
Atomgroéfie in einem gigantischen Mifl3verhaltnis zueinander
stehen. Ware das Geschoflt mikrokosmisch klein, so wiirden
wir die blauesten Wunder, die unangenehmsten Uber-
raschungen erleben. Es kdme durdi die Platte hindurdi, so
sidier, wie die Teilchen-Geschosse der Ultrastrahlen durdi
sie hindurdifliegen, sofern es nicht mit einem Atomkern der
Platte zusammenstieRe und eine nodi unangenehmere Atom-
zemr/ghnnmdegr%n%blgﬁv '&ﬁ%}e'daran 1aRt sich kaum zweifeln, wie
erklért sich dann eigentlich das hohe Gewidit einer Panzer-
platte? Leere Raume wiegen dodi nichts. Nein, sie wiegen
nidits! Aber die Atomkerne wiegen etwas. Und nicht bloR
etwas! In ihnen ist nahezu die ganze Stofflichkeit konzen-
triert, in einem kaum begreiflidien Mal3 verdichtet.
Angenommen, es wére uns moglich — und damit komme
ich auf die Frage von vorhin zurlick — Stoffe, die an sidi
sdion ein hohes Atomgewicht haben, zum Beispiel Uran,
durdi Druck gewaltig zu verdichten, so kdnnten wir Massen
herstellen, die ungeheuerlidi schwer waren. Kénnen wir das
irn Laboratorium? Nein, wenigstens heute nodi nicht. Aber
es gibt soldie Schwerstoffe im Weltall: Stcrnmassen von

““%'S%Rﬂsheéef%wiéﬁ‘ai die Masse des Sirius-Begleiters. Sie

ist etwa 50000 mal so schwer wie Wasser. Das bedeutet,
daR unsere Versuchs-Kartoffel, besttinde sie aus dieser Masse,
nicht 250 Gramm, sondern 50000 mal 250 Gramm =

12 500000 Gramm oder 12500 Kilogramm wdge. Diese

Sirius-Kartoffel wiirde, wenn Sirius-Masse genau so €Uer
"vdre wie Osmium, ganze 75 Millionen Mark kosten.
Nodi verbliffender ist vielleicht dies: wére ¢s uns mog-
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lieh, mit Hilfe einer gigantischen hydraulischen Presse, deren
Leistungsfahigkeit an Weltallkrafte heranreichte, allen Leer-
raum aus dem Atomgeflige herauszupressen, dann wirden
wir einen 20000 Tonnen schweren Stahlblock bis zur Gréiie
eines Stecknadelkopfes verkleinern kénnen.

Man stelle sich das vor: dieses stecknadelkopfgrof3e Stiick-
chen Stoff wdge 20000 Tonnen. Die schwere Masse eines
erwachsenen Menschen, ebenso verdichtet, wirde man mit
dem scharfsten Mikroskop noch eben sehen kénnen. Auch
ein Beweis, wieviel Leeraum in uns ist, wieviel ,,Nichtigkeit*
und ,,LUckenbiRerei*.

Zugegeben: der Gedanke, daB alles Feste in der Welt
nur seneinbar so fest gefligt ist, wie es sich uns, unserem
Tastsinn darbietet, mag dem normalen Verstand verriickt
vorkommen. Aber die Wirklichkeit kimmert sidi nicht um
den Normalverstand. Sie liebt das Méardienhafte und offen-
bart sidi nur dem, der bereit ist, an Wunder zu glauben.
An Wunder und an — Gesetze!

Seit der Mensch weiR, dal3 die strahlenden Himmelslichter
keine Lichter, sondern gewaltige Kdrper sind, Sonnen wie
unsere Sonne, Kugelgebilde wie unsere Erde — seit er das
weil}, hat er sich sdion oft die Frage vorgelegt, ob denn
unser Planet wirklich die einzige Statte im All sei, auf der
sich Leben zu entfalten vermodite. Es will ihm nidit redit
i" den Kopf, daB sidi nur auf einem, einem einzigen dieser
Myriaden von Weltkdrpern das Wunder der organischen
Gestaltwerdung, der sdidpferischen Umwandlung von toten
Stoffen in lebende Wesen: in Pflanzen, Tiere und Mensdien,
vollzog.

In der Tat: es ist schwer zu glauben, daf} unsere Erde
solch eine ungeheure Ausnahme bildet, die, nebenher be-
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merkt, allen Regeln der Wahrsdieinlichkeitslehre wider-
spréche. Die Sterne, die wir sehen kodnnen, sind durdiweg
Sonnen, ausgenommen die wenigen Planeten unseres Sonnen-
systems. Und wir kennen heute bereits tber eine Milliarde
Sonnen. Dabei vermdgen wir selbst mit den starksten Tele-
skopen nur etwa den millionsten Teil des Universums zu
durdidringen, ganz abgesehen davon, daf} es uns nie gelingen
wird, die unzéhligen Nebelgebilde optiseli aufzultsen, die in
Wirklichkeit nidits anderes sind als himmelweite Schwérme
von Sonnen.

Die Annahme, nur unsere eigene Sonne habe Planeten
aus sidi geboren und darunter nur einen Wandelstern, un-
sere Erde, der es dem Leben ermdglidite, sich auf seiner
Oberfladie niederzulassen, diese Annahme ist in der Tat
geradezu verbohrt.

Es ist moglidi, sogar wahrsdieinlich, dal unter den Pla-
neten unserer Sonne die Erde der einzige ist, auf dem es
Senkende Mensdien, vernunftbegabte, geistige Wesen
gibt. Wer aber sagt uns, dal nidit audi andere Sonnen im
weiten Raum von Planeten umkreist werden, auch von
soldien, die vernunftbegabtem Leben alles bieten, was es
braucht, um bestehen und sidi entfalten zu kénnen. Nie-
mand, auch der gelehrteste Himmelsforscher nidit, vermag
diese Madoglidikeit wissenschaftlich zu widerlegen. Sehen
kénnen wir nur die Sonnen, die ,,Weltenmutter”, Ihre Kin-
der bleiben uns unsiditbar. Wer jedoch wollte Unsichtbares
ohne weiteres dem Niditvorhandenen gleidisetzen?

Uberall im Leben halten wir uns an die schlidite Erfah-
rungsregel, dal das Wahrscheinliche wahrscheinlicher ist als
das Unwahrscheinliche. Nun ist die Annahme, daR es aul3er
unserer Erde noch andere Statten des Lebens im All gibt,
zweifellos wahrscheinlidier als die, unsere Erde sei ein kos-
misches Unikum. Folglidi ist unser Glaube an ein hoheres
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Leben auf anderen Sternen durchaus gerechtfertigt, ja, sogar
»erfahrungsgeman*.

Zwar ist es uns bisher nicht gelungen, mit denkenden
Wesen im Raum in Verbindung zu treten. Doch das ist kein
Beweis gegen ihre Existenz. Manche Leute meinen, alles,
was sich wissenschaftlich nicht beweisen lasse, existiere nidit.
Diese allzu ,,Aufgeklérten“ sollten sich endlich einmal dar-
tber klar werden, dal? ein negativ ausgehender Versuch nur
sehr selten beweiskraftig ist. Beweiskraftig im strengen Sinn
ist immer nur der positive Nachweis. Ein negativ ausgehen-
der Versuch beweist zunédist nur, dalR wir bis jetzt noch
nicht fahig sind, den Nadiweis zu erbringen.

Einzig und allein im Bereiche des Logisdien ist audi der
negative Beweis zwingend. Eine Sadie, die auf Grund einer
logisdien Beweisfiihrung als im Wesen unmdoglidi erkannt
ist, existiert nicht. So ist zum Beispiel ein viereckiger Kreis
ein logisches Unding. Das Kreisige eines Kreises sdilie3t
das Viereckige sdilechthin aus. Darum kann es keinen vier-
eckigen Kreis geben, mdi fir einen allméchtigen Gott nidit,
so wenig es ein ,hélzernes Eisen®, quadratische Dreiedte,
totes Leben geben kann.

Zwar liebt es unsere Sprache, bisweilen paradox zu sein,
so wenn sie von ,sdiarfsinniger Dummbheit”, ,verbreche-
rischer Gute“, ,,jugendlichem Greisenalter”, von ,,6ffent-
lichen Geheimnissen*, oder von ,flussiger Luft* spridit. Sie
bleibt sidi dabei aber immer bewul3t, dal? sie eigentlich etwas
Widersinniges aussagt. Sie redet paradox, um das Denken
in die Enge zu treiben und dadurch zur hdchsten Anspan-
nung zu zwingen.

Manchmal auch nur aus — Bequemlichkeit oder Eitelkeit.
Es gibt Literaten, deren Ehrgeiz, unter allen Umsténden
geistreich zu erscheinen, geradezu erpicht ist auf paradoxe
Behauptungen, wahre ,,Meisterlinge” des Widersinns, die
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ihre ganze Kunst und Routine darauf verwenden, Wort-
kakteen und Begriffszwitter zu ziichten.

Sie hullen alles in tausendkerzige Finsternis, lassen bei
jeder Gelegenheit die Donner der Stille grollen, bersten
vor Uberstromender Leere, glihen vor sibirischer Kélte und
laufen so elegant und sicher Rollschuh auf dem Parkett ihrer
tiefsinnigen Flachheiten, dafl dem Leser ihrer Ergilisse ganz
rauschebértig zumute wird. Dodi das nebenbei.

Logisdi ist gegen die Annahme eines héheren, vernunft-
begabten Lebens auf anderen Sternen nidits einzuwenden.
Nicht das geringste! Ob freilidi die Bewohner dieser anderen
»Welten* genau so aussehen wie wir, das ist eine Frage,
die mit der Existenzfrage selbst nidits zu tun hat. Wahr-
scheinlich sehen sie anders aus, sind sie korperlidi anders
gebaut und organisiert.

Wir Mensdien sind aus Erde gemacht, aus den Stoffen
und formenden Kraften unseres Planeten. Aber nidit des-
halb, weil wir ,,Kinder der Erde" sind, vermochte der Geist
unser Sein zu durchdringen. Der Geist weht, wo er will.
Er kénnte auch in die Gestalt eines Vogels eingehen.
Warum nicht? Er ist ja nidit die zuféllige Ausgeburt be-
stimmter Leibformen, eine Kdrperfunktion, sondern Aus-
fluk und Einhauch eines Hoheren, ist Geist vom Geist des
Schopfers. Die Leibformen unterstehen dem Gesetz der
Anpassung. Wie sehr sie diesem Gesetz unterworfen sind,
Zeigt besonders deutlidi die Aufeinanderbezogenheit von
Muskelbau und Schwerkraft.

Je groéRer der Durchmesser und je diditer die Masse eines
Weltkorpers ist, desto starker ist seine Anziehungskraft
oder Sdiwerkraft. Jupiter zum Beispiel, der Bruderplanet
Unserer Erde, ist 2V2 mal so stark und ,,anziiglich* wie unser
Heimatstern. Ein Spaziergang auf ihm wirde deshalb fur
uns Erdenkraxler keine reine Freude sein. Mihsam wirden

lo* 147



wir uns dahinschleppen, kaum féhig, die Beine zu heben.
Wir wogen ja zweieinhalb mal so viel wie hier unten, statt
80 Kilogramm 200. Einer solchen Belastung wére unser
Organismus, unser Muskelsystem, auf die Dauer nicht ge-
wachsen. Zumindest kriegten wir alle mit der Zeit gewaltige
O-Beine und krumme Buckel.

Sehr angenehm dagegen wiirde uns das Leben auf dem
Mars beruhren, wenigstens, was die Schwerkraft betrifft.
Hier hatten wir nur den dritten Teil unseres Erdengewichts
zu tragen. Federnd leicht und wundersam beschwingt kénn-
ten wir dahinschreiten. Auch die Dicksten und Plumpsten
von uns, ohne erst eine Entfettungskur ber sich ergehen
lassen zu missen.

Noch leichter wéare uns auf dem Monde zumut. Er ver-
fugt nur Uber den sechsten Teil der Anziehungskraft der
Erde. Hier miBten wir bereits achtgeben, dal wir beim
Gehen nicht zu kraftig auftraten, nicht bei jedem Schritt wie
Tennisbélle hochgingen. Ohne Anstrengung kdnnten wir
mehrere Zentner stemmen, und ein Hochsprung von 10 Me-
ter ware keineswegs als Rekordleistung zu werten. Eine
Olympiade auf dem Monde sdhe wesentlich anders aus als
in einem modernen Stadion.

Abenteuerlich aber erginge es uns auf dem Marsmonde
Phobos. Seine Anziehungskraft ist annéghernd 2000 mal so
gering wie die der Erde. Hier durften wir uns kaum nodi
ruhren, ohne in die Gefahr zu geraten, wie Luftballon-
dien hochzuflitzen. Phobos umkreist den Mars in einer
mittleren Entfernung von 6000 Kilometer. Diese Entfernung
kénnten wir mit einem Steinwurf Gberbrideen. Wir brauch-
ten nur dafir zu sorgen, daR der Stein eine Anfangs-
geschwindigkeit von 6 Meter in der Sekunde erhielte. Kein
Kunststlick! Und sdion floége er aus dem Anziehungsbereidi
des Phobos hinaus und in den des Mars hinein. Herrgott,
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das waére etwas fur Lausbuben! Nur miRten sie sidi htiten,
dal sie nidit zu kréftig ausholten. Sonst kénnte es ihnen
gesdiehen, daR sie infolge der RidcstoBwirkung wie Sause-
winde hinter ihrem Gesdiol3 herflégen.

Ein FuBballspiel ware auf dem Phobos kaum mdglich.
Bei jedem Stol3 wiirde der Ball kilometerhoch davonsausen
und Stunden braudien, bis er wieder ruhig dalage, voraus-
gesetzt, dalR er Uberhaupt wieder zuriidcfiele, es nidit vor-
z6ge, sidi als Sondermonddien des Phobos im Weltraum zu
etablieren. Auch die Spieler hatten ihre liebe Not. Es ware
ihnen unmoglich, sidi dauernd auf den Beinen zu halten
und auf dem Boden der Tatsadien zu behaupten. Die meiste
Zeit wirden sie hoch droben in den Liften schweben,
leidit wie Schneeflodcen. Aus dem Spiel auf dem Phobos-
boden — Erdboden, hétte ich beinahe gesagt — wurde sehr
rasdi eine Luftschlacht. Nur der Schiedsrichter saRe dauernd
unten, mutterseelenallein.

Nodi toller als auf dem Phobos erginge es uns auf dem
Kleinplaneten Keeler 1900. Sein Durdimesser betragt nur
500 Meter und seine Anziehungskraft nur den 13000. Teil
der Erdanziehungskraft. Ein erwachsener Mann von 80
Kilogramm wdge auf diesem Liliput-Weltchen nur noch
6 Gramm. Alle 2 Milliarden Erdbewohner zusammen waéren
nidit schwerer als ein mittelgroBer Ozeandampfer. Eine
grofRe Dampfwalze, die auf der Erde ihre 18 Tonnen wiegt,
Woge auf dem Keeler-Kleindien nidit mehr als ungefahr
anderthalb Kilo. Ein Bibdien von einem Jahr konnte sie
unter den Arm nehmen. Und ein sdiwerer Personenwagen
modernster Bauart woge nur noch 150 Gramm, etwa soviel
mwie eine Sduglingsrassel aus Zelluloid.

Jeder SdiuB mit einer Vogelflinte wére ein Schuf} ins
Weltall. Nie wieder kehrte die Kugel auf die Oberflache
des Liliputanerplaneten zurliick. Mit einem ganz leichten
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»Hopps“ vermochten wir uns selbst auf die kosmische Reise
zu begeben, ohne Raketenmotor. Der schwdchste Stuben-
hocker kénnte auf dem Keeler 1900 spielend leicht seine
260000 Kilogramm stemmen, ohne die geringste An-
strengung. Rechnerisch wenigstens!

Bestiinde dort oben die Mdglichkeit, mit Flugzeugen zu
fliegen, so durften wir ruhig wahrend des Fluges abspringen.
Auch ohne Fallschirm kdmen wir wohlbehalten auf dem
Boden an. So gering ware die Fallgeschwindigkeit. Kaum um
einen Millimeter sdnken wir in jeder Sekunde tiefer. Fl6he,
die wir von der Erde mitbrachten, wirden sich auf dem
Keeler-Planeten nidit lange halten. Sie wirden, unverninf-
tig wie sie sind, ihr gewohntes Springen beibehalten und
dabei in kirzester Zeit alle im Weltraum landen.

Hiten muRten wir uns auf unserer Weltreise vor den
Riesensternen. Die Sonne zum Beispiel zieht etwa 28 mal
so stark an wie die Erde. Wie Geschosse sdiliigen wir auf
ihrer Oberflache ein. Selbst wenn wir lebend ankdmen, kénn-
ten wir uns nicht fortbewegen. Statt 80 Kilogramm wd&gen
wir plotzlich 2240 Kilogramm, eine schwere, stdhnende
Masse, die in ihrer eigenen Schwere zerbrechen und ersticken
mite. Rettungslos!

Geradezu firchterlich aber ware das Los, das uns auf
dem Begleiter des Sirius beschieden ware. Dieser Gigant
verfigt Uber eine 9000 mal so starke Anziehungskraft wie
die Erde. Ungeheuerlich! Ein gewdhnlicher Bleistift woge
dort 45 Kilogramm, eine Zigarette 18 Kilogramm, eine
gefullte Aktenmappe 18 Tonnen, ein Mensdi 720 Tonnen.

Angenommen, es geldnge uns, die Oberflache dieses Rie-
sensterns lebend zu erreichen, und wir wollten uns aus
unserer Proviantkiste ein Glas Bier zu Gemite fihren ...
Wir miten verdursten wie Tantalus. Wir kdnnten das Glas
Bier nicht zum Munde fuhren. Es woge 2700 Kilogramm.
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Nicht einmal einen gewohnlichen Brief von 20 Gramm
Erdengewicht vermoéchten wir aufzuheben. Er woége 180
Kilogramm.

Aber was heif3t hier: angenommen? Keine Sekunde, keine
Tausendstelsekunde, kénnten wir auf einem solchen Stern
existieren. Im Nu waéren wir durch unser eigenes Gewicht
zu einem hauchdiinnen Gelatinehdutchen ausgewalzt, so
diinn, als wére eine Riesenschnecke Uber den Boden ge-
krochen und hétte eine kaum wahrnehmbare Schleimspur
hinterlassen.

Folglich, nadi all dem,... tun wir doch wohl besser, wir
zahmen unsere Reiselust ein wenig und schauen uns nadi
einem netten Platzchen auf unserer mutterlichen Erde um,
so drollig audi so ein kleiner Ausflug auf den Mond, Mars
oder Phobos waére, hochstens bedenklidi fir allzu ,,leicht-
blutige” und ,,sprunghafte” Gesellen.

Herrliche Bauten koénnten wir mit Erdenmaterial auf
diesen kosmisdien ,,Dependancen” errichten. Wir kénnten
Hohen auftiirmen und Weiten Uberspannen, die uns auf der
Erde aus statischen Grinden versagt sind. Da oben ware
alles kinderleicht zu madien, wenn — wir hinkénnten.

Vorlaufig muassen wir dieses ,,Wenn“ noch mit etlichen
Rufzeidien versehen und mit einem dicken Rotstift unter-
streichen. Vorlaufig ist ndmlich nidit daran zu denken, dafi
es uns in absehbarer Zeit gelingen wird, eine Antriebskraft
und ein Vehikel zu erfinden, womit wir heil und gesund
dem Anziehungsbereich der Erde entfliehen, ihren Schwere-
panzer durchbredien kdnnten. Trotz Erdsatelliten und Wern-
her von Braun nicht! Wohlverstanden: heil und gesund!

Friher sagte man oft und gern, die Welt sei mit Brettern
vernagelt. Mit Brettern? Viel schlimmer: sie ist mit Schwer-
kraft vernagelt. Unsichtbare Kréfte, riesenfaustige Nichtse,
stehen an den ,,Ausgangen” und halten Wadit, damit keiner
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von uns entwischt. Es ist schon ein Elend! Ins Paradies
kénnen wir nicht mehr hinein und aus dem ,,Jammertal”
nodi nidit hinaus. Alle ,,Eingange* und ,,Ausgénge” des
Welttheaters sind besetzt.

MufR} das nicht einen Sinn haben? Ich glaube, die Erde
halt uns nur deshalb so fest, weil sie uns braucht. Oder
wollte sie uns, ihre Kinder, sdititzen vor den Gefahrnissen
des Alls? Wohl beides trifft zu. Eines aber ist sicher: die
Erde ,wufite“ von Anfang an um unser Ausreiflertum.
Darum legte sie uns an die Kette ihrer muitterlichen Liebe.

Vielleicht 143t sie uns spater einmal unseren freien Willen,
wenn wir grofier, reifer, selbstandiger geworden sind. Viel-
leicht gestattet sie uns dann, den Zielen unserer trotzkopfi-
gen Sehnsucht entgegenzusteuern, und es wird dann kein
Schimpfwort mehr sein, wenn einer zum andern sagt:
,.Mensdi, du lebst wohl auf dem Monde?*

Eine der &ltesten und zugleich merkwirdigsten Ideen des

forschenden Menschengeistes ist der Gedanke der ,,Ur-
zeugung®: der Entstehung von Lebendem aus Leblosem.
Bereits den antiken Denkern war sie vertraut. Aristoteles
zum Beispiel lehrte, die niederen Lebewesen gingen aus der
feuchten Erde hervor, aus dem Schlamm.

Kuihner noch als er dadite sich der etwa hundert Jahre
fruher lebende Agrigentiner Empedokles den Ursprung der
organisdien Gebilde. Nach seiner Meinung entsprossen der
Erde zuerst die verschiedenen Korperteile: Arme, Beine,
Finger, Kopfe und so weiter, die dann irgendwie in Be-
wegung gerieten und sich dabei zufallig zu allerlei Formen
und Gestalten zusammenflgten.

Muit diesen mythischen Vorstellungen der Antike verband
sich spéater, im Mittelalter, die biblische Lehre von der Er-
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Schaffung des Mensdien aus Erde. Dadurdi erhielt die alte
Idee neuen Auftrieb. Geradezu volkstimlich war damals die
Ansidit, dall zumindest die niederen Lebewesen, zumal die
unappetitlichen und schmarotzerhaften, aus toter Materie
entstiinden.

Auf Sdiritt und Tritt begegnen einem beim Blattern in
den sogenannten ,,Kunst- und Wunderbudiern“ des 15., 16.
und 17. Jahrhunderts die seltsamsten ,,Kunststiicke*. Flohe
und Fliegen, — so etwa heilt es da, — kénne man am leichte-
sten dadurch erzeugen, dal man S&gespane benésse und
einige Zeit in die Sonne stelle. Auf &hnliche Weise ,,machte*
Ulan Kroten, Kafer, Wanzen und anderes Getier.

Besonders kurios war das Rezept zur kiinstlichen Erzeu-
gung von Mausen. Man brandite dazu ein stark durdi-
sdiwitztes Mannerhemd. Es wurde zusammengebundelt and
In einen feuchten Keller gelegt. Nach einiger Zeit bildete
Sidi in dem Stoffknduel eine Art Geschwulst, die mehr und
uiehr anwuchs und sdilie3lidi platzte. Daraus krochen dann
die ,,von selbst* entstandenen Mauslein hervor.

Wir mdgen geneigt sein, Uber solch derbsinnige Naivitaten
Zu lacheln. Ubersehen wir aber nicht, daR es bis in die jiingste
£eit Leute gegeben hat, die eine Entstehung von Lebewesen

Irri Sinne der Urzeugung fur moglich und wahrsdieinlidi
Bielten. Trotz allen Beweisen, daf} sidi Lebendes nur da

entwickeln kann, wo die Luft und die stets in ihr enthaltenen
Keime Zutritt haben. Ich erinnere hier an die Naturalisten
des 19. Jahrhunderts. lhr Glaube an den Ursprung des
Bebenden aus dem ,,Urschleim® unterschied sich nur wenig

ven dem Glauben eines Aristoteles. Nur die Beweisflihrung
Waranders: “wissenschaftlicher”, abstrakter, grundscheiniger.

Jahrzehntelang forsdite man dem wunderbaren ,,Ur-
schleim“ nach, in allen Meeren und Untiefen. Immer wieder
BieR es, man habe ihn endlich aufgespurt. Aber immer wie-
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der war es damit — ,,Plankton“. Immer wieder wurde es
merkwirdig still um ihn, mochte es auch noch so laut im
Blatterwalde gerauscht haben. SchlieBlich verschwand er —
anscheinend fur alle Zeiten — in der Versenkung.

Die Idee der Urzeugung freilich blieb. Sie wandelte sich
nur. Was man bisher dem Zufall (berlassen hatte, das wollte
man jetzt selbst tun: Leben ,,machen”. Man versuchte dem
Geheimnis auf chemischem Wege beizukommen, durch
kiinstliche Herstellung des organischen Stoffes, des ,,Proto-
plasmas*.

Diesen Gedanken einer ,,Chemosynthese des Lebens”
dachte als erster der ,,seltsame, wunderbarliche Mann“, der
zu Beginn des 16. Jahrhunderts in deutschen Landen lebte
und lehrte und als wandernder Weiser und Wunderdoktor
weit und breit von sich reden machte: Theophrastus Bom-
bastus Paracelsus von Hohenheim.

Dal? dieser Paracelsus wirklich ein Genie war, ein ,,Kerl“
von Format, trotz seiner Wunderlichkeit und Verschroben-
heit, das wissen wir heute bestimmt. Er war einer jener
GrofRen zwischen den Zeiten, die mit revolutionarem Un-
gestim dem Neuen, Werdenden die Wege bahnen, Uber-
lebtes kraftvoll und mutig beiseite schieben und mit seheri-
schem Blick die Zeichen des Kommenden zu deuten wissen.
Entschlossen machte er sich ans Werk, von den einen als
Scharlatan verhéhnt, von den andern als Wundertéter ge-
priesen, von allen als ungewohnlich und einzigartig erkannt.

Er war der erste, der die verzopften Autoritdten der
mittelalterlichen Medizin radikal in Frage stellte, mit ihren
Lehren und Anschauungen brach und an Stelle toten Formel-
krams die eigene Erfahrung setzte.

Ein faustisch unruhiger, rastloser Geist beseelte ihn. Statt
aus verstaubten Biichern schopfte er sein Wissen unmittel-
bar aus den Quellen der Natur selbst. Wandernd und reisend,
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lehrend und forschend durchstreifte er nahezu ganz Europa,
saR nadchtelang an den Betten von Kranken und Sterben-
den, befragte alle Menschen, von denen er etwas Neues zu
lernen hoffte, alte Krauterweiblein und sinnierende Schéfer,
derbe Bauern und trdumende Sonderlinge, Handwerker und
Kaufleute, Fuhrknedite und Studenten, alle, die seine ein-
samen Wege kreuzten oder sidi mit ihm in weinseliger
Runde die Nadite um die Ohren sdilugen.

Was er so erfuhr, das legte er in zahlreichen Blchern
nieder. Man merkt es ihnen an, daR sie oft in jagender Eile
verfal3t worden sind, aber man merkt ihnen nidit minder
an, daB ein Genius sie schrieb. Viel Krauses findet sidi darin,
vieles, was nodi vom Zwiespalt beschattet, von Garung und
Problematik umwittert ist. Aber weit mehr, was tief erkannt,
visiondr ersdiaut, exakt beobachtet, leidensdiaftlidi erkdmpft,
endgiltig entdedtt ist. Immer wieder kommt einen beim
Lesen das Staunen an Uber diese Weitsicht, diese Sdiarfe des
Urteils. Immer wieder sto3t man auf Dinge, die erst Jahr-
hunderte spéter von anderen als grof3te Errungenschaften
wiederentdeckt worden sind.

Nie verlor sidi Paracelsus in ,,Fachsimpelei“. Davor be-
wabhrte ihn sein philosophischer Instinkt. Immer hielt er sein
Auge auf den groflen Zusammenhang geriditet. Dal3 er bis-
weilen Uber sein Ziel hinausschol3, was tut’'s? Sein Horizont
War weit genug, auch das Uberstromende sinnvoll in sidi zu
bergen.

Von seinen Werken interessiert uns hier vor allem das
Ruch ,,Uber den Ursprung der natirlichen Dinge*. Darin
beschreibt er, gleidi aufs Ganze gehend, die Herstellung des
kinstlidien Mensdien. Wie er sich die Sadie dachte, gebt
aus folgendem Zitat hervor, das idi dem Faust-Waorterbuch
von Theodor Friedrich entnehme: ,,Mannessame wird in
verschlossenem Kolben putrefiziert (in Faulnis gebracht), bis
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man ihn sich lebendig regen sieht. Es entstehen homunculi
(das sind Menschlein), ungefahr einem Menschen gleich,
doch durchsichtig, korperlos, mit wunderbaren geheimen
Kenntnissen begabt, kraftig und tatig wie Elementargeister*.

Will man solch einen Homunculus in einen vollgultigen
Menschen verwandeln, dann braucht man ihn nach den An-
gaben des Theophrastus nur 9 Monate lang téglich mit
menschlichem Blut zu erndhren und ihn die ganze Zeit tber
in gleichmaRiger Warme zu halten. Dann wird daraus ein
richtiges Menschenkind.

Fidrwahr, ein fantastischer Einfalll Er konnte nur dem
Kopf eines Menschen entspringen, der als Genie zwischen
zwei Epochen stand. Was fur ein Kuriosum mufte daraus
werden, wenn er von einem praktizierenden Pedanten ernst
genommen wurde? Dal} es dazu kommen wirde, war vor-
auszusehen. Schon immer hatte Faust einen Wagner im
Gefolge. Audi Paracelsus. Und ausgerechnet hiel3 dieser
Wagner mit Namen Wagner. Idi meine den im ersten Drittel
des 19. Jahrhunderts in Wurzburg lehrenden Philosophen
Johann Jakob Wagner. Dieser war, durch das Studium der
paracelsischen Schriften angeregt, fest davon tiberzeugt, man
konne kunstliche Mensdien machen. Zwar nidit durdi Putre-
fizierung von Mannessamen, sondern durdi — Kristallisation.

Goethe hat diesem Wagner in seiner Faust-Dichtung ein
Denkmal gesetzt, nicht gerade ein ehrendes. Er machte ihn
zum Famulus seines Helden. Die Gestalt dieses Wagner
ist die Karikatur eines gelehrten Mannes. Goethe wollte
damit den lebensfernen und seelenlosen Geist der damaligen
Naturwissenschaft treffen, jene stoffbesessenen Geheimnis-
kramer, die wahnten, das Leben, dieses wundersamste aller
Wunder, lasse sidi auf eine rechenhafte Formel bringen. Ein
Gedanke, der dem viel tiefer splirenden Paracelsus ganzlich
fern lag.
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Dodi horen wir Goethe selbst. Sicherlich ist jedem meiner
Leser die Laboratoriumsszene im 2. Teil des ,,Faust” be-
kannt, in der Wagner, ,der zarteste gelehrter Manner*,
geheimnisvoll an seinem chemischen Ofen herumhantiert
und ,,geschwdrzt vom Ohre bis zur Nasen, die Augen rot
vom Feuerblasen* soeben dabei ist, den kinstlichen Men-
sdien, den Homunculus, zusammenzubrauen. Angstlich und
leise heil3t er den eintretenden Mephistopheles willkommen,
der ihn neugierig fragt, was er da anstelle.

Wagner: ,,Es wird ein Mensch gemacht.”

Mephisto: ,,Ein Mensch? Und weldi verliebtes Paar habt
lhr ins Raudiloch eingesdilossen?*

Wagner: ,,Behite Gott! Wie sonst das Zeugen Mode war,
erklaren wir fur eitel Possen. Der zarte Punkt, aus dem das
Leben sprang, die holde Kraft, die aus dem Innern drang
und nahm und gab, bestimmt, sidi selbst zu zeidinen, erst
Nachstes, dann sidi Fremdes anzueignen, die ist von ihrer
Wirde nun entsetzt; wenn sidi das Tier noch weiter dran
ergetzt, so mull der Mensch mit seinen groBen Gaben dodi
kunftig hohem, héhern Ursprung haben. (Zum Herd ge-
wendet:) Es leuditet! Seht! — Nun 14t sidi wirklich hoffen,
dal3, wenn wir aus vielhundert Stoffen durch Misdiung —
denn auf Mischung kommt es an — den Menschenstoff ge-
uiadilidi komponieren, in einem Kolben verluderen und ihn
gehorig kohobieren, so ist das Werk im stillen angetan.
(Zum Herd:) Es wird! Die Masse regt sich klarer, die Uber-
zeugung wahrer, wahrer: Was man an der Natur Geheimnis-
volles pries, das wagen wir verstdndig zu probieren, und
Was sie sonst organisieren liel3, das lassen wir kristallisieren.”

Und nach einem weiteren Zwiegespradi mit dem Teufel
ruft er aus: ,,Das Glas erklingt von lieblidier Gewalt, es
trabt, es klart sidi; also mufd es werden! Idi seh’ in zierlicher
Gestalt ein artig Mannlein sidi gebarden.”
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Nidit einmal der Teufel wére auf die Idee gekommen,
durch ,,Verlutieren* (EinschlieBen der Mischung in ein luft-
dichtes Gefal) und durdi ,,Kohobieren* (wiederholtes De-
stillieren) aus vielhundert Stoffen einen lebenden Menschen
zu machen. Darum audi seine Frage, wo das verliebte Par-
chen stedce.

Soldi eine Idee konnte nur ein Gelehrter vom Sdilage
Wagners austufteln: ein Problemkoch, der sich allen Ernstes
einbildete, mit Hilfe seines Verstandes das tiefste Geheimnis
der Natur, das Geheimnis des Lebens, entsdileiert zu haben.

Oberflachlidi betrachtet ist ja der Mensch tatséchlich
»hichts anderes als“ eine komplizierte Mischung der ver-
sdiiedensten Stoffe. Oberflachlich, von auflen gesehen!

Wir wissen heute ziemlidi genau, aus welchen Stoffen,
welchen Elementen sich der Korper des Mensdien zusam-
mensetzt. Es sind die gleichen, die sich audi sonst in der
Welt, auf der Erde und im Kosmos, vorfinden, zwar nicht
»vielhundert”, wie Wagner meinte, sondern nur 29. Und
nicht bloRR dies wissen wir, wir wissen sogar, in welchen
Mengen diese Stoffe im menschlichen Korper enthalten sind
und wie sie sich auf die einzelnen Zellbereidie verteilen.

Madien wir uns die Muhe, Wagners Homunculus-Experi-
ment im Geiste zu wiederholen, und zwar so, wie es nach
dem heutigen Stande der Wissenschaft vor sich gehen miRte.
Zur Synthese eines kunstlichen Mensdien brauchten wir
folgende Stoffe und Stoffmengen: 40 Kilogramm Sauerstoff,
20 Kilogramm Kohlenstoff, 7 Kilogramm Wasserstoff,
3 Kilogramm Stickstoff, 2 Kilogramm Kalzium, 1 Kilo-
gramm Phosphor, 200 Gramm Chlor, 175 Gramm Sdiwefel,
150 Gramm Natrium, 100 Gramm Kalium, 50 Gramm
Magnesium, 7,5 Gramm Fluor, 5 Gramm Eisen, 3 Gramm
Silizium, 3 Gramm Mangan, | Gramm Aluminium, 0,1
Gramm Jod, 0,0005 Gramm Arsen und schliellidi noch
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geringe Spuren von Kupfer, Blei, Zink, Lithium, Brom,
Lantham, Didym, Cer, Vanadin, Chrom und Molybdan.

Das ist alles. Gewil3 nidit viel. Gehdrte nidit mehr dazu,
dann konnte sich jeder von uns gelegentlidi den Luxus
erlauben, einen kinstlichen Menschen zu fabrizieren. Die
Materialkosten waren nidit der Rede wert. Und gelénge das
Experiment, dann wurden sidi die 29 Stoffe zu einer Sub-
stanz verbinden, die zu 69,4 Prozent aus Wasser bestunde, —
aus ganz gewohnlidiem Wasser —, zu 15,9 Prozent aus
Eiweilstoffen, zu 4,9 Prozent aus Fetten, zu 0,6 Prozent
aus Extraktstoffen und zu 9,2 Prozent aus Salzen.

Diese Zahlen sind allerdings Durdischnittszahlen. Wollte
nian genau vorgehen, dann mifite man sdion jeden ein-
zelnen Teil des Korpers, ja, strenggenommen jede einzelne
Korperzelle, auf den Gehalt an Wasser, Fetten und so weiter
Untersudien. Es k&men dann etwas andere Zahlen heraus.
Eie wasserreichsten Teile unseres Kérpers zum Beispiel sind
Auge und Hirn. Unser Auge ist fast nur Wasser (99 Pro-
zent) und unser Hirn fast nur (80 Prozent).

Der geniale Clown Grock wiirde an dieser Stelle unserer Be-
trachtung wahrscheinlich tiefsinnig-entsetzt ausrufen: ,,Nit
Uiooooglidi'* Nun jal Mit den Augen des Stoff-Forsdiers
gesehen ist der Mensdi in der Tat nidits anderes als ein
Déaufdien Erdendreck, eine Handvoll Staub. Oder, wenn
u”an sich lieber der Ausdrucksweise des griediisdien Weisen
1 hales von Milet bedient: ,,Nichts als ein Bottidi verunrei-
uigten Wassers!*

Ahnlich wie mit dem Mensdien ist es audi mit allen
anderen Lebewesen bestellt, mit den Tieren und Pflanzen.
Kein stofflich gibt es da nicht viel zu unterscheiden. Rein
stofflidi ist der verkommenste Landstreicher genau so wert-

en wie das unsterbliche Genie, ist ein Affe, der sich das
I'ell juckt, genau so ernst zu nehmen wie ein Mozart bei der
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Niederschrift seines ,,Requiems®, sind Hinz und Kunz ebenso
bedeutend wie die Grofliten der Weltgeschichte. Rein stoff-
lich gesehen ist alles Leben nichts als Dreck! Komplizierter
Dreck!

Durchaus verstandlich, dal ein Mann wie Wagner auf
den Gedanken kam, der Natur ein wenig ins Handwerk zu
pfuschen, ihr zu zeigen, dal es auch ohne Geheimnisse még-
lich ist, sonderbare Dinge zu vollbringen. Beinahe ware ihm
das Experiment auch gelungen. Homunculus kam zustande..
Leider aber konnte er nidit aus seiner Flasdie heraus; denn
»was kinstlich ist, verlangt geschlossenen Raum®. So mufdte
er sidi damit begnigen, als glaserne Leuditkugel in der
Welt der ,,Erscheinungen“ umherzuirren, ein Hirngespinst
in einer Welt voller Hirngespinste.

Eine Zeitlang gab er sich audi mit seinem Schicksal zu-
frieden. Aber dann padete ihn plétzlich der Drang nadi
freiem, wirklichem Leben, nadi einem Leib. Lange schwankte
er, weldiem Weisen er sich zuwenden sollte: dem Thales,
der lehrte, alles Lebende bestehe aus Wasser, oder dem
andern Griechen, dem Anaxagoras, der das Feuer fUr den
Urstoff alles Organischen hielt. Sdilielidi entsdiied er sidi
fur Thales und madite sich auf den Weg zum Meere. Hier
erblickte er die schone Galatea, die Meeresgdéttin, und ent-
brannte in solcher Liebe zu ihr, da er alle Vorsidit aufl3er
acht lie3, sich kopfuber in die Wogen stlirzte und mit seinem
glasernen Gehduse am Musdielwagen der Gattin zerschellte.

Begreiflich: diese abenteuerliche Irrfahrt muf3te so enden.
Homunculus war eben nur ein Denkgebilde, nicht zur Liebe
geschaffen. Zur Liebe ist nur ein Wesen fahig, das selbst aus
Liebe gezeugt ist. Fur alle anderen ist die Liebe ein bdses
Verhangnis, der Anfang vom Ende.

Ahnlich wie Wagner mit seinem Homunculus-Versuch ist
es bis jetzt allen vorwitzigen Gelehrten ergangen. Keiner
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von ihnen vermodite den berlhmten Satz ,,Omne vivum
ex ovo — Alles Lebende entwickelt sich aus dem Ei“ zu
widerlegen. Das Einzige, was man bisher fertigbradite,
waren spielerisdie Nachahmungen des &ufReren Mensdien,
sogenannte ,,Automaten-Mensdien®“. Und dazu brauchte
man nidit erst seine diemischen Kenntnisse zu bemihen.
Sie lieflen sich mit den vorhandenen mechanisdien und elek-
trischen Mitteln herstellen.

Schon in friiheren Zeiten, besonders im 18. Jahrhundert,
verstand man recht artige Kunststiickdien mit soldi eisernen
Mensdien vorzufihren. Ich erinnere hier nur an die media-
msdien Wunderwerke der beiden Sdiweizer Droz. Heute
Werden diese Erzeugnisse, die einmal das Staunen der gan-
zen gebildeten Welt hervorriefen, kaum noch angesehen.
Andere, kunstvollere Automaten-Menschen haben ihre Stelle
eingenommen.

Vor etlichen Jahren wurde in den Tageszeitungen von der
Erfindung dreier béhmischer Sdiausteller berichtet. lhnen
War es nadi langen Versuchen gelungen, einen Masdiinen-
nienschen zu bauen, der einem lebenden Menschen tausdiend
ahnlich sah. Uberall, wo sidi das Wunderwesen sehen lielt,
erregte es groRtes Aufsehen. 20000 Kronen kostete seine
Konstruktion. Sein Ohr war ein Mikrophon, seine Augen
Waren Photozellen, seine Nerven elektrische Leitungen, und
sein Hirn bildete ein kunstvolles Gefiige aus 220 verschie-
denen elektrisdien Umsdialtvorriditungen, sogenannten
»Relais*.

Und was vermochte dieser ,,Maschinenmensch von Tep-
Htz" — so genannt nadi dem Orte Teplitz in Nordb6hmen,
dem Ort seiner ,,Geburt* — alles auszufiihren? Er konnte

m der Tat allerlei, viel mehr, als alle Maschinenmenschen
vor ihm vermochten. Er konnte sprechen, auf bestimmte
(aber auch nur auf bestimmte) Fragen richtig antworten,
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reclinen, sogar ein wenig lesen, Karten mischen, Zigarren
rauchen, mit einem Gewehr zielen und schieRen, seine Glie-
der bewegen, schimpfen, laufen, einen Anzug tragen und
anderes mehr.

Erstaunlich viel fir einen Eisenmann; denn viel mehr
konnen auch die meisten ,richtiggehenden“ Leutchen nicht:
auf bestimmte (aber auch nur auf bestimmte) Fragen ant-
worten, Karten mischen, Zigarren rauchen, schimpfen,
einen Anzug tragen ... na, und so fort! Wirklich allerlei fur
einen Klotz aus Eisen. Dennoch — was bedeutet das alles im
Vergleich mit einem einzigen Wimperschlag, den ein Mensch
aus Versehen macht?

Nichts! Dieser eine Wimperschlag entlarvt seine ,,Schein-
menschlichkeit* bis auf den Grund, offenbart dem, der weif3,
wo die wirklichen Wunder gewirkt werden, — nicht im
Ungewohnlichen, sondern im Gewdhnlichen —, dafl auch
der kunstvollste Automat nur ein Réatsel, kein Geheim-
nis ist, ein Problem, kein Mysterium.

Réatsel kann man l8sen, Geheimnisse nicht. Ldsen laft
sidi nur das Komplizierte, das Zusammengesetzte, das in
Teile Zerlegbare, das Stiick- und Machwerk. Was denn heil3t
Losen anderes als auseinanderldsen, auseinandersdirauben,
fein sduberlich in Einzeldinge zerlegen?

Der Leib des Menschen, des Lebenden schledithin, ist
kein Ratsel. Er ist ein geheimnisvolles Wunder, nicht in
Teile zerlegbar, darum audi nidit aus Teilen aufzubauen.
Gewil} besteht auch er, von auflen betraditet, oberflachlich,
aus Teilen. Doch diese ,,Teile* flihren kein Sonderdasein.
Sie sind in einer Weise aufeinander bezogen und angewie-
sen, die jeder Besdireibung, jedemErklarungsversudispottet.

Man bedenke: der Leib des Menschen setzt sich aus an-
nahernd 30 Billionen Zellen zusammen, wovon allein auf
die Blutflissigkeit 22 Billionen entfallen. Wollte man diese
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Zellen einzeln zéhlen, und wirde man davon in jeder
Sekunde 10 beiseite legen, so mifite man ganze 90 000 Jahre
dasitzen. Und man bedenke ferner: jede dieser 30 Billionen
Zellen ist ein Wunderwerk fir sidi, kunstvoller als der
kunstvollste Automat, den sidi ein genialer Konstrukteur
ausdenken konnte.

Man betrachte einmal eine Zelle unter einem Mikroskop!
Was man da sieht, ist ein Ereignis, das selbst die kiihnsten
und gewaltigsten Werke aus Menschenhand in den Sdiatten
stellt. Dabei ist das, was uns das Mikroskop siditbar werden
1aBt, nur der geringste Teil des Ganzen. Immer wieder wer-

den neue, unerhdrte,, Landsdiaften“ in der adi! so winzigen
Zellenwelt entdeckt, so daR man nicht Ubertreibt, wenn man
sagt: in jeder Zelle sei ein ganzes Universum verborgen.

Vor allem aber bedenke man noch dies: jede der 30 Bil-
lionen Zellen unseres Korpers steht mit jeder anderen in
Wechselwirkung. In einer so lebendigen, vielseitigen Weise,

einer so unbegreiflichen Ordnung und GesetzmaéRigkeit, dal3
nian dartiber nur ergriffen schweigen kann.

Nein, es geht nidit an, das Leben rein stofflich zu betrach-
ten. Wer das tut, verwechselt das Sein mit dem Schein, das
Wesen mit der Hulle, das Wunder mit dem Trick. Das Leben
Ist kein sinnverwirrendes Wurfelspiel materieller Teile, kein
kurioses ,,Mixtum compositum®, das die Jahrmillionen in
der Retorte des Zufalls zusammenbrauten, kein Brei flr
gelehrte Sudelkoche.

Wie seltsam doch mutet ein Unterfangen wie das des
famulus Wagner den tiefer Sdiauenden an. Den, der audi
nui* einmal hinter den Pupillen eines Menschenauges die
rnystisdie Tiefe aufleuditen sah: das Geheimnis, das wir
Seele nennen.

_Es gibt allerdings Leute, die von der Existenz einer Seele
nidit tGberzeugt sind und deshalb lieber ,,freibleibend” von
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der Psyche reden. Das Fremdwort verpflichtet sie zu nichts.
Seele — das ist fir sie Schall und Rauch. Und warum? Weil
es bis jetzt keinem gelungen sei, so etwas wie Seele im
Leibe zu finden. Solchen Leuten, die nur gelten lassen, was
sich auf Waagen wéagen und mit dem Zollstock messen laft,
solchen Leuten kann man nur Goethes Ausspruch von den
,»Hebeln und Schrauben” entgegenhalten. Mit ihnen zu strei-
ten hat keinen Sinn. Denn wer es nidit aus sidi selbst weil3,
aus seiner eigenen Seelentiefe, der wird es von auf’en dodi
nie erfahren: dafd Seele und was Seele ist.

Alles, was uns als Welt umgibt, was als Wirkendes, Wirk-
liches, unsere Sinne beridhrt — von den winzigen Mikroben
und Schwebeteilchen, die wir mit der Luft einatmen, bis zu
den gewaltigen kosmischen Sternnebeln, die Millionen und
aber Millionen Liditjahre von uns entfernt sind — alles das
besteht aus Stoff, aus Materie.

Gewisse Leute, die sogenannten ,,Materialisten*, behaup-
ten sogar, es gdbe nur Materie, sonst nichts in der Welt.
Alles, was aufier ihr und neben ihr nodi den Anspruch er-
hebe, Wirklichkeit zu sein, wére nur Sdiein, Einbildung,
Selbsttduschung. Mit einem Wort: Gedankendiditung, und
die Gedanken selbst waren nidits anderes als Ausscheidun-
gen und FunktionsauBerungen jenes besonders gearteten
Stoffes, den wir Gehirn nennen.

Lassen wir diese materialistisdie These zunédist ganz
auBer Betracht. Halten wir uns vorerst einmal an die unbe-
zweifelbare Tatsache, daR alles, was uns in raumlidier Aus-
gedehntheit umgibt, alles, was wir sehen, hdren, tasten, rie-
chen, schmecken kénnen, Stoff ist, Materie.

Materie ist der Tisch, an dem ich hier sitze. Materie das
Papier, auf dem idi meine Gedanken niederschreibe. Materie
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mein Mund, der die Laute und Worte formt, die lhnen
meine Gedanken vermitteln sollen. Materie die Luft, die
durch meine Stimmbander in Schwingungen versetzt wird.
Materie das Trommelfell Ihres Ohrs, das durch die von mir
erregten Luftsdiwingungen im Rhythmus meiner Stimm-
bander bewegt wird. Materie das Blut, das in unseren Adern
kreist. Materie Ihr und mein Gehirn, unser ganzer Kérper,
das Kleid, das ihn bedeckt, das Haus, in dem wir wohnen,
das Brot, das wir essen, das Buch, das wir lesen, das Licht,
das uns leuchtet, die Blume, die uns erfreut, die Sonne, die
tins warmt, der schimmernde Abendstern, der Uiber dem ver-
dammernden Horizont die Nahe der Nacht ankiindet. Das
alles ist Stoff, Materie. Unbezweifelbar auch Stoff, womit
nidit gesagt ist, daB es nur Stoff, nichts als Stoff ist.

Aber was heil3t das eigentlich? Was ist das, was wir Stoff,
Materie nennen? Idi rihre mit dieser Frage an eines der
grolRten Geheimnisse, das audi heute noch, im Zeitalter der
Relativitatstheorie und der Quantenlehre, des Elektronen-
mikroskops und der Atomzertrimmerung, ein Geheimnis
Ist- Trotz allen Errungenschaften und Forschungsergebnis-
sen, durdi die wohl eine Unmenge alter Ratsel geldst, zu-
gleidi aber audi eine Unmenge neuer Ratsel aufgegeben
Waurden.

Schon frih erkannte der menschliche Geist, dal} hinter der
Mannigfaltigkeit und dem Wedisel der Naturersdieinungen
Irgend etwas Einheitliches verborgen sein musse: etwas Ur-
sprunglidies, Elementares, Beharrendes, das zwar in das
yerwandlungsspiel des Werdens und Vergehens einbezogen
Rt, selbst aber davon nicht berihrt wird und immer wieder
Unbehelligt. daraus hervorgeht. Er begab sich also auf die
Suche nach dem Ur-Stoff, dem Mutter-Stoff; denn dies be-
deutet das Wort ,,Materie” seinem urspriinglidien Sinne

nach. Es ist gebildet nadi dem griechisdien Wort ,,matar”,
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das gleichbedeutend ist mit dem lateinischen ,,mater* =
Multter.

Diese Suche nach dem Mutterstoff, der gleichsam alle an-
deren Stoffe der Welt aus sidi gebiert, aus sich hervorgehen
l1alst wie eine Mutter ihr Kind, ist das denkerische Grund-
thema der beginnenden abendlandischen Philosophie und
Naturforschung, das Hauptanliegen jener vorchristlichen
griechischen Weisen, die als Vorsokratiker oder jonisdie
Naturphilosophen in die Geschichte unseres Denkens einge-
gangen sind.

Ich erinnere hier nur an Namen wie Thales, Anaximenes,
Anaximander, Heraklit, Anaxagoras und Demokrit. In nai-
ver Hingegebenheit an den Augenschein glaubte man zu-
néchst, den Urstoff unter den vielen vorfindbaren Stoffen
der Erde aufspiren zu kénnen. In der Annahme, einer von
ihnen misse der besondere, ausgezeidinete Stoff sein. Alle
anderen seien nur Spielarten und Erscheinungsformen dieses
einen.

So lehrte Thales, alles in der Welt bestehe aus Wasser.
Eine Ansicht, die keineswegs so abstrus ist, wie sie auf den
ersten Blick zu sein scheint. Wir wissen heute, dal3 viele
Dinge tatsachlich zum gréf3ten Teil aus Wasser bestehen.

Doch der Urstoff kann das Wasser nicht sein, denn audi
das Wasser ist etwas Zusammengesetztes. Das ahnte Thales
noch nidit. So wenig, wie sein Nachfolger Anaximenes
ahnte, daR auch die Luft, die er anstelle des Wassers als Ur-
stoff ansah, kein elementarer Stoff ist. Von dem Untersdiied
zwischen diemischen Verbindungen und blofRen Stoffge-
mischen wufite man damals noch nichts.

Hdchstens Anaximander, ein Zeitgenosse des Anaxime-
nes, fuhlte dunkel, daR Thales und Anaximenes nicht auf
dem richtigen Wege waren. Genau so gut wie Wasser oder
Luft konnte man nach seiner Meinung jeden beliebigen Stoff
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als Urstoff ausgeben: die Erde, das Salz, das Blut, oder sonst
etwas. Er zog daraus den SchluB, der Urstoff kénne kein ge-
wohnlidier Stoff sein, keiner von den sinnlich erfahrbaren
Stoffen. Er bezeichnete ihn daher als ,,apeiron®, als ,,unbe-
stimmbaren Stoff“, und schrieb ihm eine Reihe von Eigen-
schaften zu, die ihn von allen vorfindbaren Stoffen scharf
Unterschieden. Damit war er der erste Denker, der sidi vom
Augenschein loste.

Den néadisten entscheidenden Schritt tat dann Demokrit.
Dr lehrte: das, was uns die Sinne zeigen, kann nidit das
Letzte sein. Der verwirrenden Mannigfaltigkeit und Ver-
anderlichkeit der Sinnendinge muB etwas Einheitliches,
Gleichartiges, Unveréanderlidies zugrunde liegen, etwas, aus
dem sich zwar alles Veranderliche und Teilbare zusammen-
setzt, das aber selbst nicht veranderlidi und teilbar ist. Dieses
Zugrundeliegende nannte er ,,atomos”, das Unteilbare, und
schuf damit als erster den Begriff des Atoms.

Eine denkerische Leistung, die genau genommen erst wir
ganz zu wurdigen vermogen, am Ende eines Sudiens, das
mehr als 2000 Jahre wahrte und den forschenden Geist bis
Jn die verborgenen Abgrunde des Mikrokosmos fuhrte, bis
v°r die Tore jenes letzten Erkennens, dem es (nach einem
Ausspruch Goethes) nur noch darum geht, zu ersplren, was
”die Welt im Innersten zusammenhalt®,

Lange Zeit galt das Atom als das kleinste Stoffteilchen
Uberhaupt. Erst sehr spat hat man erkannt, dal auch Atome
uoch zusammengesetzt sind, dal? audi sie sidi nodi zerlegen
lassen, zwar nidit auf mechanisdie Weise und nicht durdi
die chemische Analyse, wohl aber durch Anwendung starker
elektrischer Kréfte, die das innere Gefuge des Atoms spren-
gen, das Atom in seine Bestandteile, in die Urteilchen, von
denen ich hier nur die Protonen und Elektronen nennen will,

anseinanderreilen. Wie das praktisch gesdiieht, braudit uns
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hier nidit zu interessieren. Dall es mdglidi ist, beweist die
Existenz der Atombombe.

Als Urstoff im Sinne der Naturforschung von heute sind
also die Protonen und Elektronen anzusehen. Sie sind die
Bausteinchen, aus denen das gesamte Universum besteht. Aus
ihnen setzen sich die Atome der Elemente, aus diesen Ato-
men die Molekile der mannigfaltigen anorganischen und
organischen Stoffgebilde zusammen, die in unermelilidier
Formenfille das Weltall ausmadien. (Das Phdnomen der
Umwandlung von Stoff in Strahlung lasse idi hier aufer
Betracht.)

Nach den Berechnungen und Sdidtzungen eines der be-
rihmtesten Naturforscher unserer Zeit, des Nobelpreistra-
gers Eddington, 1&Bt sich heute sogar angeben, aus wieviel
Protonen und Elektronen, also aus wieviel Urteilchen das
Universum aufgebaut ist. Es ist mir leider nidit mdglidi,
Ihnen hier darzulegen, wie Eddington die Zahl ermittelt hat.
Die Erorterung dieser Frage setzt naturwissensdiaftliche und
vor allem mathematisdie Kenntnisse voraus, die ich Ihnen
nicht zumuten darf.

Hier muB ich midi darauf besdiranken, Ihnen die erstaun-
liche Zahl zu nennen. Sie lautet 2 mal 136 mal 225S. Das ist
eine 8ostellige Zahl, die mit den Ziffern 314... beginnt und
mit den Ziffern ... 592 endet. Ich kann mir denken, dal}
Ihnen dieses Zahlenungetlim nur wenig sagt. Es ist so unge-
heuerlich grof3, dal} jeder Versudi, sich seine Grofie durdi
Vergleiche nahezubringen, von vornherein zum Scheitern
verurteilt ist.

Es ist aber auch gar nidit widitig, die GroRe dieser kos-
mischen Zahl anschaulich zu erfassen; es genigt die Er-
kenntnis, da die Anzahl der Stoffteilchen, aus denen das
Universum zusammengeflgt ist, zwar unvorstellbar grof3,
aber keineswegs unendlich und unberechenbar ist. Es ist auch
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nicht widitig, ob die von Eddington angegebene Zahl ganz
genau stimmt.

Eines jedenfalls steht heute ganz sicher fest: die Anzahl
der Teilchen im Universum ist durch eine endliche Zahl aus-
zudriicken. Das bedeutet, dal auch das Weltall, wie alles
Irdisdie, ein Gebilde von endlidier Grofe ist, nidits Unend-
lidies, weder im raumlichen nodi im zeitlichen Sinn, so sehr
wir audi dazu neigen, von der Unendlichkeit des Alls zu
schwarmen, und so schwer es uns auch fallen mag, uns ein
Weltall vorzustellen, das einen Anfang und ein Ende hat.

Die Zahl 2 mal 136 mal 253 erzahlt eine lange, lange Ge-
sdiidite. Aber eines ist gewil?: man kann mit ihr rechnen,
und womit man rechnen kann, das ist den Gesetzen des Irdi-
sdien unterworfen, gehort mit zu dem Bereidi, der unserem
Forschen und Denken zugénglich ist, mag es auch nodi so
Weit Uber die Grenzen hinausreidien, die unserer Vorstel-
lungskraft, unserem Ansdiauungsvermdgen gesetzt sind.

Unser Denken reicht weiter als unser Ansdiauungsver-
moégen. Wir missen nur den Mut aufbringen, uns seiner
Kihnheit anzuvertrauen. Wer nicht fahig ist und nicht be-
reit, sich in seinem Denken von der Gewohnheit zu l6sen,
ulle unanschaulidien Begriffe und Formeln in anschaulidie
Bilder zu verwandeln, wer sidi angstlidi an das Ansdiau-
Bdie, Sinnenhafte, den Sinnen Schmeichelnde klammert, der
darf sich nicht wundern, wenn er immer und immer wieder
dem Augensdieinlichen verfallt. Er wird sidi schwer tun, die
Geschichte, die die Zahl 2 mal 136 mal 2%6 zu erzahlen hat,
Uberhaupt zu vernehmen.

Einer, der diese Geschichte zwar vernahm, aber falsch aus-
legte, war Friedrich Nietzsche. Von Nietzsche wissen die

leisten Gebildeten nur, dal er den Zarathustra sdirieb, die
dithyrambisdie Irr-Botschaft des Ubermenschen. Aber nur

Wenigen ist bekannt, dal} er wohl nie dazu gekommen waére,
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den Zarathustra zu schreiben, wenn ihm nicht vorher jener
Uberraschende Gedanke aufgeblitzt wére, den er selbst in
einem Zustand wahrer Verziickung als den endglltigen
Durchbruch seines Geistes durch alle Schatten und Hullen
der Zeitlichkeit ins strahlende Licht des Uberzeitlichen emp-
fand: der Gedanke von der ewigen Wiederkunft.

Er konzipierte ihn im Herbst 188! in Sils-Maria, ,,6000
FuR Uber dem Meere und viel hdher tber allen menschlichen
Dingen®, wie er am Schlul} seines ersten Entwurfs vermerkt.
Und an einen Freund schrieb er damals: ,,An meinem Hori-
zonte sind Gedanken aufgestiegen, dergleichen ich noch nidit
gesehen habe. Ach Freund, mitunter lauft mir die Ahnung
durch den Kopf, dal idi eigentlich ein hochst gefahrliches
Leben lebe, denn ich gehore zu den Masdiinen, welche zer-
springen koénnen! Die Intensitdten meines Gefiihls machen
mich schaudern und lachen — schon ein paar mal konnte ich
das Zimmer nicht verlassen, aus dem ladier]ichen Grunde,
dall meine Augen entziindet waren — wodurch? Ich hatte
jedesmal den Tag vorher auf meinen Wanderungen zuviel
geweint, und zwar nicht sentimentale Tranen, sondern Tra-
nen des Jauchzens, wobei ich sang und Unsinn redete, erfillt
von einem neuen Blick, den ich vor allen Mensdien voraus
habe...“

Was fur Gedanken waren das, die ihn damals so tief, bis
zum Zerspringen ersdiiitterten und bewegten? Nietzsdie
hatte die stoffliche Endlichkeit des Universums entdeckt,
nidit zwar wie ein halbes Jahrhundert spater Eddington, der
nuchtern rechnende Naturforscher, sondern wie ein neuer,
von seiner Erkenntnis berauschter Giordano Bruno, nur mit
dem Untersdiied, dall Giordano Bruno einst in visionarer
Hingerissenheit den Gedanken der Unendlichkeit des Alls
dachte, er dagegen nun in seltsamer Wiederholung und Um-
kehrung zugleidi, 6000 Fu Gber dem Meere und viel héher
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Uber allen menschlidien Dingen Tranen des Jauchzens Uber
die Erkenntnis der Endlichkeit des Universums vergoR.

Diese Erkenntnis und die Folgerungen daraus bilden den
Inhalt seiner Lehre von der ewigen Wiederkunft. lhre
Grundgedanken sind in thesenhafter Kiirze folgende: 1. Das
Mal der All-Kraft, ausgedriickt durdi die Anzahl der Stoff-
teilchen, die das Universum bilden, ist unvorstellbar groR,
aber nidit unendlich. 2. Darum ist audi die Anzahl der ver-
schiedenen Konfigurationen, das heifdt: der verschiedenen
Weisen der Zusammensetzung, der verschiedenen Kombi-
nationen, die diese unaufhérlich in Bewegung befindlidien
Teildien eingehen kénnen, endlich, nidit unendlich. 3. Daher
niuf sidi alles im Universum im Verlauf einer unendlidien
Zeit wiederholen, mussen sich die Teildien und die ihnen
tnnewohnenden Krafte nach Ablauf bestimmter Zeitfristen
zufallig immer wieder so zusammenfiigen, wie sie schon frii-
her einmal zusammengefiigt waren. 4. Es gibt keinen Still-
stand in diesem Abspiel und dieser Aufeinanderfolge der
Zwar unvorstellbar grofRen, aber doch exakt berechenbaren
Anzahl der versdiiedenen Mdoglichkeiten. 5. Daraus folgt,
Ualk das Gesdiehen im Universum keinem Endziel zusteuert,
sondern einen ewigen Kreislauf mit einer fortwahrenden
Wiederkehr des Gleidien vollfiihrt. 6. Das Dasein des Men-
schen hat keinen anderen Sinn, als dal jeder Einzelne zu der
Erkenntnis gelangt: Dieses Leben ist dein ewiges Leben! Der
Tod ist keine Vernichtung, sondern nur eine Unterbrechung
(Es Daseins.

Einmal kehrt alles wieder, lehrt Nietzsdie, der Hoheprie-
ster des Zufalls. ,,So dieser Augenblick: er war schon einmal

und viele Male und wird ebenso wiederkehren, alle Krafte

genau so verteilt wie jetzt. Und ebenso steht es mit dem
Augenblick, der diesen gebar und mit dem, welcher das Kind

Cs jetzigen ist. Mensch! Dein ganzes Leben wird wie eine
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Sanduhr immer wieder umgedreht werden und immer wie-
der auslaufen. Eine groRe Minute Zeit dazwischen, bis alle
Bedingungen, aus denen du geworden bist, im Kreislaufe der
Welt wieder zusammenkommen. Und dann findest du jeden
Schmerz und jede Lust und jeden Freund und Feind und jede
Hoffnung und jeden Irrtum und jeden Grashalm und jeden
Sonnenblick wieder, den ganzen Zusammenhang der Dinge.
Dieser Ring, in dem du ein Korn bist, glanzt immer wieder.
und in jedem Ring des Menschendaseins Uberhaupt gibt es
immer wieder eine Stunde, wo erst einem, dann vielen, dann
allen der méchtigste Gedanke auftaucht, der von der ewigen
Wiederkunft aller Dinge — es ist jedesmal fur die Menschheit
die Stunde des Mittags.”

Und an einer anderen Stelle heil3t es: ,,Ihr meint, ihr h&t-
tet lange Ruhe bis zur Wiedergeburt — aber tduscht euch
nicht! Zwischen dem letzten Augenblick des BewuBtseins
und dem ersten Schein des neuen Lebens liegt,keine Zeit' —
es ist schnell wie ein Blitzschlag vorbei, wenn es auch lebende
Geschdpfe nach Jahrbillionen messen und nicht einmal mes-
sen konnten. Zeitlosigkeit und Sukzession (Aufeinander-
folge) vertragen sidi miteinander, sobald der Intellekt weg
ist.”

Zugegeben: diese Lehre von der ,,Gottlichkeit* des Zu-
falls und der erhabenen Zwecklosigkeit allen Geschehens hat
fur unkritische Geister etwas Bestrickendes an sich. Sie wirkt
wie eine Art Rauschgift auf miide Seelen und gaukelt ihnen
eine Ewigkeit und Unsterblichkeit vor, die zu nichts ver-
pflichtet und keinerlei Anforderungen stellt. Es kehrt ja alles
von selbst wieder, ohne unser Zutun. Wir alle sind ja nichts
anderes als ein bestimmter Wurf des Zufalls, ein Sonder-
wurf in einer Folge von Wrfen, so wie das Universum, wie
es gerade jetzt, in diesem Augenblick ist, nur ein Sonderwurf
in einer Folge von Wiirfen ist, einmal abgeldst wird von
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anderen Universen und genau so wiederkehrt, wenn sich die
Stoffteilchen zufallig grade wieder so zusammenfinden, wie
sie jetzt, in diesem Augenblick, liegen.

Nietzsche selbst empfand seine Wiederkunfts-Lehre als
»die wissenschaftlichste aller moglichen Hypothesen®. Und
er flgt dieser Feststellung die zweite hinzu: ,,Wer nidit an
einen Kreisprozeld des Alls glaubt, muf3 an den willkirlidien
Gott glauben!”

Fest steht zweifellos: es gibt nur diese beiden Mdglich-
keiten. Entweder ist das Universum ein Produkt des blinden
Zufalls oder das Werk eines sdidpferisdien Geistes. Ein
Drittes gibt es nidit. In dieser Hinsicht sah Nietzsdie voll-
kommen klar. Klarer als mandier Zeitgenosse, der weder das
eine nodi das andere gelten 1aRt, ohne sagen zu kdnnen, was
flenn nun eigentlidi nadi seiner Meinung ernsthaft in Be-
tracht kommt. Manche versuchen sich dadurch aus dem Di-
lemma herauszuziehen, daR sie statt von Zufall oder Gott
ven ,,gesetzméliger Entwicklung® spredien. Als ob dadurch
audi nur ein Deut anders wurde. Sie brauchen ja nur weit
genug zuriidtzugehen, bis an den Anfang der Entwicklung,
urn rasch dahinter zu kommen, daB sie genau wie zuvor und
nidit kluger als zuvor der alten Alternativfrage gegentiber-
wehen: Zufall oder Gott!

In einem aber irrte Nietzsdie, und zwar in dem fir ihn
entsdieidenden Punkt: in seiner Annahme, die Wieder-
kunfts-Lehre ware die ,wissensdiaftlidiste aller mdglichen
mHypothesen®. Sie ist nidit nur nicht die wissensdiaftlidiste
nnter allen anderen, sondern ausgerechnet eine von denen,
Ale sich mit wissenschaftlicher Strenge als falsch, als wissen-
Schaftlidi unhaltbar erweisen lassen.

Zugegeben: sie ist die konsequenteste und imponierendste

“nter allen Hypothesen, die statt Gott den Zufall auf den
Thron erheben. Aber wissensdiaftlich haltbar ist sie nicht.
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Mit ihrer Widerlegung féllt also die ganze eine Seite der
Alternative: Zufall oder Gott, und dbrig bleibt nur die
andere, auf der Gott steht.

Dodi ich will nicht vorgreifen. Madien wir zundchst ein
kleines Gedankenexperiment. Nehmen wir zwei Gefélie zur
Hand, die durdi eine R6hre miteinander verbunden sind, in
deren Mitte sidi ein verschlieBbarer Hahnen befindet. Ful-
len wir das eine Gefall mit irgendeinem Gas, das andere mit
irgendeinem anderen Gas. Sagen wir: das eine mit Sauer-
stoff, das andere mit Wasserstoff. Solange der Hahnen zwi-
schen den GefaRRen geschlossen bleibt, gesdiieht nidits. Was
aber geschieht, wenn wir den Hahnen &ffnen? Nun, nichts
Besonderes: die beiden Gase vermischen sich miteinander,
und der Prozel3 der Vermischung hort nicht eher auf, als bis
das vollige Gleidigewicht hergestellt ist, also bis gleidi viele
Atome des einen Gases auf gleich viele Atome des anderen
kommen.

Mdégen wir nun audi den Hahnen noch so lange ge6ffnet
halten, meinetwegen eine Ewigkeit lang, wir werden nidit
erleben, dal sidi die beiden vermischten Gase von selbst
wieder entmisdien, dal3 also in einem Geféal? wieder nur
Sauerstoff, im andern nur Wasserstoff ist. Dabei steht un-
zweifelhaft fest, dal} sich die kleinsten Teildien der Gase
nadi wie vor in standiger Bewegung befinden, genau so wie
zuvor, als sie noch getrennt waren. Trotzdem werden sie in
ihrem regellosen Durcheinander nie wieder auf die eine und
die andere Seite gelangen, die einen, die des Sauerstoffs,
dahin, die andern, die des Wasserstoffs, dorthin. Sie werden
miteinander vermischt bleiben.

Wenn idi sage: nie, so ist das nidit ganz zutreffend. Ridi-
tig undwissensdiaftlidi einwandfrei mifte ich sagen: hochst-
wahrscheinlich nie. Denn ein ganz, ganz winziger Rest von
Madglichkeit bleibt bestehen, daR sich zufallig doch einmal
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das ,Wunder* der zufélligen Selbstentmisdiung ereignen
kann. Dieser Rest ist zwar so unvorstellbar winzig, da man
ihn praktisch der Unmdglichkeit gleichsetzen kann. Er ist
nach einem sinnfélligen Vergleich des franzdsisdien Mathe-
matikers M. Borel nidit grofer, eher nodi kleiner als die
Maoglichkeit, dal alle vorhandenen Werke der Weltliteratur
zuféllig dadurdi entstehen, dal} eine Million Affen taglidi
10 Stunden lang unter Aufsicht von Analphabeten auf die
Tasten von einer Million Sdireibmasdiinen einhdmmert.

Nodi deutlicher viclleidit wird das, was ich demonstrieren
will, wenn wir den Versuch statt mit Gasen mit kleinen, ge-
farbten Sandkdrnchen anstellen. Fillen wir also einmal eine
kleine Handvoll schwarz gefarbter Kérnchen in eine Glas-
réhre, darlber, sauber und sdiarf getrennt, eine Handvoll
Weil} gefarbter. Und dann sdititteln wir das GlasgefaR. Was
gesdiieht? Die sdiwarzen und die weiflen Kdérnchen ver-
mischen sidi miteinander. Mehr und mehr, bis der Gesamt-
inhalt des Réhrchens eine gleidimalig graue Farbung ange-
nommen hat.

Weiteres Sdiltteln veréandert nun wohl noch die Lage der
einzelnen Kornchen, aber es ist hochst, hochst unwahrsdiein-
Udi, daB es uns je gelingen wird, ihre Ausgangslage wieder
fierzustellen, also alle sdiwarzen Kdrnchen nadi unten zu
bringen und darlber, sauber und sdiarf getrennt, alle wei-
3en nadi oben. Es ist so unwahrscheinlich, daR wir trotz der
Winzigen theoretisdien Chance, die nodi besteht, ruhig
sagen durfen: nie.

Was hier im Kleinen siditbar wird, gilt auch im Grolen,
im gesamten Universum. Und es gilt nidit nur von den Stof-
en, sondern audi von den Kréften, den Energien, die den
Stoffen innewohnen. Wo immer Materie sich selbst tberlas-
sen bleibt, strebt sie zur Vermischung und zum Ausgleich.
Wir kénnen auch sagen: von der Ordnung zur Unordnung
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und zum chaotischen Durcheinander. Oder, wie die moderne
Naturforschung das formuliert: ,,Die Welt strebt einem
immer wahrscheinlicheren Zustande zu.” Bis das Maximum
der sogenannten ,,Entropie®, das hei3t: der immerzu wach-
senden VVermischung und Nivellierung aller Stoffe und Kréafte
und damit der Endzustand eines vollkommenen Chaos er-
reicht ist: der wogende Urnebel.

Bis hierher, auf dem Wege zurtick, von der Ordnung zur
Unordnung, vom Kosmos zum Chaos, liel3e sich Nietzsches
Deutung des Weltgeschehens allenfalls nodi rechtfertigen.
Wie aber soll es nun weiter gehen? Sidi selbst berlassen,
seinen eigenen Kréften, wird der Urnebel, das chaotische
Durdieinander der 2 mal 136 mal 22% Stoffteilchen, fur
immer ein Urnebel, ein Chaos bleiben. Bleiben missen, nach
dem Gesetz der Entropie. Uber diese physikalische Tatsadie
kénnen auch die schonsten dichterischen Erglsse und die
empfindsamsten Trénen desJauchzens nicht hinwegtduschen.
Eine Lehre, die dem zweiten Hauptsatz der Wéarmetheorie,
einem grundlegenden Naturgesetz, widerstreitet, kann un-
moglich als wissenschaftlidi gewertet werden. Sie als die
»wissensdiaftlidiste aller moglidien Hypothesen* auszuge-
ben, bertihrt geradezu grotesk, weil sie die Dinge buchstab-
lich auf den Kopf stellt.

Nein, auf diese Weise, durdi die Berufung auf den Zufall,
1al3t sich die geheimnisvolle, jeden aufgeschlossenen, unbe-
fangenen Menschengeist Uberwaéltigende Ordnung, nicht er-
klaren, die uns dberall im Universum entgegentritt, im
Mikrokosmischen wie im Makrokosmischen, im Kreisen der
Elektronen um den Atomkern, im Bau der Kristalle, in den
ergreifenden Gesetzmaligkeiten des gestirnten Himmels,
alluberall, in allen H6hen und Tiefen der Natur, im Klein-
sten wie im Gro6Rten, im N&chsten wie im Fernsten.

Welche Macht hat die 2 mal 136 mal 256 Stoffteildien zu
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dieser Ordnung veranlalit, sie, die sich selbst Uberlassen, der
Unordnung, dem Urnebel und Chaos zustreben? Was hat
jedes einzelne von ihnen bewogen, grade den und keinen
anderen Platz einzunehmen, den es in diesem gradezu unge-
heuerlich unwahrscheinlichen Ordnungsgefiige einnimmt?

Welch ein toller, absurder Einfall ist es doch, zu meinen,
der Zufall habe die 2 mal 136 mal 2% Teilchen solange
durcheinandergewirbelt, bis eines guten Tages, ganz zufal-
lig, ohne jede Absicht, aus dem Durcheinander ein Kosmos
geworden sei, ein Gebilde, in dem eines auf das andere und
jedes auf das Ganze bezogen ist, in einer so erstaunlichen,
lickenlosen Konsequenz, dal sich die scharfsinnigsten und
tiefsinnigsten Kdpfe der Menschheit seit Jahrtausenden dar-
Uber ihr Hirn zergribeln.

Aber nehmen wir trotzdem einmal an, der Zufall spiele
In diesem Schopfungsdrama die Rolle, die ihm Nietzsche und
die anderen Zufallsanbeter zuweisen. Geben wir ihm einmal
die Chance, seine ,,Allmacht* unter Beweis zu stellen. Wir
Wollen es ihm leicht machen, weil wir keinen Grund haben,
es uns selbst leicht zu machen. Wir wollen ja gar nicht, daf}
andere unsere Anschauungen nur aus Hoflichkeit teilen. Wir
Wollen Uberzeugen, nicht Gberreden. Darum wollen wir vom
Zufall gar nidit erst verlangen, daR er uns ein ganzes Uni-
versum aus dem Nichts des Chaos hervorzaubere. Es genlgt
Uns, wenn er ein einziges Eiweill-Molekil, eines von den 30
Billionen, die den Korper eines erwachsenen Menschen bil-
uen, zustandebringt.

Er darf es uns allerdings nidit veriibeln, wenn wir ihm bei
Seinen Kunsten auf die Finger schauen, mit dem Rechenstift
in der Hand. Solch ein EiweiR-Molekil setzt sidi aus Tausen-
den kleinerer Bauelemente (den sog. ,,Aminosauren®, deren
es etwa 20 versdiiedene gibt) zusammen, und zwar in einer
ganz bestimmten linearen Folgeordnung, die streng einge-
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halten werden muf3, wenn dieses (mit einer ganz bestimm-
ten biologischen Potenz ausgestattete) Eiweil3-Molekul tber-
haupt entstehen soll. Nicht minder streng eingehalten wer-
den mul} wie vergleichsweise die Folgeordnung der einzel-
nen Buchstaben in einem sinnvollen, eine bestimmte Infor-
mation bergenden Satz. Nach einer der modernsten wissen-
schaftlichen Theorien, der sog. ,,Informationstheorie®, 1aR3t
sidi also soldi ein Eiweil3-Korperchen als Trager eines bio-
logischen Sinngehalts, einer biologischen Information deu-
ten und wie ein Stiide Spradie oder Sdirift als objektivierten
Geist betrachten. Aus jedem von ihnen ,,spridit* gleichsam
gestalthaft die ,,Sprache des Lebens*.

Die Wahrscheinlichkeit, dafl3 ein derartiges Gebilde allein
durdi Zufall entsteht, 148t sich nadi den Berechnungen des
franzdsischen Naturforsdiers Charles Eugene Guye durch

die Zahl 2,02 mal ausdriicken. Das bedeutet, und nun

geben Sie bitte gut acht, dal der Zufall selbst unter den
allergiinstigsten Voraussetzungen (wir wollen es ihm ja
leicht machen, weil wir nicht die Absicht haben, uns selbst
leichtfertig aus der Affare zu ziehen) 1023 Milliarden Jahre
bendtigen wirde, um einmal, ein einziges Mal, nur ein ein-
ziges Mal, ein soldics Eiweifl3-Molekdl auf unserer Erdkugel
zusammenzubrauen. Vielleicht! Denn ganz sicher ist es auch
dann noch nidit, da ihm das Experiment gelingen wiirde.

Nun wissen wir aber zweifelsfrei, dall unsere Erde héch-
stens erst seit 2 Milliarden Jahren besteht und das Leben
erst vor etwa einer Milliarde Jahren ersdiienen ist. Was aber
sind 2 Milliarden Jahre gegentuber io24 Milliarden Jahren?
Nicht einmal ein Atom gegeniber dem gesamten Univer-
sum! Der Zufall befindet sich also in der Rolle eines Spie-
lers, der zwar ausgezeichnet zu wirfeln versteht, aber nicht
genugend Zeit zur Verfigung hat, um auch nur einmal, ein
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einziges Mal, den Wurf zu tun, den er gern tun méchte,
richtiger gesagt: nach den Wiinschen seiner Freunde und
Anbeter tun sollte, tun muRte.

Selbst wenn wir ihm die Zeit zur Verfugung stellten, die
nach den Ergebnissen der modernen Naturforschung seit den
ersten Regungen des gesamten Universums bis heute ver-
flossen ist — also 5 bis hochstens 10 Milliarden Jahre —,
selbst dann kdme er wahrend dieser Zeit kaum Uber die
ersten Vorbereitungen zu seinem Beweisverfahren hinaus.

Farwahr, das ist ein merkwirdiger ,,Schopfer, den sich
fla die Stoffanbeter und Zufallspriester, die Materialisten
Jeglicher Schattierung, erkoren haben. Diese pseudowissen-
schaftlichen Spiegelfechter, die andere Leute flr Banausen
und Hinterwaldler halten, ohne zu merken, daf} sie selbst
flein allerarmlichsten Koéhlerglauben verfallen sind, einem
Frankhaft wundersiichtigen Meinungs-Glauben, der sich
nicht einmal mit der Weisheit jener Irrenhaus-Insassen mes-
sen kann, die in dem Irrwahn leben, sie selbst hatten das All
aus der Tiefe des Chaos gehoben.

Ihre Gedanken sind wirklich keine Zeugnisse des Geistes,
Sle sind tatsdchlich nidits anderes als Aussdieidungen und
FunktionsaulRerungen jenes besonders gearteten Stoffes, den

Gehirn nennen, so wie die Gallenflissigkeit eine Aus-
scheidung der Leber und der Urin eine Aussdieidung der
Vieren ist. StolRen Sie sidi bitte nidit an diesen gcsdimadc-
losen Vergleichen. Sie stammen von den Materialisten selbst.
H habe sie hier nur zitiert.

Weldie Grinde nur mogen diese sonderbaren Herren
haben, eine These, die sich audi unter Zubilligung mildern-
fler Umsténde nicht halten 1ai3t, trotzdem hartndckig zu ver-
achten? Gegen eine andere These, fur die alles spridit, ja,
Aie fiir einen verninftig denkenden, vorsichtig alle Mog-
flehkeiten mit in Rechnung setzenden Kopf die einzig mog-
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liehe ist? Die ohne Zwang und ohne Krampf den Tatsachen
gerecht wird, ohne mehr Glauben zu fordern, als nach den
Regeln der Denk-Okonomie ernstlich von einem wissen-
schaftlich geschulten Menschen gefordert werden kann.

Idi wirde gewil8 nicht an Gott als den Sdidpfer des Alls
glauben, wenn dieser Glaube audi nur in einem wesent-
lichen Punkte den Grundsétzen des logischen Denkens oder
den offensichtlichen Tatsadien widersprache. Wie kdame idi
dazu? Ich glaube an Gott, den Schopfer des Alls, nicht weil
ich von Natur leichtglaubig bin. Ganz im Gegenteil: weil
und obwohl idi von Natur zur ,,Skepsis“, zur niichtern ab-
wagenden Zurickhaltung, neige. Wenn ich nidit an Gott
glaubte, mi3te ich an den Zufall glauben. Aber daran kann
idi nicht glauben, weil ich soviel Glauben beim besten Wil-
len nicht aufzubringen vermag.

Ich sage das nicht aus rhetorischen Griinden, um Sie durch
witzige Formulierungen und paradox klingende Séatze zu
Uberraschen und listig einzufangen. Ich sage es, weil es sidi
tatsadilidi so verhalt, weil ich als denkender Mensch gar
keine andere Mdglichkeit habe, mir die Dinge der Schépfung
in einer wissensdiaftlich unangreifbaren Weise zu erklaren.

Warum denn soll es wissenschaftlicher sein, statt Gott den
Zufall anzubeten, diesen armseligen Verlegenheitsgotzen,
der nicht einmal ein einziges EiweiR-Molekll zustande-
bringt? Der offenbar nur eines kann: Uberall da aus der
Unterwelt der Gedankenlosigkeit aufzutaudien, wo ein
Loch der Unwissenheit zuzustopfen ist.

Denn so ist es dodi bei den Materialisten: wo sie nicht
weiter wissen, da beschwdren sie unter irgendeinem gelehrt
klingenden Hokus-Pokus den Zufall und bilden sich ein,
damit alles getan zu haben, was man von einem ,Wissen-
sdiaftler” (in Anfiihrungszeichen bitte) verlangen konne. Ist
es nicht viel wissenschaftlicher, das zu tun, was man nadi
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allem, was uns unser forschender Geist zu tun auferlegt,
unausweichlich tun muR?

Was wohl wiirden Sie sagen, wenn ich eine edite Rose vor
Sie hinstellte und daneben eine Nadibildung dieser Rose
aus Papier, und lhnen dann verkiindete: diese Papierrose
waére im Laufe der letzten drei Millionen Jahre durdi Zufall
entstanden? Sie wirden mir wahrsdieinlidi den guten Rat
geben, mich doch gelegentlich einmal im ,Bau 21“ vor-
zustellen und midi auf meinen Geisteszustand untersuchen

zu lassen. Und wenn ich dann noch einen Funken Verstand
hatte, wirde ich IThnen gewil fur den guten Rat danken und

hin baldmoglichst befolgen.

Was idi damit sagen will? Nun, daR niemand je auf den
absurden Gedanken k&me, audi kein noch so eingefleischter
Materialist, mir die Behauptung zu glauben, eine nadigebil-
dete Papierrose konnte ein Zufallsprodukt sein. Dennoch
gibt es genug Leute, die sofort bereit sind, der noch viel
absurderen, viel wahnwitzigeren Behauptung Glauben zu
Schenken, dal3 diese echte Rose dort nidit das Werk eines
geistigen Schopfers sei, sondern ein Zufallsprodukt aus dem

virfelbedier der Jahrmillionen.

Und weldi ein armseliges Gebilde ist soldi eine Papierrose
gegentber einer editen Rose! Welch ein Wunderwerk an
NouTpliziertheit dagegen die echte Rosen gegeniber ihrer
Ajuiplen Nachbildung. Dennodi halt man es flir wahrschein-
Mier, dall das Wunderwerk zufallig entstand, als daR es
a’s der Hand eines Allmachtigen hervorging. Und fir selbst-
Verstandlidi, daB die simple Nadibildung nidit dem Zufall,
pudern einem schopferischen Geist ihr Dasein veidankt.
Welch ein Widersinn und weldi eine Verkehrung!

Gewil3 nicht nur idi empfinde die Tatsadie, daB es ange-
Slcbts der Erkenntnisse, die uns die moderne Naturforschung
uber das Gefilige des Atoms und Uber den Bau des Univer-
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sums erschlossen hat, tiberhaupt noch Menschen gibt, die an
der Existenz Gottes zweifeln, zweifeln kénnen, als eines der
verwunderlichsten und unbegreiflichsten Phd&nomene un-
serer Zeit.

Ich kann mir dieses Phdnomen nicht anders erkléren als
durdi die Annahme, dal3 es nicht nur eine Entropie der
Stoffe und Krafte gibt, sondern auch eine Entropie des ver-
blendeten Geistes, eine Hingezogenheit des sich selbst tber-
lassenen, seiner hybrisdien Selbstherrlichkeit verfallenen
Geistes zur Unordnung und zum Chaos. Soldi ein ver-
fallener Geist, der ganz seines Ursprungs aus dem Geiste
Gottes vergessen und sich vollig der Sdiwerkraft des Stoff-
lidien anheimgegeben hat, empfindet die Existenz eines
Schopfers als standigen Vorwurf.

Ich will und kann hier nicht auch noch die Frage erértern,
in welcher Weise Stoff und Geist aufeinander bezogen sind,
ich will hier nur die untberbriickbare Kluft andeuten, die
beide voneinander scheidet. Es gibt keinen Ubergang zwi-
schen ihnen. Mag man auch den Stoff den kunstvollsten Pro-
zeduren unterziehen, weit kunstvolleren noch, als sie der
Famulus Fausts, der allzu gelehrte Wagner, in seinem Ho-
munkulus-Labor anwandte, und mégen auch die Atome und
Molekdle noch so lange, Jahrmillionen und aber Jahrmillio-
nen in den Retorten des Zufalls durcheinander brodeln —
nie wird sich das Unzulangliche als etwas anderes erweisen
denn als Unzulangliches. Nie wird das Stoffliche dahin ge-
bracht werden kénnen, sich aus Stoff in Geist zu verwandeln.

Allein dies, von allem anderen abgesehen, mufite einen
denkenden Menschen ganz von selbst zu Gott hinfiihren.
Er brauchte sich ja nur tief genug seiner eigenen geistigen
Existenz zu vergewissern. Aber ein verfallener Geist kann
Gott nidit brauchen. Denn — wo Gott ist, da ist Ordnung
und Kosmos, durchwaltet der Geist des Ewigen die finsteren
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Tiefen des Nichts und hebt aus ihnen das Wunder der Schép-
fung ans Licht: den Tanz der Gestirne und Atome, die
unnachahmlidie Schonheit der Rose, die sdiimmernde Pracht
des Falterfliigels und des Menschen nachsinnendes Antlitz,
sein geheiligtes Ebenbild.

Zum Absdilul dieses Kapitels ein drolliges Experiment.

Eine Frage: haben Sie schon einmal vom ,,egomorphen*
Gedankenlesen gehort? Hinter diesem etwas professoralen
Begriff verbirgt sich ein nettes Kunststiick. ,,Egomorph*
nennt der Philosoph Karl Marbe ein Verfahren, bei dem
man — einfach gesagt — von sich selbst auf andere schlief3t..

Dodi machen wir lieber gleidi das Kunststiidc. Auf Be-
griffsdefinitionen kommt es hier ja nidit an. Nehmen Sie
ein Kartenspiel zur Hand, misdien Sie es, legen Sie drei
Karten offen auf den Tisch, also mit den Bildseiten nadi
oben, und bitten Sie jemanden, er mdge sich eine der drei
Karten merken. Heimlich, still und leise!

Gemadit! So, und nun sagen Sie ihm, welche Karte er
sidi gemerkt hat. Wie? Das wilten Sie doch nicht? Nattir-
lich wissen Sie es. Wenigstens in den meisten Fallen, in 80
von 100. Wieso und woher? Weil Sie — ,,egomorph* ver-
fahren! Sie brauchen ja nur darauf zu aditen (aber bitte
ganz unbefangen, ganz dem ersten Eindruck hingegeben!),
vzeiche der drei Karten Sie sich selbst merken wiirden, wenn
Sie der Zuschauer wéren. Diese Karte nennen Sie! Sie wer-
den sehen, daB es meistens die riditige ist.

Worauf das beruht? Auf der ,,Gleichférmigkeit in der
Welt“, sagt Marbe. Freilich, die Mensdien sind verschiede!..
Aber nicht ganz und gar. Sie haben Vieles gemeinsam. Auch
in ihrem Denken und Handeln. Und hierauf griindet sich
das ,.egomorphe Gedankenlesen®“. Was den andern ver-
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anlaft, sidi gerade diese und keine andere Karte zu merken,
das veranlal3t audi Sie. Folglidi...!

Nehmen Sie das Kartenspiel wieder zusammen. Legen
Sie es in die linke Hand und bléttern Sie es mit der Rechten
einem lhrer Bekannten vor. Bitten Sie ihn, sich wahrend
des Vorblatterns eine Karte zu denken. ,,Denken”, sagen
Sie als gewiegter Psychologe, nicht: ,,merken®. Das Wort-
dien ,,merken“ kénnte ihn auf die Spur Ihrer Schliche bringen.

Fertig? Sofort sagen Sie ihm, welche Karte er sich gedadit
hat. Toll, was? Keineswegs! Kinderleicht! Sie braudien
wahrend des Vorblétterns der Karten nur darauf zu aditen
(aber bitte unauffallig!), welche Karte Sie selbst am besten
zu sehen kriegen. Diese Karte merkt sich auch der Zusdiauer,
vor allem, wenn Sie an einer Stelle etwas ,,bremsen®. Aber
Vorsicht, nicht zu plétzlich bremsen! Der Zuschauer darf
nicht dahinter kommen, daR auch Sie an den Karten inter-
essiert sind. Tun Sie so, als waren Sic voéllig abwesend mit
Ihren Gedanken.

Der Erfolg ist verbliffend. Man wird Sie fir einen Hell-
seher halten. Dabei sind Sie nur ein kluger ,,Schlechtseher*.
Das Auge braucht eine gewisse Zeit, bis es einen Reiz deut-
lich erfaBt. Aullerdem neigt es aus Bequemlichkeit dazu,
immer das Né&chstliegende zu ergreifen. Das ist bei allen
Menschenaugen so. Und auf dieser Unvollkommenheit, ver-
bunden mit der Gleichférmigkeit in der Welt, beruht der
reizende Trick.

Audi ohne Karten kann man hellsehen. Bitte, denken
Sie sich rasch einmal, ohne erst lange nachzudenken, eine
Zahl zwischen 3 und 10. Jetzt haben Sie eine, und zwar —
die Sieben? Stimmt's? Probieren Sie das gleich einmal selbst
mit einem lhrer Freunde aus. Hauptsache ist, dal3 alles
schnell geht. Keine langen Vorreden halten! Gleich aufs
Ganze gehen! Und vor allem: die Zahlen 3 und 10 durch
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Betonung klar hervorheben, damit sie gleichsam wie zwei
Sdieinwerfer aufblitzen, zwischen denen das Bewultsein
ihres Opfers wie in einer Blendfalle gefangen wird.

DaR meistens die Sieben gedadit wird, ist sonderbar. Was
sage idi: meistens? Nahezu immer! Ich habe Massenversuche
gemadit. Uber 90 Prozent meiner Versudispersonen wahlten
die Sieben. Da kann man nicht mehr von Zufall spredien.
Hier mul3 eine verborgene Gesetzlidikeit walten.

Vielleidit wird deshalb meistens die Sieben gewahlt, weil
die Sieben fur das BewuBtsein des Durchschnittsmenschen
eine ,,uberwertige”, eine ,,heilige” Zahl ist. Sieben Tage zahlit
die Wodie. Sieben Farben bilden den Regenbogen. (In
Wahrheit viel mehr.) Sieben Tone hat die Tonleiter. Sieben
Planeten umkreisten nadi Ansicht der alten Sterndeuter die
Brde. Sieben Tugenden kennt der Christ. Alle sieben Jahre
erneuert sich nadi uralter Volksmeinung unser Leib. (Was
ubrigens nicht zutrifft.)

Das alles mag bei der Wahl der Sieben mitsprechen, vom
UnterbewuBtscin her motivierend wirken. Das Entschei-
dende aber wahrscheinlich ist, da® man beim Horen der
Zahlen 3 und 10 unwillkdrlich 3 von 10 abzieht oder die
3 durch Hinzufiigen von 7 zu 10 ergéanzt. Immerhin merk-
wirdig, daR fast alle Menschen so verfahren. Das ist ein
kleines Wunder und soll es auch bleiben. Ein Wunder der
»Gleidiformigkeit in der Welt".

Audi auf anderen Gebieten lassen sich soldie ,,Gleich-
formigkeiten” und ,,Zwangsketten” nachweisen. Bitten Sie
jemanden, er modge den Namen irgendeiner Farbe nieder-
schreiben. Er wird meistens ,,Rot" notieren. ,,Rot" ist tber-
wertig. Ihm folgen ,,Blau, ,,Grin*, ,,Gelb“ und ,,Schwarz*,
»Rot“ kommt in der deutschen Spradie von allen Farben-
namen am haufigsten vor. Kein Zufall! ,,Rot* ist die Farbe,
die uns am nachsten liegt. Budistablich! Alles Rote riickt
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uns auf den Leib. Von den Haarfarben wird dagegen
~Schwarz” an erster Stelle genannt. Wahrscheinlich weil
blonde Haare seltener sind als schwarze. An dieser psycho-
logischen Vorliebe fur ,,Schwarz” hat selbst die Mode der
superoxydblonden Haare nichts &ndern kdnnen.

Fordert man jemand auf, er mdge irgendeine geometrische
Figur zeichnen, dann kann man sicher sein, daf3 er ein Dreieck
zeichnen wird. Vor allem der Gebildete denkt bei geometri-
schen Dingen zuallererst an das Dreieck, wohl weil er in
der Schule so viele Dreiecke konstruieren muRte. Ubrigens
lassen sich aus der Tatsache, dal} einer kein Dreieck, sondern
ein Quadrat oder einen Kreis zeichnet, Schliisse auf sein
Wesen ziehen. ,,Quadrat-Menschen* sind nilichtern, Kritisch,
berechnend, ,,Kreis-Menschen* gefuhlvoll, kunstliebend,
vertrdumt. Beide neigen zu einem zuriickgezogenen, sich
nach auBen abschlieBenden Leben. Immerhin: Wer’s nidit
glaubt, ist drum kein Ketzer!
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HIER IRRT BENZENBERG!

Etwas im strengen Sinn, ,exakt”, erforschen, heil3t: es

errechnen und berechnen. Ein véllig unberedienbarer Vor-
gang ist uns unbegreiflidi. Er berihrt uns mysteriés, ma-
gisdi, damonisch, wie eine Erscheinung aus einer anderen
Welt.

Begreiflich wird das Naturgeschehen erst da fur uns, wo
wir redinen kdnnen, wo es uns gelingt, ein bis dahin Un-
bekanntes als X in eine Gleidiung einzusetzen. Sobald wir
einen Naturvorgang in die Sprache der Zahlen und Formeln
Ubertragen, ihn ,,mathematisieren“ konnen, hort er auf,
uns fremd zu sein.

Jede Berechnung ist also eine Art Beschworung. Zahlen
sind so etwas wie zauberkraftige Zeichen, deneii die ,,Gei-
ster* der Wirklichkeit gehordien. Wenigstens zu gehorchen
scheinen! Verstandlidi, da der mathematische Beweis seit
altersher als der strengste und zuverlassigste gilt. Alles, was
sich errechnen und beredinen lafit, genief3t ein besonderes
Vertrauen.

An dieser Vertrauenswurdigkeit des ,,Exakten” hat sogar
das Mensdilidie teil. Ein ,,unberedienbarer® Mensch ist
zumindest immer ein schwieriger, nidit selten sogar ein
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»Zweifelhafter® Mensch. Man 1&f3t sich nicht gern mit ihm
ein, weil man nie genau weil3, wie er sich verhalten wird.
Man liebt das Sichere, ,, Todsichere®, das ,,Hundertprozen-
tige*. Es bewahrt vor Uberraschungen und Enttiduschungen,
und vor allem: man kann es einkaikulieren, kann damit
rechnen und sich darauf verlassen.

Eine Sache, die mathematisch bewiesen ist, ist zweifelsfrei.
So glauben wir wenigstens, wreil wir meistens ganz auller
acht lassen, daR ein mathematischer Beweis eben nur ein
mathematischer ist, streng genommen also nur im Bereiche
der reinen Raum- und Zahlengréfien gilt. Der reinen, das
heil3t: der aller Erfahrung und Wirklichkeit baren.

In der realen, sinnlich erfahrbaren Welt gibt es keine
mathematischen Punkte, Linien, Flachen, Kdrper, Giberhaupt
nichts, was sich in rein mathematischen GrofRRen darstellen
und ausdrlicken laBt. Folglich kann auch ein mathematischer
Beweis immer nur Beziehungen zwischen mathematischen
GroRen klaren und beweisen, nicht zwischen wirklichen
Dingen.

Doch lassen wir vorerst einmal alle abstrakten Erwagun-
gen beiseite. Machen wir uns an einem Beispiel klar, worauf
es hier ankommt. Sie wissen, was eine fortlaufende Reihe
von Quadratzahlen, eine ,,Potenzreihe®, ist. Sie sieht so aus:
22, 32, 42, 52, 62 und so fort. Rechnen wir die Potenzen aus,
so erhalten wir die Zahlenreihe 4, 9, 16, 25, 36 und so fort.
(Denn 1- = 2 mal 2, 32 = 3 mal 3 usw.) Eine mathematische
Aufgabe, die jeder Quartaner mihelos bewaltigen kann.
Immerhin: eine mathematische, rein mathematische Ange-
legenheit! Es handelt sich dabei nur um Zahlen, um nidits
anderes.

Ebenfalls bekannt dirfte Ihnen sein, dal’ die Beleuditungs-
starke einer Lichtquelle mit der Entfernung abnimmt. Je
weiter Sie von der Lampe sitzen, desto weniger Lidit fallt
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auf die Seiten des Buches, in dem Sie gerade lesen. Das
ist nichts Sonderbares, nein! Ein Kind versteht das ohne
weiteres.

Sonderbar aber ist, daR die Beleuchtungsstarke stets in
einem ganz bestimmten Verhéltnis zur Entfernung abnimmt,
bei doppelter Entfernung um das Vierfache, bei dreifacher
Entfernung um das Neunfadie, bei vierfadier um das Sech-
zehnfache, und so fort. Mit anderen Worten: die Abnahme
der Beleuchtungsstiarke gehorcht der Potenzreihe, verlauft
streng mathematisch. Seltsam, wir spielen mit Zahlen, und
die Wirklichkeit spielt unser Spiel mit. Wie ist das zu erkla-
ren? Wie ist es moglich, daB wir reine Mathematik auf die
Wirklichkeit anwenden kénnen?

Muit dieser Frage riihren wir an ein jahrtausendaltes Pro-
blem, das auch heute noch jeden bewegt, der sich nicht mit
dem Augenschein begnugt. Idi meine das Problem der Bezie-
hung zwischen Wirklichkeit und Zahl. Handelt es sidi um
eine reale oder nurum eine formale Beziehung? Ist das Natur-
geschehen deswegen in Zahlen zu fassen, weil es in sidi
mathematisch angelegt ist, gleidisam als Werk eines gott-
lichen Mathematikers, — was Pythagoras glaubte, der die
Zahl als Wesen der Welt bezeichnete —, oder vermdgen wir
nur das an der (eigentlich unmathematisdien) Wirklichkeit
zu begreifen, was sich unserem Zahlen-Verstdnde zufallig
gibt, was zwar nicht mathematisch, aber ,,mathematisierbar”
an ihr ist? Tiefer gefragt: dringt Mathematik bis ins Wesen
der Erscheinungen vor, oder ist sie nur ein Mittel der
ordnenden Auslese aus der verwirrenden Fulle des Irratio-
nalen, des Unzahligen und Unzéhligen?

Als Philosoph kann man beide Fragestellungen als sinn-
voll und berechtigt gelten lassen. Weldie davon man bevor-
zugt, ist Sache der naturphilosophischen Uberzeugung. Als
praktischer Naturforsdier — und als Naturforscher ist man
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immer Praktiker, auch wo man sidi als ,, Theoretiker” be-
muiht und von der praktischen Verwertung seiner For-
schungsergebnisse zunéchst absieht — wird man sidi auf
keine von ihnen festlegen. Warum auch? Es genlgt ja die
Erfahrung, daB die Natur bis jetzt stets bereit war, sidi der
mathematischen ,,Vorschrift“ zu beugen. Man brandite ihr
nur grandlich und gewissenhaft zuzusetzen und ihr eine
angemessene Formel zu prasentieren. Warum sollte sie das
nicht auch in Zukunft tun?

Dem Naturforsdier kann es gleidi sein, ob die Welt
mathematisch oder nur mathematisierbar ist.
Hauptsadie, sie 1aBt sidi beredmen. Und beredinen laRt
sie sich in der Tat, wenn audi vorerst nur teilweise. Was
sich heute nodi der Berechnung entzieht, das wird sich
morgen oder Gbermorgen, in zehn, hundert oder tausend
Jahren, ebenfalls auf eine Formel bringen lassen. Forschung
steht nie still. Sie macht immer neue Fortsdiritte. Jeder Tag
bringt neue Einsichten, neue Entdedomgen, neue Mdglidi-
keiten. Die Experimentierkunst wird standig vollkommener,
die Technik der Beobaditung feiner, das mathematische Rist-
zeug scharfer und eindringlicher.

Freilidi 148t sich dabei nicht vermeiden, dal} unser natur-
wissenschaftliches Weltbild von Tag zu Tag unansdiaulidier
und formelhafter wird. Friher einmal schuf man sidi zuerst
Bilder, anschaulidie Vorstellungsgehalte, nach denen man
das Geschehen nachtréaglidi in MaRR und Zahl brachte. Heute
verfahrt man umgekehrt. Heute wird erst gerechnet und
geformelt, und erst dann versucht man aus den abstrakten
Formeln geeignete Bildextrakte herauszudestillieren, die es
uns ermdoglichen, uns wenigstens eine einigermafen zu-
treffende Vorstellung von den tatséchlichen Vorgéngen zu
machen.

DaR diese Bildgehalte mitunter kaum noch vorstellbar
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sind, nicht selten sogar aller gewohnten Vorstellung zu-
widerlaufen, — man denke hier an Dinge wie ,Wellen-
pakete”, ,,Wahrsdieinlidikeitswellen®, an ,,Quantenspriinge*
und ,,Lorentzkontraktionen“ — das stort héchstens den an
seine Sinne gefesselten Durdisdinittsverstand, nidit den
redinenden Verstand des Forsdiers. lhm kommt es nicht
auf ein anschauliches Weltbild an; ihm geht es um ein
Weltbild, das seinen Beredinungen entspridit. Er schreibt
der Natur gewissermafRen vor, wie sie zu sein hat, diktiert
ihr die Gesetze, nadi denen sie sidi zu richten hat. Und die
Natur ist so klug oder so liebenswiirdig, der Vorsdirift zu
gehordien. Sie madit all die verzwid<ten Denkspiele der
héheren Mathematik mit, diese haarstraubenden Kunststiidc-
dien mit Integralen, DifEerentialquotienten, Determinanten,
Matrizen, Vektoren, Skalaren und so weiter. Zumindest tut
siesoalsob ...!

Tut sie es wirklich? Gibt es tatsachlich so unmdogliche
Dinge wie ,,Wellenpakete" und ,,Lorentzkontraktionen*?
Nur ein Philosoph kann so fragen. Der Philosoph ist ein
Mann, der immer da Fragen stellt, wo die andern bereits
eine Antwort in der Tasche haben. Er will keine Masdiinen
bauen, keine Erfindungen machen, hat nidit den Ehrgeiz,
die Natur zu beherrsdien. Er will nur erkennen, was die
Welt im Innersten zusammenhalt. Weiter nidits!

Nein, weiter nichts! Also — alles! Faust war ein Philo-
soph. Darum hielt er nidit viel von Zahlen. Johann Friedrich
Benzenberg war kein Philosoph. Darum pragte er das
gefligelte Wort: ,,Zahlen beweisen!* Dodi gestatten Sie,
dal’ idi lhnen erst einmal verrate, wer dieser Benzenbergwar.
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So wie man sich heute noch auf Adam Riese beruft, wenn
man die Richtigkeit einer Rechnung bekréaftigen will, so
pflegte man sich im vergangenen Jahrhundert auf Benzen-
berg zu berufen, wenn man zur Stitzung und Erhértung
eines Beweises Zahlen aufmarschieren lieR.

Mit Vornamen hiel3 er Johann Friedrich. Er studierte in
Gottingen unter Lichtenberg und Kastner Physik und Ma-
thematik und befaldte sich hauptsdchlich mit astronomischen
Fragen. Sein Steckenpferd waren die Sternschnuppen, deren
Haufigkeit, Entfernung und Geschwindigkeit er eingehend
erforschte. Damals glaubten die meisten Astronomen noch,
die Sternschnuppen und Meteore wéren Auswirfe aus den
Mondvulkanen. Erst durch die gewissenhaften Beobachtun-
gen und Berechnungen Benzenbergs kam man dahinter, dal
dies irrig war. Erscheinungen, die sich in solchen Héhen
und mit solchen Geschwindigkeiten abspielen, miissen kos-
mischen Ursprungs sein. Eine Erkenntnis, die fUr die weitere
Erforschung der Meteoriten grundlegend wurde.

Benzenberg starb im Jahre 1846 in Bilk bei Dusseldorf,
wo er sich aus eigenen Mitteln eine Sternwarte eingerichtet
hatte. Seine Volkstimlichkeit verdankte er einer sprachlichen
Wendung, die stdndig in seinen Biichern wiederkehrte, dem
Satz: ,,Zahlen beweisen!” VVon der Wahrheit dieses Satzes
war er fest Uberzeugt. Fur ihn war Naturforschung nidits
als angewandte Mathematik, das Spiel der Ersdieinungen
ein gigantisdies Rechenexempel.

Mag dem sein, wie ihm will! Mdglich, daB sich alles nattir-
liche Gesdiehen zahlenmaRig ausdridcen lalst. Bestimmt
aber kann man diesen Satz nidit ohne weiteres umkehren
und sagen, alles, was sidi durdi Zahlen ausdriicken lasse,
misse audi so sein. Auch Zahlen kénnen triigen, Zusammen-
hénge vortausdien, die nicht bestehen.

Dafir zunédchst ein Beispiel aus der Statistik. Was Statistik
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ist, wissen Sie ja. Sie ist nicht ganz so schlimm, wie sie ein
geistreidier Witzbold gemacht hat, der von ihr behauptete,
es gebe drei Arten von Lugen: Notliigen, Zweddigen
und — statistische Feststellungen. Die Statistik lugt Gber-
haupt nicht, aber es gibt Leute, die bewuf3t oder unbewuf3t
einen falsdien Gebrauch von ihr machen.

Harmlos ist der Scherz, wenn jemand, gefragt, was er
lieber sein mdge: Millionar oder Typhuskranker, die Ant-
wort gibt: Typhuskranker. Mit der Begriindung, die Millio-
nare mifRten alle sterben, von den Typhuskranken aber laut
Statistik nur 13 Prozent. Das ist kein statistischer Trug-
schlul?, sondern ein Witz.

Um einen nicht unbedenklichen Trugschluf3 aber handelt
es sich in folgendem Fall. Da liest jemand in einer statisti-
schen Ubersidit, daR im Jahre 1927/28 bei Leuten mit einer
Durchschnittseinnahme von 2272 RM die Ausgaben fiir
Nahrungs- und GenufRmittel 47,9 Prozent des Einkommens
ausmachten, bei Leuten mit einer Einnahme von 2759 RM
47,3 Prozent, bei Leuten mit einer Einnahme von 3285 RM
45,6 Prozent, bei Leuten mit einer Einnahme von 3908 RM
445 Prozent und bei Leuten mit einer Einnahme von
5028 RM 41,5 Prozent. Und daraus zieht er leichtfertiger-
weise den SchluB, Leute mit geringerem Einkommen gében
mehr Geld fur leibliche Geniisse aus als Leute mit hGherem
Einkommen. Diese hatten offensichtlich mehr Sinn fiir gei-
stige Gensse.

Solche Schluf3folgerungen — hin und wieder im lokalen
Teil kleiner Zeitungen zu lesen — beweisen nur eins: daf3
ihre Verfasser zwar kombinieren, aber nicht rechnen kénnen.
Sonst hétten sie erkennen mdissen, dal 47,9 Prozent von
2272 RM nur 1090 RM, 41,5 Prozent von 5028 RM aber
2086 RM ausmachen. Der Mann mit dem hdéheren Ein-
kommen gibt also nicht weniger fur Essen und Trinken
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aus als der Mann mit dem geringeren Einkommen, sondern
mehr, beinahe das Doppelte. ‘

Mit Zahlen 143t sich trefflich streiten, mit Zahlen ein
System bereiten! Fast noch besser als mit Worten. Rechnen
wir einmal aus, wie viele Mensdien zur Zeit Karls des Gro-
fien die Erde bevolkert haben, rein rechnerisch bevolkert
haben miissen. Jeder von uns hat 2 Eltern, 4 Grofieltern,
8 Urgrofleltern, 16 Ururgrofleltern, 32 Urururgrofieltern,
und so ururururururt sich das weiter bis zur 4o0. Generation.
Vierzig Generationen nimlich miissen wir zuriickgehen, bis
wir bei Karls des Groflen Zeitgenossen angekommen sind.

Auf diese Weise ermitteln wir fiir jeden von uns 24.

Das sind genau 1099 511627776 damals lebende Menschen.
Da es heute etwa 2 Milliarden Menischen auf der Erde gibt,
lebten also damals tiber 2000 Trillionen Menschen. Das ist
eine Zahl mit 22 Ziffern.

Zahlenmifig ist an dieser Berechnung nichts auszusetzen.
Dennoch kann sie nicht stimmen. Erstens hétten so viele
Menschen auf unserem Planeten gar keinen Platz gefunden,
zweitens wire es ihnen unmoglich gewesen, sich zu ernihren.
Wo steckt hier der Fehler? Tatsichlich hat doch jeder von
uns 2 Eltern, 4 Grofieltern, 8 Urgrofleltern und so fort.
Natiirlich! Aber wir haben nicht alle verschiedene El-
tern, Grofleltern, Urgrofieltern. Meine Briider und Schwe-
stern haben dieselben wie ich. Bei Ihnen ist es genau so. Bei
unseren Vorfahren war es nicht anders. Beriicksichtigen
wir diesen ,,Ahnenschwund“, dann kommt zum Schluf} etwas
ganz anderes heraus, nicht, dafl damals mehr, sondern weni-
ger Menschen als heute lebten.

Zahlen beweisen! Manche Leute warten daher mit Zahlen
auf, wenn sie unbedingt etwas ,beweisen“ wollen. Und es
gibt Leser, die ihnen ,aufs Zahl-Wort“ glauben, was sie
ihnen aufs Wort allein nicht glauben wiirden. Vor allem
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nmystisch* verarlagte Leute fallen gern auf derartige ,,Zah-
len-Beweise“ hinein.

Wie viele zum Beispiel schwiren auf die »kosmomy-
stische“ Bedeutung der Zahl 25 920. Tag fiir Tag riickt die
Sonne um einen Grad im Tierkreis vor. In 365 Tagen hat
sie den ganzen Tierkreis durchmessen. Wir sagen dann, es
sei wieder ein Jahr vergangen. Neben diesem ,kleinen Jahr*
gibt es nach Ansicht gewisser Leute noch ein ,grofles Jahr.
Es wird durch die Wanderung des sogenannten Friihlings-
punktes, des Punktes der Tag- und Nachtgleiche, durch den
Tierkreis bestimmt und dauert 25920 kleine Jahre. Das
kleine Jahr wird auch als Erdenjahr, das grofie als kosmisches
Jahr bezeichnet. :

Merkwiirdig ist nun, dafl der Mensch durchschnittlich
70 bis 72 kleine Jahre lebt. Das sind, rund gerechnet, 25920

Tage. Unser Leben wihrt also, vom Kosmischen aus gesehen, =

nur einen Tag. Noch seltsamer aber ist dieses: wir machen

in jeder Minute durchschnittlich 18 Atemziige. Das sind in

24 Stunden, also in einem Tag, genau 25 9:zo0.
Zahlenmystiker werden kaum bereit sein, dieses Spiel

- des Zufalls — das mit den Atemziigen habe ich in einer
miifligen Stunde selbst ,,ausgeknobelt® —als kurioses Faktum

hinzunehmen. Sie werden dahinter eine tiefere Bedeutung
wittern und sagen, so etwas konne kein blofler Zufall sein.
Meinetwegen, ich will sie in ihrer mystischen Andacht nicht
stGren. Wenn es ihnen Freude macht, noch mehr von dieser
»kosmischen® Zahl zu erfahren, so bin ich gern bereit, noch

- Weitere , Wunder“ auszurechnen. Ich kenne mich aus in

solchen Dingen.

Bemerkenswert zum Beispiel ist ,zweifellos“ die Tatsache,
dafl die Zahl 25 920 durch alle Zahlen von 1 bis 6 glatt
teilbar ist. Erst bei der Zahl 7 wird die Kette unterbrochen.
Nun, das liefle sich vielleicht so deuten: im 7. Jahrzehnt des
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Lebens bricht die magische Beziehung des Mikrokosmos zum
Kosmos ab, stirbt der Mensch. Deswegen ist es aber noch,
keineswegs zu Ende mit ihm. Der Rest ndmlich, der sich bei
der Teilung der Zahl 25 920 durch 7 ergibt, ist ein unend-
licher Rest. Die Teilung geht in alle Ewigkeit nicht auf.
Immer wieder tauchen aber die gleichen Restziffern auf:
857142 — 857142 — 857142 usw. Ein zeichenhafter Rest,
farwahr!

Zahlt man jeweils 2 symmetrisch stehende Ziffern solch
einer Periode zusammen, und zwar von innen nach aufien,
so erhédlt man: 7+1 =8, 5+ 4 =9 8 + 2 = 10. Das
»bedeutet” (todsicher, wie koénnte man sich das anders
erklaren!): Im 7. Jahrzehnt bricht die Kette der Ordnung
ab, aber nur, um einer neuen, geheimnisvolleren Ordnung
Platz zu machen. Weshalb es auch ganz in Ordnung ist, daf
sich die Zahl 25920 durch die Zahlen 8, 9 und 10 wieder
glatt teilen laRt. Nett, nicht wahr? Es pafdt wirklich alles
wunderschon ins ,,System*®.

Doch ich vermag auch noch auf andere Weise zu zeigen,
daR die Zahl 25920 eine mysteridse Zahl ist. Rein mathe-
matisch! Streichen Sie bitte die Null am Ende weg. Eine
Null ist ja nichts. Sie erhalten dann die Zahl 2592. Diese
Zahl ist in der Tat ein Unikum. Ich glaube nicht, daB es noch
eine zweite ihrer Art gibt. Jedenfalls ist sie nicht bekannt.
Setzt man die erste Ziffer als Grundzahl (Basis), die zweite
als Hochzahl (Exponent), die dritte wieder als Grundzahl
und die vierte als Hochzahl, so erhalt man die Potenzzahlen
25 und 92. Multipliziert man sie miteinander, — also 32X81 —
so kommt wieder die urspriingliche Zahl 2592 heraus.

Wahrhaftig, wére ich Zahlenmystiker, so wirde auch ich
— dran glauben! Stolz wie Benzenberg wirde ich ausrufen:
,.Zahlen beweisen!” Nie und nimmer wiirde ich meine Funde
als ,,ausgeknobelt”, sondern wirdig und serids als ,,Ent-
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deckungen“ bezeichnen. Und gewil? wiirde mich die Nach-
welt als einen ihrer groRten Mystagogen feiern.

Das heif3t: es miften schon alle Menschen Zahlenmystiker
sein. Sonst erginge es mir wahrscheinlich wie dem wunder-
lichen Michael Stifel, der im Jahre 1533 beinahe die Welt
hatte untergehen lassen, aus purem Aberwitz. Glicklicher-
weise tat ihm die Welt den Gefallen nidit; sie ignorierte sei-
nen Sdiarfsinn, kiimmerte sich nicht um seine Berechnungen.

Stifel wurde 1486 in ERlingen geboren, in einer Zeit voller
Unruhe und Gérung. Das Vergangene hatte seine richtende
und bergende Kraft eingebiif3t, und die Gegenwart war zum
Kampf- und Tummelplatz einander widerstreitender Méchte
und Meinungen geworden. Es war eine Zeit der Wende, die
vielen als Zeit des Untergangs erschien, die alle Geister
erhitzte, alle Gemdter bedriickte, die tatigen kampferisch
stimmte, die betrachtsamen melancholisch.

In solchen Zeiten, die gleidisam nichts mehr sind als
Ubergange zur Zukunft, als Briicken ins Ungewisse, pflegen
sich die Menschen leichter als sonst ihren untergriindigen
Neigungen hinzugeben: den ,,obscuren Wissenschaften.
Ist es heute viel anders? Aus dem qualenden Wunsche, klar
zu sehen, vertrauen sie sidi dem Dunkel an, und aus der
verzwangten Angst, vielleicht doch zu klar zu sehen, Dinge
zu sehen, die sie nidit sehen wollen, wenden sie sich dem
Deutbaren und Vieldeutigen zu: den Trdumen, Sternen, VVor-
zeichen, den Wahrsagungen und Prophezeiungen, all jenem
magisdi-sibyllinisdien Tand, der auf ziellos Suchende sol-
chen Zauber austibt.

Stifel war ein ungemein scharfsinniger Kopf. Ein mathe-
matisches Genie, dessen Erfindungsgabe auch heute noch,
jedem Mathematiker staunende Achtung abndétigt. Seine
»Arithmetics integra“ war das bedeutendste Werk der Be-
rechnungskunst jener Tage, ein Buch, ,wie es in Deutsch-
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land seit mindestens 3co Jahren nicht geschrieben worden
war*, Nur ein leidiger Zufall hinderte den genialen ES-
linger daran — und er hitte ein halbes Jahrhundert vor dem
Schottenbaron Napier die Logarithmen erfunden. So weit
eilte er seinen Zeitgenossen voraus.

Und doch war dieser selbe Michael Stifel zugleich einer
der schwarmgeistigsten Képfe seines an Schwarmgeistern
so reichen Jahrhunderts. Mit harmlosen Zahlenspielereien,
gut zum Zeitvertreib, fing die Geschichte seines Irrens an.
Damals gab es viele Leute, die sich mit der sogenannten

» Wortrechnung®, einer Art Kabbalistik, befaiten. Teils aus

Aberglauben, teils aus Langeweile.

Das Prinzip ist einfach. Man ordnet den Buchstaben des
Alphabets Zahlen zu und 16st mit Hilfe dieses Zahlen-Alpha-
bets Worter in Zahlen, Zahlen in Warter auf. (Auf Einzel-
heiten komme ich nachher noch zu sprechen.)

Lange Zeit hielt Stifel diese , Wortrechnung* — mit der
sich bei einiger Ubung und Kombinationsgabe allerlei iiber-
raschende Dinge anstellen lassen — fiir blofle , fantasey*. Bis
er eines Tages, beim Studium der »Apokalypse“, auf gewisse
Zusammenhinge stieff, die ihm, dem Mitstreiter Luthers,
vortrefflich in den Kram pafiten. Sofort gab er seine skep-
tische Zuriickhaltung auf. Von nun an kam ihm die Wort-
rechnung wie ,ein gottlich ding“, wie ,.ein heimlichs werck
Gottes“ vor. Bald schon war er ein Meister in der Kunst,
Worter in Zahlen und Zahlen in Wérter zu verwandeln. Mit
wahrem Feuereifer stiirzte er sich kopfiiber in sein nirrisches
Tun., Wiederholt suchte ihn sein Freund Luther davon
abzubringen, wohl erkennend, daf sich Stifel verrannt hatte.
Aber immer wieder fing dieser damit an. Er hatte bereits
zu viele ,,Beweise“ gefunden.

Tiefer und tiefer bohrte er sich in die Geheimnisse der
Zahlenmystik ein, mit jener rabulistischen Konsequenz, die
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allem Narfentum eigen ist. Mit 'einem Scharfsinn ohne-
gleichen kombinierte er das tollste Zeug zusammen, wih-

--nend, er wire der Allwissenheit auf die Spur gekommen.

Seinen ,,Clou® — man kann das nicht anders nennen, weil
es zu grotesk ist — startete er Ende 1532. Klipp und klar
rechnete er aus, wann die Welt untergehen werde, unter-
gehen miisse. Am 18. Oktober 1533, morgens 8 Uhr, werde
sich das Schreckliche ereignen. Ganz und gar war er davon
durchdrungen. Luther wurde ernstlich bése auf ihn, Aber
selbst der beste Freund vermochte ihn nicht mehr auf-
zuhalten auf seinem Weg. Die Zahlen waren ihm zur Offen-
barung geworden. Nicht einmal mehr Gott konnte das
Grausige verhindern. Die Zeiten waren erfiillt. Die Zahlen
bewiesen es. '

Im Sommer des Jahres 1533, des letzten, das die Mensch-

heit erleben wiirde, fing Stifel — damals protestantischer - -

Pfarrer zu Lochau bei Wittenberg — mit seinen BufSpredig-
ten an. Noch einmal versuchte ihn Luther zur Ordnung zu
rufen. Mit derben, unmifiverstindlichen Worten. Er schrieb
ihm Ende Juli: ,Ich gestehe Euch, Eure heftigen Gemiits-
bewegungen bringen mich immer mehr auf die Vermutung,

“ der Satan hat Euer begehret, da8 er Euch sichten mége.

Denn wer mit so nichtigen Dingen Eure Affekten erregt,
der kann ja durch ebenso nichtige Dinge auch Euren Ver-
stand verwirren.“ -
Umsonst! Luther hatte keinen Einflul mehr auf ihn. Un-
entwegt predigte Stifel weiter, aufriittelnd und leidenschaft-

_ lich zur Bufle dringend. Schnell, unheimlich schnell ver-

breitete sich die erregende Kunde im Land. Von weither
stromten die Menschen dem Lochauer Propheten zu. Bis aus
Schlesien und aus der Mark. Alles scharte sich um ihn,
lauschte seinen beschwarenden Worten, liel sich von seiner
suggestiven Besessenheit packen und iiberzeugen.
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Stifel selbst verschenkte all sein Hab und Gut, und seinem
Beispiel folgten viele. Die Bauern horten auf, die Acker zu
bestellen, vernachlassigten ihr Vieh, GberlieBen ihre Hauser
und Geréte denen, die sie haben mochten. Sie hatten nur
noch einen Wunsch: die letzte Stunde mit Stifel zu verleben.

So kam der 18. Oktober heran. Stifel hatte den Kuhhirten
der Gegend aufgetragen, sie sollten in der Frihe alle Dorf-
bewohner mit ihren Blashornern wecken. Das geschah audi.
Entsetzt sprangen die Schlédfer aus den Federn, als die HOr-
nern ertdnten. Jeder glaubte, die Posaunen des Jingsten
Tages zu horen. Ohne Fruhstiick eilte man zur Kirche. Stifel
hatte bereits die Kanzel bestiegen, um nodi einmal auf seine
Getreuen einzureden, sie in ihrer Glaubigkeit zu festigen und
gemeinsam mit ihnen ins bessere Jenseits hindberzugehen.

Mittlerweile war es 8 Uhr geworden. Aber das angstvoll
Erwartete blieb aus. Stifel liel sich jedodi nicht beirren. Er
predigte weiter, hinreiBender denn je. So wurde es 9 Uhr.
Von einem Untergang der Welt war nicht das geringste zu
spiren. Wie jeden Morgen, den Gott werden lief3, blokten
drauBen in den Stallen und Weiden die Schafe und Kiihe,
schnatterten die Ganse, ging die Sonne richtig im Osten
auf, hob sich der Nebel von den Wiesen, wurde es hell. Das
machte sogar die Glaubigsten unsicher. Irgendetwas stimmte
da dodi nicht. Noch harrte man eine Weile aus. Aber endlich
I6ste sich die Spannung der Nerven. Man erkannte, dall man
einem Schwarmgeiste zum Opfer gefallen war. Mit dieser
Erkenntnis verflog auch der letzte Hauch von Angst, trat
der Alltag wieder in seine Rechte. Vergebens bemiihte sich
Stifel, den drohenden Ausbruch niederzuhalten. Seine
Stimme (iberschlug sich, seine Gebarden wuchsen ins Uber-
groRe.

Zu spat! Zorn und Scham b&umten sich in den Herzen
der Irregefuhrten auf. Rufe des Unmuts wurden laut, ein
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wildes Durdieinander entstand. Man erkletterte die Kanzel,
holte den Prediger herunter, fesselte ihn mit Strideen und
beforderte ihn larmend ins Pfarrhaus, um ihn von dort in
die Stadt zu bringen und dem Gericht zu Uberliefern. Im
Pfarrhaus aber warteten bereits kurflirstliche Beamte, die
beauftragt waren, Stifel gefangenzunehmen und mit nach
Wittenberg zu bringen.

So blieb Stifel und seiner Familie nichts anderes tbrig, als
Lodiau Ade zu sagen. In Wittenberg bezog er fir langere
Zeit Stubenarrest bei einem Béackermeister, bis Gras Uber
die Geschidite gewachsen war. Viele Jahre spater schrieb
er selbst Uber sein Lochauer Abenteuer: ,,Idi redinete unge-
sdiidct und ungereimt so lang, bis idi die Zahlen Danielis
miBbraucht, zu erforschen Tag und Stund der letzten Zeit —
aber nun bekenne ich meinen Irrthumb und Siinde fur Gott
und aller Welt, welche Irrthumb und Sind so viel gréRer
waren, dal} idi auch dem lieben Luthero und andern, die
midi treulich warnten, nicht folgte.”

Trotzdem ergab er sidi spater noch einmal seinem Hang.
Zwar errechnete er nicht zum zweiten Mal das Ende der
Welt, aber allerlei boshafte Anspielungen, die ihn in theolo-
gische Streitigkeiten verwidcelten. Bis nach Jena, wo er
sdilieBlidi als Professor landete, verfolgten ihn diese arger-
lichen Dinge. Ruhig wurde es erst um ihn, als im Jahre 1565
sein streitsiditiger Busenfreund Matthias Flacius Jena ver-
lassen muBte. Jetzt endlich fand Stifel Mul3e, sich ganz seiner
geliebten Redienkunst zu widmen. Friedlich und zufrieden
starb er zwei Jahre darauf, am 19. April 1576, an seinem
Geburtstag.
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Versuchen wir nun einmal selbst, uns mit Hilfe der , Wort-
rechnung® Einsichten in ,verborgene* Zusammenhinge zu
erschlieBen. So zum Zeitvertreib ist das nimlich ganz nett,
nicht minder fesselnd als Schachspielen oder Ritsellésen.
Wir brauchen dazu nur ein numeriértes Alphabet. Einigen
wir uns auf ein Alphabet ohne ,j“, und versehen wir die
Buchstaben A—Z fortlaufend mit den Zahlen 1—25. Also:

A= F=6 L=n1n Q=16 V=21
B=2 G=7 M=12 R=17 W=22
=3 H=38 N =13 S=18 X =23

C
D=4 =9 O=14 T=19 Y =24
E

=3 K =10 P=15 U =20 Z =25

Durchforschen wir zunichst die Gefilde der Liebe. Was
ist Liebe? Sehr einfach: Liebe ist ein Wort, das aus 5 Buch-
staben besteht, aus den Buchstaben L = 11, I = 9, E = 3,
B = 2 und E = 5. Das Fazit jeder Liebe ist also die Zahl 32.
Das Symbol einer zweifachen Liebe (2 mal 32) ist bekannt-
lich der Ehering. Das ist kein Zufall, sondern mathema-
tisches Gesetz. Probieren Sie selbst: E-H-E-R-I-N-G- = 64.

Ohne weiteres einzusehen ist auch, warum Heim und
Herd immer in einem Atem genannt werden. Sie gehéren
zusammen, weil beide die Zahl 34 haben. Gleiches gilt fiir
den mathematischen Zusammenhang von Verlobung und
Wonnemond. Beide haben die Zahl x10. Liebe (32), mit
Magie (34) verbunden, fiihrt regelmiflig zum Kuf§ (66).
Lingerer Liebesdienst (118), der nicht selten zum
Liebeskoller (118) ausartet, wird gewShnlich mit dem
Ringwechsel (118) beschlossen. Es kommt zum Hoch-
zeitsfest (157), der Synthese von Liebe (32) und Her-
zensmagie (125). Von selbst versteht sich, dafl zur Hoch-
zeitsnacht (153) der Klapperstorch (r53) gehort.

Nach der Heirat (59) — eine ,verkehrte® Heirat ist
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ein Wehestand (95) — beginnt die_Zeit der Flitter-
wochen (151). Sie ergeben zusammen mit Magie (34)

- die bei allen jungen Paaren so sehr beliebte Mondschein-

promenade (185), was sich nicht nur mathematisch be-
greifen liflt. Nur mathematisch aber diirfte zu erkliren
sein, warum Vierlinge (97) stets einen Freudentag (97)
bedeuten. i

Wer begierig ist, weitere Aufschliisse zu erhalten, der
muf} sich schon selbst hinsetzen und ,stifeln“. Mit etwas
Geduld wird es ihm gewif gelingen, mein kleines Einmaleins
der Liebe rasch in ein grofies zu verwandeln. Wir wollen
uns inzwischen einem anderen Gebiet zuwenden: der Magie,
nicht der faustischen, die mit ,,Habe nun, ach!“ beginnt und -
mit dem ,Ewig-Weiblichen“ endet, sondern jener froh-
lichen, wie sie im ,,Magischen Zirkel“ betrieben wird.

Der ,Magische Zirkel“ ist die einzige reprisentative Ver-

einigung in Deutschland zur Pflege und Forderung der
magischen Kunst, Seine Mitglieder setzen sich aus Lieb-
habern und Berufskiinstlern zusammen, lauter Menschen,
die sich fiir die Zauberkunst interessieren. Minner aus allen
Berufen gehoren ihm an: Gelehrte und Forscher, Arzte,

 Juristen, Schriftleiter und Schriftsteller, Kaufleute, Arbeiter,

Handwerker, Studenten und Offiziere, Artisten und Schau-
steller, Ingenieure, Baumeister, Lehrer, Bankbcamte und
viele andere. Fast in allen grofieren Stidten unterhilt er
Ortszirkel, fiir deren Mitglieder er seine Monatsschrift: ,,Die
Magie* herausgibt. -

Gegriindet wurde der ,,Magische Zirkel“ im Jahre 1912.
Aber ich kann IThnen mathematisch beweisen, dafl bereits — -
Albrécht Diirer von ihm wufite. Nicht wahr, da staunen
Sie? Doch héren Sie, bevor Sie urteilen! Sie alle kennen
Albrecht Diirers berithmten Kupferstich ,Melencolia“ vom
Jahre 1514. Auf diesem Bilde — iiber dessen eigentlichen
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Sinngehalt sich die Gelehrten heute noch nicht ganz einig
sind — befindet sidi oben redits unter der Glodce, zu Haup-
ten der gefligelten Frauengestalt, ein merkwirdiges Zahlen-
brett, auf dem die Zahlen i—16 so verteilt sind, dal} jeweils
4 von ihnen, und zwar die aller Waagerechten und Senk-
rechten, der beiden Diagonalen und nodi einer Reihe weiterer
Vierer-Kombinationen, die Summe 34 ergeben (Abb.S. 205).

Insgesamt sind nach meiner Berechnung 86 verschiedene
Zusammenstellungen dieser Art moglich, nidit bloB ,einige
funfzig“, wie ein Nurnberger Forscher meinte, der sich tber
10 Jahre mit dem Bilde besdiéftigte. Er war gewil3 kein
Mathematiker, sonst hatte er nicht 10 Jahre zu suchen brau-
chen. Die genaue Anzahl IRt sich ndmlich in 10 Minuten
bestimmen, wenn man die ,,Komplexionsformel* kennt, die
hier in Betracht kommt. Ich will Sie aber damit verschonen,
erstens: weil Sie mir ja so wie so glauben, und zweitens:
von hoherer Mathematik wahrscheinlich dodi nidits — wis-
sen wollen.

Schon oft hatte idi mich in meinen MufRestunden mit dem
»,magischen Zahlenquadrat* auf Durers Stich befal3t. Immer
sdion witterte idi dahinter ein Geheimnis besonderer Art.
Dazu gehorte freilich nicht viel; denn die Zahl 34 war mir
durch meine ,,Wortrechnungen* langst als die Zahl der
Magie bekannt. (M + A-f-G + I+ E= i2 + i + 7
+ 9 + 5 = 34«

Dall Direr die Zahlen 1—16 absichtlidi so angeordnet
hatte, wie sie dastehen, war offensichtlich. Nidit zufallig
kamen die Zahlen 15 und 14 nebeneinander zu stehen. Man
sollte sie als Jahreszahl lesen. Im Jahre 1514 schuf der Mei-
ster das Bild, im selben Jahr, in dem seine Uber alles geliebte
Mutter das Zeitlidie segnete.

Die gute Frau starb am 17. Mai 1514. Dieses Datum
verewigte Durer in seinem Zahlenquadrat durch zwei der
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So sind die Zahlen 1 bis 16 auf
dem Ddrer-Quadrat angeordnet.
AuBer den vier Senkrechten, den
vier Waagrechten und den beiden
Diagonalen weisen noch 76 andere
Vierer-Kombinationen die Summe
34 auf. Wem es SpaB macht, der
suche alle 86 Kombinationen auf.
Er wird entdecken, dall es stets
vier Zahlen sind, die als Edcpunkte
eine bestimmte Figur begrenzen.

Fligt man zu jeder Zahl des Direr-Quadrats die Zahl 117
hinzu, so erhdlt man dieses neue magische Quadrat mit
der Summenzahl 502 (statt 34). Welche Bewandtnis es mit
diesem Quadrat hat, ist im Text genau beschrieben.
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schrig gegéniibérliegendén Edzahlen,~durch die Zahlen
3 und 2 in der oberen Reihe und durch die Zahlen 15 und

"'14 in der unteren. :

Aber war das alles, was sich aus dem ritselhaften Quadrat
— iibrigens dem ersten magischen Quadrat im Abendlande —
herauslesen lie3? Das alles wuflten ja bereits die Gelehrten,
die iiber den Stich geschrieben hatten. Lange forschte ich
vergebens, bis ich eines Tages auf den guten Gedanken kam,
es auch einmal mit der ,, Wortrechnung" zu versuchen. Sofort

‘machte ich mich , gestifelten® Geistes ans Werk.

Doch wie und wo anfangen? Nachdem ich drei Nichte
nicht geschlafen hatte, wufte ich, was mir fehlte. Ein Schliis-
sel zum Geheimfach! Ein Schliissel? Als gelehriger Schiiler
Stifels hatte ich bald heraus, wo ich den Schliissel zu suchen
hatte. Wo anders als im Schliissel selbst? Im Worte ;,Schliis-

sel“! Rasch nahm ich meine Tabelle zur Hand: $ + C+ H +

L+U+E+S+S+E+ L = 117 Das war die auf-

schlieBende Zahl, die ich brauchte. Zweifellos!
Erwartungsvoll steckte ich meinen ,Schliissel ins erste

Fach des Diirer-Quadrats, das heifit: ich zihlte zu der dort

stehenden Zahl 16 die Zahl 117 hinzu. Genau so machte ich

es mit allen anderen Zahlen. Auf diese Weise erhielt ich ein
neues Zahlenquadrat mit den Zahlen 118—133 und der
Reijhensumme 502 (statt 34). Dann ging ich darar, die nea
gewonnenen Zahlen in Worter zu verwandeln. Wer be-
schreibt mein Erstaunen? Nur Namen brachte ich heraus,

lauter Namen, die mir vom Magischen Zirkel her seit Jahr~
“und Tag vertraut waren (Abb. S. 205)- ) ) .
Wie ging das zu? Ich hatte doch den Dingen keinerlei

Gewalt angetan. Alles ergab sich wie von selbst. Diirers
Quadrat und die ,Schliissel-Zahl“ waren objektive Tat-
bestéinde, nicht von mir erfunden. Und doch erhielt ich lau-
ter sinnvolle, jedem Magier wohlbekannte Namen. Seltsam!
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Aus allen Himmeln aber stlirzte ich, als ich dann audi
nodi die Reihensumme 502 naher betrachtete. Ich traute mei-
nen Augen nicht. Darin steckte nicht nur meine eigene An-
schrift: Dr. ALOYS CHRISTOF WILSMANN, NUERN-
BERG, KNEIPP-STR., auch die meines guten alten Freun-
des Marvelli, der heute in Spanien lebt: SENOR FEDE-
RICO MARVELLI, BENIDORM (ALICANTE-B.),
CASA EL MARABU, ESPANA, sogar der ,,Firmentitel*
des MZ: MAGISCHER ZIRKEL V. DEUTSCHLAND,
ZENTRALE DUESSELDORF. Eben hatte idi midi von
meiner Verbluffung ein wenig erholt, da ging die Tlrschelle
und der Brieftrager brachte mir einen GruRbrief aus Sid-
amerika. Absender: KALANAG UND GLORIA, HAM-
BURGER ZAUBERREVUE AUF WELTFAHRT. Und
die Buchstabensumme dieses Absendervermerks? Eben-
falls 502!

Wie sagte Novalis? ,,Mathematik ist das eigentliche Ele-
ment des Magiers!* Ja, man kann mit Zahlen zaubern,
Zusammenhénge vortauschen, die nicht bestehen. Das sollte
uns doch vielleicht ein wenig nachdenklich stimmen. Gewil3,
Zahlen beweisen. Fragt sich nur, was sie beweisen: das
mathematische Wesen der Natur, oder die mathematisdie
Natur der Wesen, die ihr mit Zahlen und Formeln zu
Leibe riideen?

DaR der Mensch erst durch die Zahl zum Beherrscher der
Natur, zum ,,Magier”, geworden ist — wer wollte das
bezweifeln? Erst durch die Zahl wurde er zum Sdiopfer
jener kinstlichen Gebilde, die wir Maschinen nennen. Ma-
schinen wachsen nicht auf den Baumen. Eine Tatsadie, die
mir immer schon verdaditig war. Legt sie nicht die Schluf3-
folgerung nahe, daR gar nicht Natur ist, was wir aus der
Natur herausredmen? DaB alles in Zahlen Faltbare nur
gespenstisdie Schein-Wirklichkeit ist, trligerische Fata mor-
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D1t Kunst BEN ALl BEys ist heute nur noch selten zu sehen.
Welches Aufsehen seine Vorstellungen erregten, zeigt ein
Pressebericht aus dem Jahre 1893. Das ,Neue Miinchener
Tagblatt" widmete ihm eine ganze Seite. Einer seiner bedeu-
tendsten Nachfahren (im modernen, perfektionierten Stil)
ist der Magier Sambalo. (Zu Seite 66 f1.) Foto: Keystone

gana, wunderlicher Hokuspokus? 'Oder, wem das mehr zu-
sagt: faustische Beschworung, prometheische Tat, titanische

- nErrungenschaft*! Jedenfalls kann ich mir nicht denken,

daf} ,es“ in einem Kristall rechnet, wenn er sich anschickt,
sich in seine Gestalt einzuleiben; daf} ,.es“ in einer Blume
rechnet, wenn sie Zelle an Zelle fiigt, um sich eines Tages als
strahlender Bliitenstern dem Lichte zu 6ffnen; daf ,es” in
einem Tierkorper rechnet, wihrend er sich aus toten Stoffen
aufbaut in unaufhérlicher Neugeburt. '
Das alles kann ich mir nicht denken, so wenig ich mir Gott
als Mathematiker vorstellen kann, als Mann am Reifibrett,
mit dem Rechenstab in der Hand. Nur der Magier rech-
net, Gott rechnet nicht. Er bildet und gestaltet wie der .
Kiinstler — aus freier Hand und freiem Geist. Darum auch
sind seine Werke Wunder, unberechenbare, geheimnisvolle,

unnachahmliche Wunder, die kein Zirkel einzukreisen, keine ~ -

Zahl zu erschlieBen vermag,

Es sei denn, es gibe — ,heilige Zahlen“. Aber von der
Existenz solcher Zahlen waren bis heute immer nur ihre
»Entdecker” iiberzeugt. Und das waren bis jetzt durchwegs
— »Erleuchtete“, die ihre ,,Erkenntnisse auf unkontrollier-
baren Schleichwegen bezogen.

Ihre Methode ist einfach, aber nicht nachahmenswert. Sie
drehen kurzerhand den Spief} um. Fiir sie kommt xgdit zuerst
das Suchen, dann das Finden, sondern umgekehrt: erst das
Finden, dann das Suchen. Zuerst rechnen sie sich auf dem
Papier jhre Zahl aus, und dann ziehen sie mit dem Zollstock
los und messen, so lange und so kunstvoll, bis sie ihre Zahl
alliiberall yentdecken®, sofern sie nicht auch dies auf dem
Papier besorgen, an Hand von Messungen anderer, aus
denen sie sich die »richtigen® heraussuchen.

Die nachtrigliche ,Beweisfiihrung“ bereitet ihnen keine
Schwierigkeiten. Denn nun konnen sie sich ja auf ,Tat-
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sachen“ und ,,Befunde” berufen und sich tber ihre urspriing-
liche ,,Erfindung” getrost ausschweigen.

Was derartige Geheimniskramer alles zuwege bringen,
will ich an einem Beispiel aus der Geschichte der ,,Pyra-
miden-Mathematik” dartun. Der Fall zeigt, was sich alles
mit Zahlen beweisen laft, wenn spintisierender Tiefsinn
sich mit mathematischem Spdirsinn paart.

Zu den ehrwirdigsten und berihmtesten Bauwerken der

Erde gehoren die dgyptischen Pyramiden, jene jahrtausend-
alten Grabstéatten in der Wiuste westlich vom Nil, die die
Pharaonen der 3.—12. Dynastie fur sich erbauen lieRen,
als unvergangliche Gehduse ihrer goéttlichen Wirde.

Viele von diesen Riesenbauten — es mdgen urspringlich
100—130 gewesen sein — sind im Laufe der Jahrhunderte
zerbrockelt und zerfallen, zum Teil auch als Steinbriiche
benutzt worden. Nur wuste, méachtige Quaderhaufen ver-
raten uns ihre Standorte.

Eine Reihe von ihnen aber ragt heute noch zum Himmel
empor, kihn und erhaben wie ehedem, stumme Zeugen
einer Vergangenheit, deren ganzes Streben und Trachten
dem Ewigen und Zeitlosen zugewandt war, dem geheimnis-
vollen Dasein im Reiche des Todes.

Vor allem die zwei groiiten dieser Pharaonen-Graber, die
Cheops- und Chefrenpyramide, haben von jeher die Ein-
bildungskraft der Menschen stark gefesselt und erregt. Ganz
besonders gilt das von der Cheopspyramide. Bereits der
griechische Geschichtsschreiber Herodot, der im Jahre 450
v. Chr. in Agypten weilte, weill dariiber Merkwiirdiges zu
berichten.

Damals stand die Pyramide schon tber 2000 Jahre. Allerlei
Sagen und Gerlchte gingen im Volke um. Herodot lernte
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sie durch Priester kennen. Cheops, so hiel es, habe das
Wasser des Nils durch einen unterirdischen, gemauerten
Graben ins Innere der Pyramide leiten lassen; dort umspiile
es eine Insel, auf der sich der Pharao spéater habe beisetzen
lassen, um dem heiligen Strom immer nahe zu sein.

Eine schone, frommsinnige Legende! Spéatere Zeiten
waren materieller gesinnt. Nun hiell es mit einem Mal, die
groRRe Pyramide berge in ihrem Innern unermeRliche Schatze,
gewaltige Mengen Gold, Silber und Juwelen. Mit orientali-
scher Inbrunst wurde das weitererzahlt. Bald glaubte es
jeder; unversehens war aus dem Marchen eine ,, Tatsache"
geworden. Aber nodi wagte sich niemand an die Pyramide
heran. Man firditete sich vor der Radie der Ddmonen.

Erst im Jahre 820 n. Ch. lie} der Kalif Al Ma’amun von
der Nordseite her einen Stollen ins Innere der Pyramide
treiben. Der Zufall wollte es, dalR die Arbeiter dabei auf
die Innengange des Bauwerks stielen. Jetzt war auch der
Kalif nahe daran, den tollen Gertichten Glauben zu schenken.
Irgendein Geheimnis barg die Pyramide sicher.

Eifrig wurde weiter geforscht. Dodi so sehr man auch
suchte — von Schatzen war nichts zu entdedcen. Der Kalif,
offenbar ein guter Landesvater, tat alles, um seinem Volk
eine allzu groRe Enttduschung zu ersparen. Vielleicht auch
furditete er sich vor dem Spott. Jedenfalls lieRl er selbst ins-
geheim Gold und Edelsteine in der Pyramide verstedcen,
damit wenigstens etwas darin gefunden werden konnte.

Fiar neun Jahrhunderte verlor dann das ,,Geheimnis der
Cheopspyramide*” jeden Reiz. Erst in der Mitte des 17. Jahr-
hunderts begann sich ihr das Interesse spekulierender Geister
von neuem zuzuwenden. Die einen beschworen die alte
These, es musse sich um ein geheimes Schatzhaus des Pharao
handeln; andere deuteten die Pyramide als Bauwerk tech-
nisch-6konomischer Art: als Trinkwasserbehalter fir das
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alte Memphis, als Kornkammer fur den Fall einer Hungers-
not, als Schutzbau der Stadt Kairo gegen den Flugsand der
Woiste.

So viel Kopfe, so viel Sinne! Grindlicher, mit den Hilfs-
mitteln der Wissenschaft, riickte erst der franzgsische Ge-
lehrte Francois Jomard, der Bonaparte im Jahre 1798 auf
seiner Expedition nach Agypten begleitete, dem Pyramiden-
Problem zu Leibe. Er stellte Messungen an, als deren Ergeb-
nis er 20 Jahre spéter kundgab, die groRBe Pyramide sei
wahrscheinlich ein ,,metrisches Monument, bestimmt, die
Einheit der nationalen MalRe aufzubewahren®. Auf diesen
Einfall hatte ihn vor allem die Feststellung gebracht, dal}
die vier Seitenwédnde der Pyramide genau nach den vier
Himmelsrichtungen zeigen.

Ein vorsichtiger, wissenschaftlich durchaus gemessener
Schritt! Nichts lag Jomard ferner, als fantasievollen System-
konstrukteuren VVorschub zu leisten, dilettantischen Tausend-
sassas einen Tip zu geben.

Doch das Stichwort war gefallen. Wie ehedem mit der
Dreiteilung des Winkels und mit der Quadratur des Kreises,
so begannen sich nun mit einem Mal allerlei Schlaukdpfe
mit mathematischen Spekulationen Uber die grof3e Pyramide
zu befassen. 1859 erschien bereits das erste Buch daruber,
dem 1863 ein zweites folgte. Beide stammten von einem
englischen Buchhandler namens Taylor. Der Verfasser, ein
spitzfindiger Vorlaufer des Sherlock Holmes-Erfinders Co-
nan Doyle, erhob darin den Anspruch, das Geheimnis der
Cheopspyramide endgiltig gel6st zu haben.

Was hatte er herausgefunden, glaubte er herausgefunden
zu haben? Etwas ganz Unerklarliches! Nichts weniger als
den ,,Nachweis”, dafl die Erbauer der Pyramide, Menschen
aus dem Jahre 3000 v. Ch., bereits den Wert der Kreiszahl Pi
auf funf Dezimalstellen genau berechnen konnten, einen
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Zahlenwert, der den Mathematikern des Abendlandes erst
Jahrtausende spéater bekannt wurde.

Der erste Schritt zur ,,Pyramiden-Mathematik" war getan.
Wie hatte Taylor das aus der Pyramide entziffert? Er hatte
die vierfache Grundkantenflache des Baus durdi seine dop-
pelte Hohe geteilt, dabei kam 3,14159, eben die Zahl Pi
heraus. Als Male hatte er seiner Berechnung fur die Kanten-
lange 763,81, fir die Hohe 486,2567 englische FulR zugrunde-
gelegt.

Einen begeisterten Anhanger fand Taylor in dem Astro-
nomie-Professor Piazzi Smith. Dieser beschloB, genaue
Nadimessungen an der Pyramide vorzunehmen, was er auch
im Jahre 1865 tat. Offenbar aber tribte die Begeisterung
seinen Blidc. Alle seine Nachmessungen bestatigten Taylors
Behauptungen.

Und nicht nur das, Smith selbst ,,entdeckte” auch noch
ein paar sehr merkwirdige ,, Tatsadien*. Erstens stellte er
fest, dal} sidi auf einer Granittafel in der Kénigskammer
ein kreisrunder Knauf befinde. Dieser Knauf kénne gar nicht
anders gedeutet werden denn als metrische Einheit. Sein
Durdimesser sei genau 5 mal so grof3 wie seine Dicke. Man
musse also annehmen, daR es sich hier um bestimmte MaRe
handele.

Die Einheit dieses MaRes bezeichnete Smith als Pyra-
midenzoll; der Durdimesser des Knaufs hatte mithin 5 Pyra-
midenzoll. Bemerkenswert sei, so stellte Smith befriedigt
fest, dall der Pyramidenzoll nur um Haaresbreite, nur um
0,0255 Millimeter, vom englischen Zoll abweiche.

Uberraschender aber nodi war, was Smith dem Einfall
verdankte, alle Messungen an der Pyramide in Pyramiden-
meter vorzunehmen. (Wobei er ein Pyramidenmeter
25 Pyramidenzoll gleidisetzte). Weldi ein Glick, daf} er
fien Knauf entdeckte! Wie hétte er sonst die MaReinheit des
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Pyramidenmeter finden sollen? Und gerade sie bendtigte
er, um auch als Astronom auf seine Kosten zu kommen.

Wieso? Nun, in Pyramidenmeter gemessen betrug die
Lénge der Pyramidengrundkante just 365,2422 Meter. Man
brauchte statt Meter nur Tage zu setzen, so hatte man die
genaue Lé&nge des sogenannten tropischen Jahres. Seine
Dauer belduft sich auf 365,2422 Tage. War das nidit wunder-
voll? Die alten Agypter kannten nicht bloR die Zahl Pi, sie
kannten auch schon die genaue Lange des tropischen Jahres.
Erstaunlich!

Aber Smith fand noch mehr. Die H6he der Pyramide
betrug nach seinen Messungen 148 Pyramidenmeter. Diese
Zahl brauchte man nur mit iod zu vervielfachen, so erhielt
man 148 Millionen Kilometer, die genaue Entfernung der
Erde von der Sonne. Warum gerade mit i09? Audi das lieR
sich der allwissenden Pyramide entnehmen. Das Verhaltnis
ihrer Hohe zur halben Basisdiagonale betrug 9:10. Ein wenig
Fantasie — und schon hatte man heraus, was die ,,0llen
Agypter* mit diesen 9:10 meinten. Natiirlich nidits anderes
als 09,

Auf ahnliche Weise ,,bewies* Smith noch eine Menge
anderer Dinge. Sie alle waren den Agyptern, diesen Hell-
sehern Gber Jahrtausende hinweg, langst bekannt. Sie kann-
ten nicht nur die genauen Mal3e der Arche Noah — die wohl
auch Smith kennen mufite, denn sonst héatte er sie ja den
Agyptern nidit bestatigen kénnen — sondern auch das ge-
naue Volumen des englischen HohlmaRes. Und das alles
wulsten sie nach Smiths Zeugnis — aus gottlidier Inspiration.

Leider war die Herrlidikeit von kurzer Dauer. Genauere
Nachmessungen der Pyramide (u. a. durdi Flinders Petrie)
ergaben rasch, dal alle Ableitungen Taylors und Smiths
pure Fantasien waren, auf Voraussetzungen gegriindet, die
den Tatsadien nicht entspradien.
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Man mdchte meinen, dieser Hereinfal! hatte absdireckend
wirken mussen. Weit gefehlt! Er wirkte nidit abschreckend,
sondern anregend. Der tollste Streich stand noch aus. Und
ihn leistete sidi ein gewisser Dr. Noetling im Jahre 1921 mit
seinem Buche: ,,Die kosmisdien Zahlen der Cheopspyramide*.

Der Inhalt dieses Werkes ist wohl das Wunderlichste, was
je Uber die agyptisdie Pyramide zusammengetiftelt wor-
den ist. Ein wahrer Steinregen von Uberrasdiungen hagelt
auf den Schédel des Lesers nieder, und wer nidit acht gibt,
lauft Gefahr, dall er zumindest eine Gehirnerschitterung
davontragt.

Es ist unmdglidi, hier auf Einzelheiten einzugehen. Was
Noetling bietet, ist ein neues Pi-Theorem, aufgebaut auf
Voraussetzungen, die jeder Wissensdiaftlichkeit Hohn spre-
chen. Als Ausgangsmalfie benutzt der Verfasser die von Smith
angegebenen InnenmaBe der Pyramidentruhe, jenes Stein-
kastens in der Konigskammer, der wahrscheinlich als Sar-
kophag gedadit war.

Aber er verwertet diese Male nicht so, wie sie angegeben
sind, sondern ,,verbessert* sie erst. Nicht etwa durch genaue
Nadimessungen, sondern einfach durdi Umstellung gewisser
Zahlen. Diese Umstellungen werden damit begriindet, dal
es sich bei den MaRangaben Smiths vermutlich um ,,Druck-
fehler" handle.

Ein tolles Stick! Noetling brauchte Werte, die in seinen
Kram pafBten. Und er besdiaffte sie sich. Und dann geht
der ,,Zahlenspuk® los. Es lohnt sich nicht, ihn hier im ein-
zelnen vorzufihren. Nur die ,,Ergebnisse” seien genannt.
Einige wenigstens! Was ,,beweist” Noetling? Nichts anderes,
als daB die Erbauer der Pyramiden sozusagen alles schon
gewul3t haben, was wir uns erst durch muhselige Versuche
und Forschungen zu eigen machen muften.

Ja, das waren Burschen, diese alten Agypter! Sie kannten
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den genauen Wert der Zahl Pi, die Umlaufzeit der Erde um
die Sonne, die mittlere Entfernung der Erde von der Sonne,
den Durchmesser der Erdbahn, die genaue Neigung der
Erdachse zur Erdbahn, die Lichtgeschwindigkeit, die Dauer
des tropischen Jahres, die Bahngeschwindigkeit der Erde,
das spezifische Gewicht der Erde, die Sonnenparallaxe, die
Sonnenfleckenperiode, die Umlaufszeiten der Planeten, die
Atomgewichte der verschiedenen Elemente, die durch-
schnittlichen Zeiten des Eintritts der menschlichen Klimak-
terien, die genauen Schwangerschaftszeiten von Mensch und
Tier, die ,,FlieRsdie Periode”, den genauen Wert des ,,gol-
denen Schnitts* und nodi vieles, vieles andere.

Alles dies wuRten die alten Agypter bereits lange vor
uns. Statt es aber der Nadiwelt zu Uberliefern, in klaren
Sétzen und einleuchtenden Systemen, geheimnisten sie es
in ihre groRe Pyramide hinein. Sie vermaditen ihr Wissen
der steinernen Ewigkeit.

Beinahe ware ihnen das auch gelungen. Aber dann kam
dieser Hexenmeister Dr. Noetling — gegen den sich Taylor
und Smith wie Waisenknaben ausnehmen — und enthdillte
alle ihre Mysterien. Mit einem ,Lexikon des Wissens®
machte er sidi Uber die Pyramide her und zerrechnete sic
kihn in ihre Bestandteile.

Schade, daf3 er nidit mehr ,,entdeckte®, als in seinem Lexi-
kon stand! Richtiger gesagt: bedauerlich, daR die Agypter
gerade da mit ihrer Weisheit am Ende waren, wo wir heute,
nach Jahrhunderten eifrigen Suchens und Versuchens, ange-
kommen sind. Trdsten wir uns mit der Mdglichkeit, dal3 ein
zweiter Noetling spater nodi nadiholen wird, was diesmal
nicht ans Licht gebracht worden ist. Mit einem dickeren,
fortschrittlicheren Lexikon wird sidi sidier nodi mandies
aus den Steinen von Gizeh herauslesen lassen. Der Kombi-
nationsgabe sind keine Schranken gesetzt.
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Dal} wir zwar immer erst nachtraglidi erfahren, was die
alten Agypter schon wuRten, ist schmerzlich, aber wohl nicht
zu andern.

Herrlidi wére es jedenfalls, wenn wir flrderhin nidit
mehr die Schulbanke zu driicken, sondern nur noch in die
Woiste zu pilgern brauchten, um aus toten Steinen unser
Wissen zu ziehen; wenn Architektur nicht nur geronnene
Musik ware, wie Schopenhauer meinte, sondern auch geron-
nene Weisheit und Wissensdiaft. Ideal ware das! Vielleicht
brauchten wir gar nidit erst nach Gizeh zu pilgern. Wir
kénnten uns Uber den ersten besten Strohsdiober hermachen.
Ich bin Uberzeugt: audi aus einem Strohsdiober kénnte man
nadi Noetlings Methode alles herausredinen, wenn man
genug Zeit und ein ganz klein bikichen Glick hatte.

Habe idi Ihnen nicht vorhin ,,bewiesen®, dal} Albrecht
Durer bereits um den ,,Magischen Zirkel* wufte? Genau so
sidier konnte idi lhnen, wenn ich nur wollte, ,,beweisen”,
dall der Erbauer meines Vogelkéfigs die UrmaRe des Uni-
versums vor Augen hatte, als er daran ging, flir meinen
Vogel — der wirklich ein Vogel, keine Metapher ist — ein
Gehduse zu konstruieren.

Irgendwo in diesem Gehdause Stedten die universalen Male
drin; man muB nur lange genug danach suchen. Die passende
Formel wird sidi schon finden lassen. Dodi ich will meinen
Vogel nidit stéren. Er singt gerade sein Abendlied.

Idi brauche ihn audi nicht zu stéren. Meine Frau besitzt
e*n Perlenetui, das wir scherzhaft das ,,Pi-Kastchen“ nennen,
seit uns der Zufall das Geheimnis enthillte. Man sieht ihm
seine mathematische Wunderlichkeit nicht an. Es ist 13,2
Zentimeter lang und 4,2 Zentimeter breit. Teilt man die
Lange durch die Breite, so erhdlt man die Zahl 3,142 857 ...
Lin aulRerordentlidi merkwurdiges Ergebnis! Zunéchst ein-
mal steckt die Zahl Pi darin, auf zwei Dezimalstellen genau:
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3,i4- Aulerdem birgt es die sechsstellige Ziffernfolge
142 857. Sie mogen 13,2 durch 4,2 teilen, solange Sie wollen;
— immer kehrt diese Ziffernfolge wieder: 142 857 — 142 857
-142857...

Solche wiederkehrende Ziffernfolgen nennt man ,,Perio-
den®, und Dezimalbriiche, denen sie eigen sind, ,,periodische
Dezimalbriiche®. Die Periode 142 857 ist nun insofern eine
»Wunderzahl“, als man sie mit jeder Zahl, die gleich oder
kleiner ist als die Anzahl ihrer Ziffern, also mit jeder Zahl
unter 7, vervielfachen kann, ohne daf} sich Wert und Auf-
einanderfolge ihrer Ziffern andern. Das innere Geflige bleibt
erhalten, die Ziffern ,,kreisen“ nur.

Also: Was ist 142 857 mal 3? Sie brauchen nur die Ziffer 1
vorn wegzustreichen und hinten anzuhéngen. Schon haben
Sie das Ergebnis: 428571. Wollen Sie statt einer Ziffer
zwei nach hinten haben, so multiplizieren Sie 142 857 statt
mit 3 mit 2. Dann erhalten Sie 285714. Multiplizieren Sie
die Zahl 142 857 mit 6, so wechseln die ersten drei Ziffern
ihre Platze. Also kommt heraus: 857142. Wollen Sie vier
Ziffern nach hinten bringen, so multiplizieren Sie 142857
mit 4. Das gibt: 571428. Und wollen Sie funf wandern
lassen, so multiplizieren Sie die Wunderzahl mit 5. Dann
erhalten Sie 714 285.

Immer bleibt es bei denselben Ziffern in derselben Auf-
einanderfolge. Es gibt keine zweite sechsstellige Zahl, die
ein so einfaches Multiplizieren erlaubt. Leider funktioniert
die Sadie nur mit den Faktoren 1—6. Sobald man die Wun-
derzahl mit 7 multipliziert, ist’s mit dem Kreisen der Ziffern
aus. Aber dafir erlebt man eine neue Uberrasdiung. 142 857
mal 7 ist namlich 999999. Lauter Neunen! Eine mathema-
tische ,,Perlenkette*,

Nun, was sagen Sie zu unserem ,,Pi-Késtchen*“? Es hat’s
in sidi! Fast konnte man auf den Gedanken kommen, ein
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witziger Zahlenmensch habe es konstruiert. Sie durfen
jedoch versichert sein, da nur der Zufall es formte. Nie-
mand wahrsdieinlich wirde Uber sein mathematisches Ge-
heimnis mehr erstaunt sein als der Arbeiter, der es her-
stellte, ein Mann vielleicht, der in seinem Leben noch nie
etwas von der Zahl Pi und von periodischen Dezimalbriichen
gehort hat.

Der zufall als Mathematiker! Kein sdilediter Witz. Was
fur Zauberkunststidcdien er zuwege bringen kann, dafur
ein Beispiel aus der Astronomie. Im Jahre 1772 (berraschte
der Hamburger Johann Elert Bode die gelehrte Welt mit
der Nachricht, er habe eine Zahlenreihe gefunden, die fast
genau den tatséchlidien Entfernungen der Planeten von der
Sonne entspreche. Damals kannte man von den Planeten
nur erst sechs: Merkur, Venus, Erde, Mars, Jupiter und
Saturn. Der Schwarm der Zwergplaneten, die ,,Asteroiden®,
und die Riesenplaneten Uranus, Neptun und Pluto waren
noch nicht entdeckt.

Wie war Bode zu seiner aufsehenerregenden Reihe ge-
kommen? Durch eine harmlose. Zahlenspielerei. Er hatte
zundchst folgende Werte nebeneinander gesetzt:

oO—i—2—4—-8—16—32—64
Abgesehen von den beiden ersten war jede Zahl doppelt
s° grol3 gewahlt wie die vorhergehende. Nun multiplizierte
Bode jede mit 3 und erhielt so folgende Reihe:
0—3—6—12—24—48 —96 — 192
Hierauf zéhlte er nodi zu jeder Zahl 4 hinzu. So kam er
Zum SchluB zu der Reihe, die soldies Aufsehen erregte:
4-7- 10-16-28-52-100 - 19
Tatsadilich entsprachen diese Werte fast genau den Ent-
fernungen der Planeten von der Sonne. Nahm man die
Entfernung der Erde mit 10 an, so ergaben sich folgende
Absténde:
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Merkur Venus Erde Mars X Jupiter Saturn XX

39 74 io 152 ? 52 954 ?
Die Abweichungen der rein mathematischen Werte von den
wirklichen waren erstaunlich gering. Merkwirdig berihrte
nur, dal} den Zahlen 28 und 196 der Bodeschen Reihe keine
Planeten entsprachen. Hier gahnten zwei Lilcken in der
Planetenreihe (X und XX). Sollten dort am Ende auch noch
Planeten hingehéren, unbekannte, die der Forschung bis jetzt
entgangen waren? Man sudate und — fand: die ,,Asteroiden”
und den Uranus. Und man stellte verblifft fest, da auch
ihre Entfernungszahlen mit den Zahlen der Bodeschen Reihe
nahezu Ubereinstimmten. Statt 28 ergab sich (fur X, die
»Asteroiden®) der Wert 26,5, statt 196 (fur XX, den Ura-
nus) der Wert 191,9.

Eine tolle Geschichte! Da experimentierte einer mit Zah-
len herum, in einer Art und Weise, die an kindliche Spiele-
reien erinnerte, und trotzdem kamen zwei neue Planeten-
bahnen dabei heraus. Hier schien in der Tat ein Gesetz
errechnet worden zu sein. Alle Benzenberge waren begei-
stert. Die Skeptiker allerdings zogen die Stirnen kraus. lhnen
war nicht recht geheuer bei der merkwirdigen Sadie. Erst
verdoppeln, dann mal 3 und sdiliel3lidi noch plus 4 — ko-
misch! Widerlegen konnte man aber nidits. Es blieb also
abzuwarten, was sich weiter ergeben wirde.

Erstim Jahre 1846, als der Planet Neptun entdeckt wurde,
bekamen die Skeptiker Oberwasser. Nadi der Bodeschen
Reihe, die sich ja nach Belieben fortsetzen laRt, hatte sich
die Entfernungszahl des neuen Planeten dem Wert 388 an-
nahern missen. Sie wich aber mit 300,7 merklich von ihm ab.

Immerhin: ein endgiltiger Beweis gegen die Bodesdie
Reihe war damit nodi nidit erbracht. Diesen Beweis lieferte
erst die Entdedmng des Planeten Pluto im Jahre 1930. Nach
Bodes Reihe hatte er einen Mindestabstand von 772 halten
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mussen. In Wirklichkeit aber betrug sein Abstand nur 396.
Damit war das Bodesche ,,Planetengesetz* als Scheingesetz
entlarvt, als ein Spiel des Zufalls. Wieder einmal hatte sich
der gute Benzenberg in uns geirrt. Die Zahlen hatten uns
Zusammenhénge vorgegaukelt, die nidit bestanden.

Was streng gesetzmaRig verlduft, kann man zahlenmalig

formulieren. Aber nicht alles, was sidi in Zahlen ausdriicken
1aRkt, verlauft nach strengen Gesetzen. Im ersten Falle kann
man den Verlauf des Gesdiehens redmerisdi vorausbestim-
men, im zweiten nur nachtraglich ,,berechnen®, besser ge-
sagt: ,,verzdhlen*. Beweisen &Rt sidi damit nidits. Das ver-
steht sidi. Nur aberglédubisdien Gemutern wird dadurdi
»Klar®, daR alles so kommen muf3te, wie es kam. Nur
Leuten, die sidi nicht denken kénnen, daB auch der Zufall,
dieser Eulenspiegel und Komaddiant, gelegentlich mit Zahlen
jongliert.

Zahlreich sind die Methoden, die es ermdglichen, das Jahr
des Weltkriegsbeginns 1914 zu berechnen. Besonders spitz-
findig ist folgende. Sie stltzt sidi auf eine kuriose Voraus-
sage, die sidi in einem alten Zauberbudi aus der Mitte des
*8. Jahrhunderts findet. Es heif3t dort: ,,Wenn einmal drei
aufeinanderfolgende Jahreszahlen die Ungliidcszab! 13 ent-
halten, dann soll sidi Europa auf einen groen, entsetzlichen
Krieg gefalit madien.”

Lange deutete man vergebens an der Prophezeiung herum.
L*ab cs Uberhaupt drei Jahreszahlen, die soldi einer Be-
dingung geredit werden konnten? Drei aufeinanderfolgende
Jahreszahlen mit der Zahl 13? Wenn das Wortchen ,,ent-
halten* wortlich zu nehmen war, nidit! Aber mufite man es
~ortlich nehmen?

Im Jahre 1914 brach der Weltkrieg aus. Wenn die Prophe-
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zeiung diesen Krieg gemeint hatte, so muldten die Jahres-
zahlen 1911, 1912 und 1913 die drei omindsen sein. Tatsach-
lich gelang es einem Schlaukopf auch, den ,,Beweis” dafir
zu liefern. Er zeigte, daB alle drei die Zahl 13 ,,enthalten®.
Mathematisch wenigstens! Die Zahl 1911 143t sich ohne Rest
durch 13 teilen. Bei 1912 ergibt die Quersumme (die Addi-
tion der Ziffern 1, 9, 1 und 2) die Zahl 13. Und 1913 schlief3t
mit einer 13. Folglich — ,,muRte” 1914 der Weltkrieg aus-
brechen!

Zu demselben Ergebnis gelangt man auf folgende Weise.
1859 wurde Kaiser Wilhelm Il. geboren. Die Quersumme
dieser Zahl ist 23 (1 + 8 + 5 + 9). Die Gattin Wilhelms,
die Kaiserin Auguste Viktoria, wurde an einem 22. 10. ge-
boren. Die Quersumme dieses Datums ist 32 (22 + 10), die
Umkehrung von 23. Z&hlt man nun 1859, 23 und 32 zusam-
men, so kommt 1914 heraus. Folglich — ,,mufte” 1914 ein
schicksalhaftes Jahr sein!

Der GrofRivater Wilhelms 11. hie Wilhelm I. Er wurde
am 22. 3. 1797 geboren. Zahlt man diese drei Zahlen zusam-
men (22 + 3 + 1897) und figt noch die Zahl 7 (die Anzahl
der Buchstaben im Namen Wilhelm) hinzu, so ergibt sidi
das Jahr 1829, das Vermahlungsjahr. Zahlt man zu dieser
Jahreszahl ihre Quersumme, die Ziffern 1 + 8 + 2 + 9,
hinzu, so ergibt sich ebenso zwanglos das Jahr 1849, das
Jahr des badischen Feldzugs. Zahlt man auch zu dieser
Jahreszahl wieder ihre Quersumme hinzu, so hat man das
Jahr 1871, das Jahr der Kaiserkronung. Und zahlt man zu
dieser Jahreszahl ebenfalls ihre Quersumme hinzu, so langt
man beim Jahre 1888, dem Todesjahr Wilhelms 1. an.

Wilhelm 1. siegte Uber Napoleon Ill. Mit mathematischer
Notwendigkeit! Napoleon Ill. wurde am 20. 4. 1808 ge-
boren. Z&hlt man diese drei Zahlen zusammen und figt
noch 8 (die Anzahl der Buchstaben im Namen Napoleon)
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hinzu, so erhalt man 1840, das Jahr des Boulogner Futsches.
Zahlt man zu dieser Jahreszahl ihre Quersumme hinzu, so
ergibt sich 1853, das erste Kaiserjahr. Und z&hlt man auch
zu dieser Zahl wieder ihre Quersumme hinzu, so bekommt
man 1870 heraus, das Jahr, das der Herrschaft Napoleons I11.
das Ende bereitete. Bereiten ,,mufite”, weil es der Zufall
als Mathematiker so vorherbestimmt hatte.

Wohl das merkwiirdigste und bemerkenswerteste Beispiel
dieser Art, ein Beispiel von geradezu grotesk beriihrender
Unwahrscheinlichkeit, ist die omintse Gleichformigkeit, die
ein findiger ,,Geschichtsdetektiv* bei einem Vergleich der
Franzosischen Revolution und ihrer Folgeerscheinungen mit
der Deutschen Revolution und ihrem Ablauf aufgespurt hat.
Uabei spielt die Zahl 129 eine so seltsame Rolle, da man
sich nur mit dem Aufgebot seiner ganzen Nuchternheit des
suggestiven Eindrucks erwehren kann, in diesen erstaun-
lichen Parallelen offenbare sich mehr als nur ein Zufall.

1789: Ausbruch der Franzésischen Revolution.
Genau 129 Jahre spéter:

1918: Ausbruch der Deutschen Revolution.
1804: Machtergreifung Napoleons in Frankreich.
Genau 129 Jahre spater:

1933: Machtergreifung Hitlers in Deutschland.
1809: Einzug Napoleons in Wien.
Genau 129 Jahre spater:

1938: Einzug Hitlers in Wien.
1812: Feldzug Napoleons gegen RuBland.

Genau 129 Jahre spéter:
1941: Feldzug Hitlers gegen RuBland.
1815: Napoleons Stern im Niedergang.

Genau 129 Jahre spéter:

1944: Hitlers Stern im Niedergang.
Sonderbare ,,Zusammenhénge*! Dodi das ist nodi nicht
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alles. Genau 15 Jahre nach dem Ausbruch der Franzésischen
Revolution kommt Napoleon an die Macht, und genau
15 Jahre nach dem Ausbruch der Deutschen Revolution
kommt Hitler an die Macht. Genau 5 Jahre nach seiner
Machtergreifung zieht Napoleon in Wien ein, und genau
5 Jahre nach seiner Machtergreifung zieht Hitler in Wien
ein. Genau 3 Jahre nach seinem Einzug in Wien ertffnet
Napoleon den Feldzug gegen RuRland, und genau 3 Jahre
nadi seinem Einzug in Wien erdffnet Hitler den Feldzug
gegen Rullland. Genau 3 Jahre nach Er6ffnung des russi-
schen Feldzugs sinkt Napoleons Stern, und genau 3 Jahre
nach Er6ffnung des russischen Feldzugs sinkt Hitlers Stern.

Man konnte meinen...! Doch wir wollen lieber nodi
einmal unser numeriertes Alphabet ohne ,,j* zu Rate ziehen
und uns kiihn in die mysteriose Dschungeltiefe der Zahl 129
vorwagen. Sie erinnern sich ja noch der Uberrasdienden
kabbalistischen Kunststlidce des guten Michael Stifel.

Also, was mag diese Zahl 129 eigentlidi bedeuten? Gibt
es ein Wort, dessen Buchstabensumme seinen Sinn ein-
schliet? Es gibt ein solches Wort, und nidit nur eins. Es
lautet: NARRENSPUK. Bitte, zahlen und rechnen Sie nach:
N+A+R+Rff-Eff-N4-S+P+U+K=13+i4-
17+ 17+ 5+ 13 + 18 + 15 + 20 4- 10 = 129. Kein
Zweifel: diese ,,Zusammenhange” sind Narrenspuk, nicht
reale Wirklichkeit. Gespenstisdie Vorspiegelung, imaginarer
Treppenwitz der Weltgeschichte! Und wer steckt dahinter?
Kein phosphoreszierender Damon, sondern ein alter Be-
kannter: der ZAHLENTEUFEL (= 129), dieser tiftelnde
Spintisieret und Glidcsspieler, dem es ein diebisches Ver-
gnigen madit, uns mit solchen NARRENZAHLEN (=
129) an der Nase herumzufihren, und der sidi feixend die
darren Hande reibt, wenn es ihm bisweilen gelingt, einem
dummen Schlaukopf vorzugaukeln, dieser Narrenspuk ware
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Die Cheopspyramide bei Gizeh, wie sie sich heute dem Be-
schauer zeigt. Unten eine Skizze der Innengdnge der Pyra-
mide. A = Eingang in der Nordwand. B = Kreuzungsstelle.
C = Felskammer unterhalb der Pyramide. D = Eingang
zur ,,Galerie”. E = Kammer der Konigin. G = die soge-
nannte ,,Galerie*. K = Konigskammer, a und b = Luft-
kandle. s — Verbindungsstollen, e = der Stollen, den der
Kalif Al Ma’amun im Jahre 820 n.Chr. treiben liel3. Er stie
bei B zuféllig auf die Innengénge. (Zu Seite 210ff.) Foto: Kusch

garantiert echter TEUFELSSPUK (= 129). Das Verbluf-
fende an solchen Berechnungen ist, daB es sich dabei um eine
(scheinbare) Mathematisierung realer geschichtlicher Ereig-
nisse handelt.

Alles’ Geschichtliche — mag es sich im grellen Schein-
werferlicht der Weltgeschichte oder im Stehlampenlicht der
Privatgeschichte abspielen — ist einmalig und unwiederhol-
bar, ist Wirklichkeit im zugespitzten Sinn: Schicksal.

Niclits aber widersteht starker der zahlenméflligen Er-
fassung, der Berechnung. Schidcsal ist fir uns der Inbegriff
des Unberechenbaren, Irrationalen, des nicht vorherzusehen-
den Einbrudis fremder Mdchte in unser Leben. Dem Schidc-
sal kann man gewadisen oder nicht gewadisen sein, aber
man kann es nicht erzwingen und planméRig lenken.

Es sudit uns heim und kommt tuber uns, wenn auch gewif}
insofern ein Unterschied zwisdien den Menschen besteht,
als die einen nur nichtige, alltaglidie Sdiidcsale erfahren, die
andern grol3e, ungewohnlidie, Volker- und zeitenwendende.
Das deutet darauf hin, dafl nidit nur duRere, sondern audi
innere ,,Damonen” in unser Dasein hineinwirken.

Beredienbar im strengen Sinn ist nur, was sich immerfort
wiederholt und eben durch diese Wiederkehr seinen ,,pro-
zel3haften” Charakter kundgibt. Denn ,,Zahl“ kommt von
,Zahlen®, und zéhlen kann man nur, was eins wie das andere
ist: Mengen gleidiartiger Elemente. Zuletzt aber ist alle
Mathematik, audi die hodiste, nichts anderes als eine Kunst-
lehre des Z&hlens, all unser Messen und Wégen nidits ande-
res als ein technisch verfeinertes Zéhlen kleinster Strecken,
kleinster Zeiten, kleinster Massen. Mathematisierbar ist die
Natur also nur so weit, wie sie z&hlbar ist. Wo das Zahlen
aufhort, hort auch die Zahl auf. Und da verliert auch Ben-
zenberg sein Recht, mag er sich noch so spitzfindig um ,,nadi-
tragliche Beweise” bemuhen.
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EXTRAVAGANZEN DES ZUFALLS

Von hochster Warte aus betrachtet, geschieht alles, was

geschieht, nach ehernen, unwandelbaren Gesetzen. So glau-
ben wir wenigstens. Waren wir also fahig, das Natur-
geschehen von dieser hochsten Warte aus zu (berschauen,
es mit einem einzigen, zeitlosen Blick zu umfassen, das
Nachste wie das Fernste, das Kleinste wie das GroRte, das
Langsamste wie das Schnellste — alles zugleich, so gabe es
keinerlei Zufall fur uns.

Wir sind aber nur Mensdien. Wir vermégen nur zu erfas-
sen, was wir selber sind: Irdisches und Zeitliches. Nur das.
Was unseren begrenzten Sinnen, unserem beschrankten Ver-
stande zuganglich ist. Uberall, wo die Welt aus unseren
MaRen herauswaédist, wadist sie ins Zufallige hinein. Alles,
Was zu klein oder zu groR, zu sdinell oder zu langsam, zu
verwidcelt oder zu einfadi ist, entzieht sich unserer Sicht
und unserem Begreifen. Was natirlich keineswegs bedeutet,
daR es Uberhaupt nicht existiert.

Nie werden wir die Bewegungen des einzelnen Molekiils
in einem durcheinandersdiwirrenden Molekelschwarm ver-
folgen und messen kdnnen. Das Geschehen ist zu fein und
verwickelt. Nie werden wir alle Rétsel des Kosmos Idsen,
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auch wenn es uns einmal gelingen sollte, die ,,Universal-
gleichung” zu finden, die das Ratsel der Gravitation in sidi
beschliel’t. Die Blhne dieses Dramas ist zu gro. Nie werden
wir das letzte Geheimnis des Organisdien entschleiern. Das
Dunkel dieses Mysteriums ist zu tief. Nie werden wir das
Wesen Gottes ergriinden. Es ist zu einfach und erhaben.

Was wesenhaft verborgen ist, bleibt verborgen fir
alle Zeit. Keine Entdedoing, keine Erfindung vermag die
Grenze zu Uberschreiten. Anders dagegen steht es mit dem,
was nicht wesenhaft, sondern nur erscheinungshaft verbor-
gen ist. Ich meine das Unerforschte im Gegensatz zum
Unerforschlichen. Ihm gegeniber, dem Unerforschten,
kann die Zeit alles bringen. Was wir heute noch nicht wissen,
werden wir spater einmal wissen. Und was uns in dieser
Beziehung heute noch zuféllig erscheint, kann uns sdion
morgen sein Gesetz und seine Ursache offenbaren. Dann
hort es fur uns auf, zuféllig zu sein.

Insofern kann man von einer ,,Relativitat des Zufélligen®
sprechen. Und insofern, aber audi nur insofern, sind wir
féhig, den Bannkreis des Zufalligen immer mehr einzuengen.
Mit jedem neuen Forsdiungsergebnis entreiBen wir dem
Zufall ein Stuck seines Besitztums, unterwerfen wir einen
kleineren oder grofReren Bezirk seines Reiches der Herr-
schaft des Gesetzes. ,,Das Zufallige®, so sagte ein Philosoph
des vorigen Jahrhunderts, ,,ist in der Wissenschaft immer nur
ein Ubergang und der Impuls zu einer weiteren Forsdiung.”

In der ,,Welt* der Primitiven herrsdit nahezu aussdilief3-
lich der Zufall. Hinter allem, was geschieht, wittert das
unkritische, noch nidit um Gesetze wissende, vorwissen-
schaftliche ,,Denken® damonische Willkar: Zufall in per-
sonifizierter Form. Die Ersdieinung einer Sonnen- oder
Mondfinsternis zum Beispiel wird in mythisdi-magisdier
Weise als Kampf des Lichtgottes mit einem dunklen Urige-
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heuer gedeutet. Dementsprechend verhalt man sich auch.
Man fuhrt l&rmende Tanze auf, um das drohende Untier
zu versdieudien, und man ist fest davon Uberzeugt, daB die
Rettung des Lichtgottes auf die beschwérenden Schreie und
die ekstatischen Trommelwirbel zurtickzufiihren ist.

Allmahlidi kommt man dahinter, daR es in der Welt doch
viel haufiger mit ,rechten Dingen* zugeht, als es zunéchst
den Anschein hat. Man beginnt, Wissenschaft zu treiben.
Planlos vorerst und ohne Methode. Man vertraut dem Zu-
fall, dem Glick der Entdeckung, dem Einfall des Genies.
Mit der Zeit bringt man System in die Forschung. Ein
Gebiet nadi dem andern verselbstédndigt sich. Immer mehr
Mensdien nehmen am wissenschaftlichen Fortsdiritt teil.
Der urspringliche ,,Magier* wird zum Forscher und Ge-
lehrten. Und was vordem als Einsidit und Erkenntnis galt,
wird nun zum Aberglauben; es genugt dem kritisdien Ver-
stande nidit mehr.

So etwa kdénnen wir uns den Weg denken, den der Mensch,
herkommend aus den fernen Tagen der Urzeit, bis heute
gegangen ist. All sein Sinnen und Trachten war und ist auf
die Einengung und Z&hmung des Zufalls geriditet. Stets
ging und geht es ihm darum, Gesetze zu entdedeen: das
Wesentliche vom Unwesentlichen, das Sichere vom Unsiche-
ren, das Notwendige vom Zufélligen zu scheiden. Einzig
und allein diesem leidensdiaftlidien Streben nadi dem Gul-
tigen verdankt er die fortsdireitende Sicherung seines Da-
seins, die gewaltigen Erfolge in der Beherrschung der Natur-
krafte, all das, was wir Kultur und Zivilisation nennen.

Restlos freilich ging die Rechnung nidit auf. Wird sie
audi niemals aufgehen! Selbst wenn der Mensdi einmal bis
an die Grenze des ihm Maoglichen kommen sollte — ein
fernes Ziel! — selbst dann wird er nodi immer vor Ratseln
und Problemen stehen, nodi immer mit dem Einbruch des
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Zufalligen in die Gehege seiner Geborgenheit rechnen mis-
sen. Nie wird es ihm gelingen, die Grenze seines Mensch-
seins zu Uberschreiten. Nie wird sein Bild von der Welt
die Welt selbst sein. Nie wird er die Natur ,sub specie
aeternitatis® schauen. Immer wird seine ,,Welt* wie eine
Insel mitten im Ozean liegen, eingegrenzt von den endlosen
Weiten des Unbekannten, Unheimlichen, Wunderbaren.

Ins Unerforschliche fuhrt kein Weg des Wissens. Wo
audi immer der Mensdi sich aufmadit, neue Wirklichkeiten
und neue Lander zu entdecken — immer wird er dem Kom-
pald seiner Sinne und seines Geistes folgen missen. Ins Un-
erforschte, nie ins Unerforschliche!

Was also ist Zufall? Zufall ist nur ein Wort, hinter dem
wir unsere Unfahigkeit, die feinsten Unterschiede und die
letzten Ursachen zu erkennen, vor uns selbst verbergen.
Das Wort Zufall, so sagte einmal der berihmte Forsdier
Quetelet, ,,dient offiziell zur Verschleierung unserer Un-
wissenheit; wir gebraudien es, um Wirkungen zu erkléren,
deren Ursachen wir nidit erkennen.”

An sich gibt es keinen Zufall. Zufall gibt es nur fir uns.
Zufall ist das Gesetz incognito, oder, wie Marie von Ebner-
Eschenbach das sdioner und tiefsinniger ausgedriickt hat:
»die in Schleier gehillte Notwendigkeit®.

Tausend Gesiditer hat er und aber Tausend Masken. Hier
tritt er als Gott auf, als ,,deus ex machina®, dort als Teufel
und Beelzebub; hier als Kobold und Sdialksnarr, dort als
griesgramiger Sonderling; hier als tyrannischer Herrscher,
dort als gutmutiger Tolpatsch; hier als frivoler Spielverder-
ber, dort als galanter Kavalier; hier als Uberraschender Ge-
schwindkuinstler, dort als gemutlicher Spielier; hier als Hans
Dampf in allen Gassen, dort als besdiaulicher Philosoph;
hier als zerstérungssiichtiger Anarchist, dort als strenger
Gesetzgeber.
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Unermefilich reidi ist unsere Spradie an Kennzeichnungen
seines Wesens. Sie spriditvonwunderlichen und prosaisdien,
tickisdien und drolligen, blinden und bdsen, schépferisdien
und verrickten, spielerisdien und verhéngnisvollen, kost-
lichen und I&ppischen, sinnlosen und erfinderisdien, tollen
und albernen, heiteren und unseligen, pikanten und bléden,
herrischen und grotesken, alltaglidien und anderen Zuféllen.

Es gibt so viele Zufélle, wie es Eigensdiaftsworter gibt.
Die meisten sind freilich nicht der Rede wert, sind farblose
Masse, Durdischnitt und Mittelmal3. Sie passen zu den Men-
schen, denen sie begegnen, haben wenig Witz und behaup-
ten sich nur durch ihre kompakte Majoritat. lhre Haupt-
tatigkeit besteht darin, das birgerliche Schauspiel des Alltags-
lebens in Gang zu halten, den Mitwirkenden in diesem teils
tragischen, teils komischen Theaterstiick Gelegenheit zum
Auftritt und Abgang zu verschaffen und die Handlung so
Weit zu verwirren, dal die Spannung der Zusdiauer bis zum
glucklidien Ende erhalten bleibt.

Diese gewohnlichen Zuféalle, diese ,,Kurzmahlereien*
ties Alltags, sind durchweg nidits anderes als ,illegitime
Kinder* zweier Nichtzufalle. Bemerkenswerter ist sdion,
Wenn sidi Zufall mit Zufall kreuzt. Bezeidinen wir solche
Zufalle als zufallige Zufélle. Nodi bemerkenswerter aber
und seltener sind die Produkte von Kreuzungen zweier
Zufalliger Zufélle. Diese aussdiweifenden und uberzufalli-
gen Zufalle meinen wir, wo wir von extravaganten spredien.
Man kénnte sie auch als ,,irrsinnige* Zufalle bezeidinen. So
Unbegreiflich muten sie uns an. So unbegreiflich und so

Unwahrscheinlich!
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Jeder Leser der friher, in der Zeit zwischen den beiden
Weltkriegen, in Berlin erscheinenden ,,Griinen Post* kennt
Stups, jenes eierdugige, melonenkopfige Mannlein, das sidi
allwochentlich am Rande des Zeitgeschehens mit tatbereiter,
gewichtig dreinsdiauender Miene nadi neuen, honorarwir-
digen Pointen umtat. Mitunter waren es ganz ungewohn-
liche Dinge, die dieser Stups erlebte.

Da sitzt er zum Beispiel eines Tages, wahrend es drauRen
Bindfaden regnet, auf der Veranda und liest Zeitung. Kaum
hat er es sich bequem gemacht, dringen Gerdusche an sein
Ohr. Horchend hebt er den Kopf.

., Klick, klade, klick, klack!* Er denkt: ,,Nanu?

Geht das mit rechten Dingen zu?*
Sonderbar! AuRer ihm ist doch niemand in der Wohnung.
Trotzdem klappert driiben im Nebenzimmer, hinter dem
Vorhang, seine Schreibmasdiine. Wie geht das zu? Rasch
erhebt er sich und schreitet erwartungsvoll dem Ort der
ratselhaften Handlung zu. lrgendetwas ist dort nicht in
Ordnung.

und er bemerkt durdi die Gardine:

Es tropft und klopft auf die Maschine.

uUnd die, nal® wie im Sumpf der Lurch,

Sie schreibt dabei: ,,Es regnet durch!*
Tatséchlich! Die Zimmerdedce hat einen Rif3, und durch den
Rif} fallen Tropfen, und diese Tropfen treffen just die
Tasten der Maschine, deren Budistaben den Satz ergeben:
,»ES regnet durch!“ Ein irrsinniger Zufall!

Ja, aber nicht — unmdglidi! Verwandeln wir das Erlebnis
in ein Problem. Transformieren wir Stupsens Uberraschung
in wahrscheinlichkeitstheoretische Erwéagungen. Halten wir
uns nicht mit der Vorfrage auf, ob Regentropfen tUberhaupt
féhig sind, die Tastatur einer Sdireibmasdiine in Bewegung
zu setzen. Das mogen die Techniker prifen. Nehmen wir
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einfadi an, Stupsens Maschine reagiere auf Regentropfen.
Setzen wir weiter voraus, die Maschine habe nur 25 Tasten,
genau so viele, wie es Kleinbuchstaben gibt (i = j), und
ferner: es waren genau 13 Tropfen durdi die Dedce gesickert
und so nadi unten gefallen, dal3 jeder von ihnen eine der
25 Tasten treffen mulRte.

Welche Wahrscheinlichkeit ergibt sich unter diesen Vor-
aussetzungen fiir das Stupssche Phdnomen? Eines ist ohne
Weiteres klar: jeder Tropfen muB ein hundertprozentiger
Treffer sein. Jeder mul} eine ganz bestimmte Taste nieder-
driicken, nidit bloR irgendeine: der erste die e-Taste, der
zweite die s-Taste, der dritte die r-Taste und so fort. Auf
die beiden Leerrdume zwisdien den Wortern und auf das
Rufzeichen wollen wir grolmautig verziditen. Das ist nicht
nur edel, sondern audi wesentlich bequemer.

Welche Chance kdnnen wir unter diesen Umstanden den
»regen Tropfen* zubilligen? Keine groRe! Keine groRere
als 0,00000000000000000067. Das heifdt: ware sie ,,tod-
sicher”, so ware sie gleich 1. Sie ist aber nidit todsicher,
sondern nur einen ladierlichen Bruditeil von 1 wert, genau
den Teil, den man erhélt, wenn man | durdi 1,5 Trillionen
(J durch 2513) teilt. Mit anderen Worten: ihre ,,Sicherheit"
verhalt sidi zur ,,Todsicherheit“ wie ein einziger Pfennig
Zu 15000 Billionen Mark. Man darf also ruhig behaupten,
dal sie keinen Heller wert ist. Denn was bedeutet schon
ejn Pfennig gegeniiber 15000 Billionen Mark? Gar nichts!
Selbst dann nidits, wenn man die Finanzwissensdiaft zu
einem Zweiggebiet der homoopathischen Arzneimittellehre
niadit.

Trotz dieser Unwahrscheinlichkeit, die fiir unser Gefihl
an Unmaoglichkeit grenzt, bradite der Zufall das Kunststlick
fertig. Stupsens Masdiine sdirieb, von Regentropfen ge-
trieben. Wie bitte? Stups existiere ja nur auf dem Papier?
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Seine ,,Erlebnisse” seien nur Fiktionen, Einfélle eines witzi-
gen Zeichners?

Gut, so will ich lhnen eine andere Geschichte erzéhlen,
eine ,,stupsfreie* Geschichte aus dem Jahre 1938. Damals
ging folgende Meldung aus Nizza durch die Zeitungen:
,Im Spielkasino von Monte Carlo gab es dieser Tage grolie
Aufregung. Beim Roulette fiel die Kugel nidit weniger als
hundertvierzehnmal auf Rot und erst beim hundertfinf-
zehnten Male wieder auf Schwarz. Es handelte sich dabei
um die langste Serie, die jemals im Spielkasino von Monte
Carlo zu verzeichnen war. Es wurden betréaditlidie Ver-
mogen gewonnen und verspielt.”

In dieser lakonischen Weise wurde damals tber ein Er-
eignis berichtet, das — zufallstheoretisch betrachtet — eines
der grofiten Wunder war, die sich bis jetzt vor unseren
Augen abspielten. Was denn war in Monte Carlo geschehen?
Eine kleine Elfenbeinkugel hatte ein Exempel statuiert, wie
es seit Urbeginn der Zeiten noch nicht statuiert worden war.

Das ist keine Ubertreibung. Denn die Wahrscheinlidikeit,
dall eine Roulette-Kugel 114 mal nacheinander auf dieselbe
Farbe fallt, entspricht (wenn wir das Nullfach unberiick-
sichtigt lassen) dem Verhéltnis von 1 zur 114. Potenz von 2,
also von 1: 20 769 187434139310514121 985 316 880 384.
Es handelt sich um die Zahl: 20769 Quintillionen, 187434
Quadrillionen, 139310 Trillionen, 514121 Billionen, 985
Milliarden, 316 Millionen und 880 Tausend 384.

So viele andere, wahrscheinlichere Mdoglichkeiten gehen
der fantastischen Mdglichkeit voran, 114 mal nacheinander
mit der Kugel auf derselben Farbe zu landen. Wollten wir
alle diese Moglichkeiten vorher erledigen, um zum Schluf}
die eine besondere zu erreichen, dann muRten wir, falls wir
fur jedes Spiel nur eine einzige Minute ansetzten, rund 40000
Quadrillionen Jahre ununterbrochen spielen. Und selbst
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wenn wir mit Lichtgeschwindigkeit spielten, in jeder Se-
kunde 300000 Partien hinter uns brachten, selbst dann nodi
jnaiten wir mehr als 2 Trillionen Jahre am Spieltische sitzen,
Tag und Nacht, ohne Pause.

Zwei Trillionen Jahre! Nadi Ansidit der Gelehrten ist
Unsere Erde allerhddistens 2—3 Milliarden Jahre alt. Hatten
WIr uns also gleidi nadi der Erschaffung unseres Wandel-
berns hingesetzt und mit dem Spielen begonnen, so hatten
WIr heute erst den milliardesten Teil der zu erledigenden
Partien hinter uns. Nidit mehr! Nur den milliardesten Teil!

;Ir miBten nodi lange, eine ganze Ewigkeit noch warten,

> wir das Wunder, die Kugel 114 mal nacheinander auf
xot fallen zu sehen, tatsachlich einmal erlebten.

Trotzdem haben wir es — falls die Zeitungsmeldungen
bimmten — bereits erlebt: im Jahre 1938. Jawohl: das Wun-
der! Denn es war ein Wunder, ein Ding, das eigentlidi gar
~'cht hatte gesdiehen kdnnen, weil es jeder verniinftigen

—rwartung stracks zuwiderlauft. Sedismal hintereinander
atten Sie das ,,GroRe Los" der damaligen Deutsdien Reichs-

terie ziehen konnen. Dies ware sogar nodi 5mal wahr-
Scheinlidier gewesen als das Kugelwunder von Monte Carlo.

Vie besdieiden nimmt sidi dagegen das ,,Stupssdie Pha-
n°men“ aus! Wie ein Staubkorndien gegen einen Riesen-
bern! Es ist sehr unwahrscheinlidi, dafl Regentropfen

en Satz tippen: ,,Es regnet durdi“, aber noch viele 1000

ulionen mal unwahrscheinlicher ist es, dal} eine Roulette-
auge] soldie Mirakelspriinge vollfihrt wie 1938 in Monte

a*>. Sicher nur deshalb vollfuhren konnte, weil die Ma-
rine zuféllig eine ,Schlagseite“ hatte, also nicht ganz zu-
aPsgemaR arbeitete.

. "Nach der Wahrsdieinlidikeitsredinung®, schrieb damals
elne Zeitung, ,,dirften einige tausend Jahre vergehen, bevor
Slch wieder ein solcher Zufall ereignen wird.” Kostlidi!
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Dodi es brauchten gar nicht erst ,einige tausend Jahre*,
audi keine 40000 Quadrillionen Jahre zu vergehen, ,,bevor
sidi ein solcher Zufall* wiederholen kénnte. Er kann sich
sdion heute wiederholen, oder morgen, Ubermorgen. Die
Wahrscheinlidikeitsredmung vermag wohl die Wahrschein-
lichkeit oder Unwahrscheinlichkeit eines Ereignisses zu be-
stimmen, nicht aber den Zeitpunkt festzulegen, wann sidi
das Mdgliche verwirklichen wird.

Mag ein Ereignis auch noch so unwahrscheinlich sein, die
Anzahl der mdglidien Kombinationen nodi so grol3 — Gber
den Zeitpunkt des Eintretens ist damit nidit das geringste
ausgemacht. Das zYllerunwahrsdieinlichste, gegen dessen
Wirklichwerden sidi die kilhnste und aussdiweifendste Fan-
tasie straubt, kann jetzt, in diesem Augenblidt, gesdiehen,
aber auch erst in tausend, hunderttausend, Millionen, Billio-
nen, Decillionen, Plurillionen Jahren. Vielleidit wird es in
diesem Augenblidc gleich zehnmal nadieinander gesdiehen,
vielleicht audi in alle Ewigkeit kein einziges Mal.

Freilich ist es wahrscheinlicher, dafl sich das Unwahr-
scheinliche nicht so leidit ereignen wird wie das Wahrsdiein-
liche. Sicher ist das aber nicht. Nur wahrsdieinlidier! Nie
larkt sich der Punkt berechnen, wo und wann aus einem
Mdaglichen ein Wirkliches wird. Wie Ballone schweben die
maoglichen Dinge Uber dem Meere der Zeit. Weldier von
ihnen wird als erster niedergehen? Wir wissen es nidit.
In dieser Hinsidit wird der Zufall fiir uns immer ein un-
berechenbares Faktum bleiben.
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Viele der ungeheuerlidisten Zufalle kommen uns Ubrigens

gar nidit zum BewuBtsein, weil sie uns in der Maske des
Selbstverstandlichen entgegentreten. Betraditen wir nur ein-
mal die Tatsache, daB wir da sind, Sie und idi und alle
anderen.

Kann es etwas Selbstverstdndlidieres geben als unser
eigenes Dasein? Man sollte es meinen, und dodi ist es eines
der rétselhaftesten und unergrindlidisten Spiele am Rou-
lettetisch der Natur. Versetzen wir uns mit unserem jetzigen
BewuBtsein in den Augenblick zuriidc, als wir die dunkle
Wérme des mutterlidien SchoRRes verlieen und als selb-
standige Wesen ins Dasein traten. Aus der Geborgenheit des
Urnachtigen in die Helle der individuellen Existenz?

Wie waére uns wohl zumute gewesen, wenn wir diesen
Augenblidt in denkender Wachheit hatten erleben kénnen?
Ein von Grauen und Angst erfiilltes Staunen hatte unser
Sein bis in seine Tiefen ergriffen. Wir hatten den Augenblick
Unserer Geburt als das unheimliche Ende unserer bisherigen
Lebensform, als ein todliches Verhdngnis deuten mdssen.
Laicht anders héatten wir dem Unvermeidlichen entgegen-
gebangt, als wie wir heute jener ,,zweiten Geburt” entgegen-
hangen, die wir Tod nennen.

Sorgende Weisheit ersparte uns das Erlebnis dieses qual-
tiefen Augenblicks. Sie hullte unser Sein in die bergenden
Balten der Bewuf3tlosigkeit. Sie holte uns an den Tag, ohne
dalR wir das geringste davon splrten. Neuere Forschungen
uiachen es wahrscheinlich, daB audi der andere Ubergang,
der uns allen bevorsteht, der Tod, ganz &hnlich ist; ein Schritt
Uber die Schwelle des Geheimnisses ohne Wissen, ohne
Schinerz und Leid, ein sanftes Hinlber in das ,Jenseits
alles Bisherigen. Ob in ein abgrindigeres Dunkel, als woraus
"vir einst gekommen, oder in ein strahlenderes Licht, als

'vorin wir jetzt unser Dasein fristen...? Wir wissen es
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nicht! Nur der Glaube vermag die Hullen und Schleier zu
durchdringen.

Wir wissen auch nicht, warum wir ins Dasein gehoben
wurden, gerade wir: jeder einzelne von uns, der da ist!
Es mag seltsam sein, nadi diesem Warum Uberhaupt zu
fragen. Seltsam, aber nicht unbegrindet. Ebensogut wie
wir, die wir da sind, ebensogut hétten auch andere werden
und geboren werden konnen, alle die, denen der Zufall, das
Schicksal, die Vorsehung, oder was sonst, den Eintritt in
Raum und Zeit verwehrte: die ungezéhlten Millionen und
aber Millionen, die beim Hochzeitsfest des Lebens leer aus-
gingen, in der grandiosen ,,Lotterie des Daseins” flr immer
eine Niete zogen.

Sind meine Worte zu dunkel? So will ich in Zahlen
sprechen. Dall wir da sind, verdanken wir vor allem
unseren Eltern, den Wesen, die uns als Keimzellen in sich
bargen. Zwei dieser winzigen Zellen mulfdten sich ver-
einigen, damit wir werden konnten. Nur zwei! Zwei ganz
bestimmte! DaR ausgerechnet diese zwei, aus deren Ver-
einigung wir hervorgingen, zueinanderfanden, nicht irgend
zwei andere, die zwar auch einen neuen Menschen, aber
nicht uns, nicht Sie oder mich, ergeben hétten — diese
Tatsadie ist eine schlechthin ,harte Tatsache“, in die auch
der scharfsinnigste Verstand nicht einzudringen vermag.
Eine gottlidie Laune, weiter nichts! Ein Zufall, der in seiner
Unwahrscheinlidikeit fast unheimlich anmutet!

Unheimlich, ja! Denn bedenken Sie: eine von ungeféhr
300 Billionen mannlichen Keimzellen — etwa so viele stehen
einem geschleditsreifen Manne wéhrend der zeugungs-
fahigen Zeit seines Lebens zur Verfigung — vereinigte sich
mit einer von ungefahr 17000 weiblichen Keimzellen, und
nur weil sidi diese eine, nicht irgend eine, von den 300
Billionen mit einer ganz bestimmten, nidit irgendeiner, von
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den 17000 verband, erblidcten Sie, dieser ganz bestimmte,
einmalige und einzigartige Mensch, eines Tages das Licht
der Welt.

Hatte sich, was durdiaus moglidi gewesen ware, die mann-
udie Zelle, die an Ihrem Dasein mitbeteiligt ist, mit einer
anderenweiblidien Zelle verbunden, oder: wére die weib-
liche Zelle, die in Ihr Wesen einging, aus irgendeinem Grund
mit einer anderen mannlichen Zelle verschmolzen — dann
waren Sie nie und nimmer ins Dasein getreten! Nur diese
eine Chance hatten Sie! Keine andere! Keine zweite!

Wie unglaublich klein diese Chance war, konnen Sie sidi
niit Hilfe einer einfachen Kombinationsrechnung leicht klar
fachen. Sie brauchen sich nur der gewaltigen Anzahl von
K-ornplexionen zu vergewissern, die 300 Billionen méann-
lidie und 17000 weibliche Keimzellen miteinander bilden
kénnen. Jede der 300 Billionen kann sidi mit jeder der
*7000 Zellen vereinigen. Die Gesamtzahl der vcrsdiiedenen
moglichen Zusammenstellungen betragt also 300 Billionen
nial 17000. Wissen Sie, was dabei herauskommt? Eine Zahl

19 Stellen! Die Zahl 5 100000000000 000000. In Wor-
ten: 5 Trillionen einhunderttausend Billionen!

Eine, eine einzige dieser ungeheuer groBen Anzahl még-
licher Zellenverbindungen ersdiloR Ihnen das Dasein. Sie
spielten gleichsam ein Spiel um Sein oder Nichtsein, bei dem

es nur einen Gewinn zu holen gab: den Hauptgewinn!
kdnd Sic holten sich diesen Hauptgewinn, obgleich Sie kaum

Aussicht hatten, ihn je zu erlangen. Wie ein verwegener
Spieler, der alles auf eine Karte setzt. Einer unter, einer
£egen 5 Trillionen einhunderttausend Billionen ebenso
verwegener Abenteurer.

Zuletzt sind es also gar nidit unsere Eltern, denen wir

unser Dasein verdanken ...? Eines ist sicher; unseren Eltern
aHein verdanken wir es nidit. Audi — dem ,,Zufall*“! Das

239



Leben fiel uns buchstéblich zu, wie ein Geschenk aus unbe-
kannter Hand. Menschlich gesehen wenigstens! Von einer
héheren Ebene aus mag sich das alles wesentlich anders
ausnehmen, mag es gar kein Zufall gewesen sein, was gerade
diese Samenzelle mit dieser Eizelle vereinigte, mdgen sehr
feste und eindeutige Gesetze unser Dasein bestimmt haben.

Wir sind aber nicht fahig, diese Gesetze zu erkennen; wir
sehen nur die Tatsache, das unbegreifliche Faktum, den Zu-
fall. Sofern wir Uberhaupt auf das Seltsame, das in unserem
Dasein, dieser selbstverstandlichsten Selbstverstandlichkeit
steckt, aufmerksam werden. Dazu gehért schon die Gabe,
die die Griechen als Spezifikum des philosophischen Men-
schen empfunden haben: die Gabe, dem Selbstverstandlichen
gegentber ehrflrchtig staunen zu kdnnen.

Nur dem ehrfirchtigen Staunen zeigt sich die Wirklich-
keit in ihrer Fille und Geheimnistiefe, so, wie sie aus der
Hand des Schopfers hervorging und immer neu hervorgeht:
als gottliche Urauffihrung. Vor allem da, wo sie dem platten
Verstande selbstverstandlich erscheint. Denn was ist das
Selbstverstandliche anderes als all das, was sich nur selbst
versteht, uns aber ganz unbegreiflich ist?

Nur 1:5100000000000000000 betrug die Wahrschein-
lichkeit, daR wir das abenteuerliche Spiel des Lebens gewin-
nen wirden. Mit dieser Zahl ist aber die volle Unwahr-
scheinlichkeit unseres Gewinns noch lange nidit erredinet.
Genau so unwahrscheinlich wie unser Dasein ist ja audi
das Dasein unserer Eltern, Grol3eltern, UrgroReltern und
so fort. Streng genommen missen wir also die Unwahr-
scheinlichkeiten aller unserer VVorfahren miteinander multi-
plizieren. Dabei kommen Zahlen heraus, die kein Hirn mehr
zu fassen vermag. Bereits die Kombination Vater — Mutter
— Kind ergibt eine 5ystellige Zahl.
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Wie ein schones, anmutiges Marchen liest sich die kleine
Geschichte, die der Dichter Wilhelm von Scholz von dem
Maler Moritz von Sdiwind erzahlt: ,,Zur Zeit, als Schwind
die Wartburgfresken malte, spazierte er einmal mit seiner
Gattin, die zwischen dem Plaudern Blumen pfludcte, durchs
Annatal. Plotzlich bemerkt Frau von Schwind, daB ihr Trau-
ring fort ist. Trotz Umkehrens, immerwiederholten Sudiens,
tinnier weiteren Zurtickgehens, finden sie den Ring nicht
nieder. Verloren! Ein Jahr spéater gehen Schwinds wieder
durchs Annatal, und Frau von Schwind erinnert ihren Gat-
ten daran, daB sie den Ring damals ungeféhr an dieser Stelle
eingeblRt hat. Siehe da — der gelbblihende Schaft einer
Konigskerze tragt den schmalen Goldreif an seiner Spitze!"

Nidit ganz so poetisch, aber nicht minder Uberrasdiend
ISL was ein schwedischer Bauer erlebte. Auch er vermifit
eines Tages, wahrend der Arbeit auf dem Feld, seinen Ring,
~nd auch er findet ihn trotz eifrigen Sudiens nidit wieder.
Jahre vergehen. Wieder einmal ist der Bauer auf demselben
Acker tatig, damit beschaftigt, Mohrriiben zu ernten, als

Cl' plétzlidi eine Mohrriibe in der Hand hélt, die durch den

jnzwisdien langst vergessenen Ring hindurchgewachsen ist.
I'est wie auf einem Menschenfinger sitzt er darauf.

Hatte Wilhelm von Scholz von diesem VVorkommnis erfah-
ren, ehe er sein Budi Uber den Zufall absdilof, dann hétte
er es vermutlich als einen weiteren schonen Beweis flr seine
Hypothese von der ,,Anziehungskraft des Bezuglichen“ er-
mahnt. Sdiolz ist der Ansicht, der Zufall sei eine ,,\VVorform
des Sdiicksals“. Zu stlitzen sucht er diese Annahme durch
eine Reihe von Zufallsgeschichten, denen allen so etwas wie

geheimer Sinn innnezuwohnen scheint.

Immer wieder geht es ihm darum, zu zeigen, daR eine
Art von ,,merkwirdigem Magnetismus® zwischen Dingen,
Grten, Daten und Mensdien bestehe. Warum denn gingen
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Schwinds ein Jahr nach dem Verlust des Binges wieder
durchs Annatal? Weil der Ort sie anzog. Warum fanden sie
den Ring wieder? Weil der Ring sich zu ihnen zuriicksehnte.
Diese Verbundenheit von Ding, Ort, Mensch, dieses geheim-
nisvolle Aufeinander-Gerichtetsein, nennt Scholz die ,,An-
ziehungskraft des Bezlglichen®. Dichterisch schon drickt
denselben mystischen Zusammenhang ein Satz aus, den ich
gelegentlich eines Gespraches horte: ,,Alle Dinge, die zu
uns gehoren, kehren einmal zuriick.”

Zugegeben: unter den Fallen, die Scholz schildert, sind
viele, die eine Deutung in seinem Sinne nahelegen. Dennoch
kann ich mich fir seine These nidit erwdrmen. Sie nimmt
mir — was bei dichterisdien Deutungen nidit verwunder-
lidi ist — zu wenig Ricksidit auf die mathematischen und
psydiologischen Seiten des Problems. Ebenso gut wie von
einer ,,Anziehungskraft des Beziiglidien® kdnnte man
von einer ,,AbstoRkraft des Bezlglidien* sprechen. Audi
diese Hypothese lieRe sich durdi zahllose Beispiele belegen.
Jedem sind Erlebnisse dieser Art, des planmaRigen Sudiens
und zufélligen Niditfindens, bekannt. Nidit umsonst reden
wir von der ,, Tucke des Objekts*.

Andererseits kdnnte man auch gut von einer ,,Anziehungs-
kraft des Nichtbezuglidien” sprechen. Wie oft kommt es
im Leben vor, daB einer ausgerechnet da landet, wo er nidit
hatte landen dirfen, landen sollen. Solchen Zuféllen be-
gegnet man am besten nadi dem Rezept: Uberlege haar-
scharf, was du tun willst, und dann tue genau das Gegen-
teil! Leider hat das Rezept einen Haken: man weil} immer
erst nachher, was man nicht hatte tun durfen.

Kurzum: man konnte viele Deutungen des Zufallsgesdie-
hens ersinnen. Alle wirden sidi durdi Beispiele stiitzen
lassen. Das Zufallsgeschehen ist von einer kombinatorischen
Reidihaltigkeit, die jeder einseitigen These spottet. Wer

242

unbefangen an diese Fille herangeht, mit der Nichternheit
des Mathematikers, der wird kaum Gefahr laufen, sich
gerade das aus ihr herauszusudien, was ihm in den theore-
tischen Kram palit. Wer aber erst anfangt, die Fille zu
sieben, sie durdi die Filter bestimmter Voreingenommen-
heiten hindurchzupressen, der entdedet sdilief3lich nur nodi
»Beweise” fur seine Anschauung.

Nichts ist verstandlidier, als dal ein Dichter, ein Drama-
tiker, die Welt des Zufalls mit den Augen des Schicksals-
bundigen anschaut. Richtiger aber ware es gewi3, den Zu-
fall nidit als eine Sonderform des Schicksals, sondern um-
gekehrt: das Schicksal als eine Sonderform des Zufalls zu
betrachten. Das mag weniger tiefsinnig sein, wird aber den
Tatsachen weit besser gerecht.

Was denn ist Schidtsal? Zufall, gesehen durch das Myste-
uurn der menschlichen Ohnmacht! Sdiidtsal ist jeder Zufall,
der in die mensdilidie Sphare hineinwirkt, ins Personale,
statt ins Materiale. Ein Dachziegel, der in eine Porzellan-
aste saust, ist ein Zufall. Derselbe Dachziegel aber wird
ZUrm Schicksal, wenn er ein denkendes Mensdienhirn zer-
schlagt. Zufalle gesdiehen nur im Bereidie der Dinge und

°rgange. Das Schicksal aber offenbart uns die tragisdie
®der komische Verkettung des Menschlidien mit dem Stoff.

all wir geneigt sind, ihm einen ,tieferen Sinn“ zuzuspre-

en, beweist nur, wie sehr wir unter dieser stofflichen

ebundenheit unseres Wesens leiden, wie sehr wir darauf

edacht sind, das Stoffliche zu ,,durchsinnen“ und zu ver-
geistigen.

Ob sich der Zufall dadurch beirren laft? Ich glaube es
nic'bt. Zuletzt kommt es dodi immer darauf an, ob einer
Olick hat oder Pech. Damit will ich beileibe nicht dem

atalismus das Wort reden. Ich meine nichts anderes, als
Was das alte deutsche Sprichwort meint: dal3 es Klug ist,
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mit dem Zufall zu rechnen, Torheit aber, auf ihn zu bauen!

Wirkliches Leben ist gegenwartiges Leben, Leben, das
immerfort dem Anspruch des Gegen-Wartigen, des Gegen-
Wartenden, offen ist. Solches Leben kennt keine Endgultig-
keit der Form, kein starres System, keine Patentldsung ein
fur alle Mal. Der gegenwartig Lebende weill um das fort-
wahrende Bedrohtsein des Daseins durch den Zufall, um die
immerwéhrende Beschattung des Heute durch das Morgen.

Jeder neue Tag ist ein Neubeginn des ganzen Lebens.
Jeder neue Morgen kann es aus der gewohnten Sicherheit
herausreif3en. Diese Erkenntnis zwingt uns keineswegs zum
Verzicht, entbindet uns nidit von der Pflicht zur Entsdiei-
dung. Wir kénnen und sollen planen, Ziele setzen, Erwar-
tungen hegen, Brucken sdilagen. Wir brauchen deswegen
nidit ungegenwartig zu sein.

Wir sollen dem Heute gerecht werden, ohne uns an das
Heute zu verlieren, und uns dem Morgen offenhalten, ohne
uns dem Morgen ,.freibleibend* zu verschreiben. Diese
.Sdiicksalsoffenheit” ist ein sittlidies Gebot. Ohne sie ist
Mensdiwerdung im vollen Sinne der sittlidien Selbstvoll-
endung unmdglich. Wer nicht sdiidcsalsoffen ist, lauft Ge-
fahr, ein starrer Systematiker, durrer Pedant, pharisaisdier
Spieller zu werden.

Nur der schicksalsoffene Mensch weil3 um seine innersten
Moglichkeiten. Nur er vermag wahrhaft aus dem Wesen zu
existieren, aus der Tiefe seiner Freiheit, aus seinem — Gesetz.
Nur er bringt immer wieder jene Geistes-Gegenwart auf,
die allein schopferisches Handeln ermdglicht, das Handeln
im entscheidenden Augenblick.

Ein starrer Prinzipienreiter, ein verknOcherter Grund-
satzler wird immer erst nachher wissen, was er eigentlich
hatte tun und lassen missen, nachher, wenn es bereits zu
spat ist. Er ist dem ,,gefdhrlichen Leben* nidit gewadisen.
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Jeder Zufall kann ihn aus dem Geleise werfen, jeder Zufall,
der das Gehduse seiner Grundsétze trifft. Es braudit nicht
einmal ein extravaganter Zufall zu sein, kein Blitz aus
heiterem Himmel, kein meteorischer Eindringling aus dem
uncndlidien Raum. Jeder kleinste ,,Fall* kann ihn zu Fall
bringen, der geringfugigste Zwischenfall. Der einzige Trost,
der ihm bleibt, ist, dem ,Schidcsal“ die Schuld zusdiieben
zu koénnen. Das Schicksal hat einen breiten Riicken...

Manchmal sieht es ja audi tatsddilich so aus, als ob es
so etwas wie Schidcsal im mystischen Sinne gébe. Mir féllt
da die &rgerliche Gesdiidite ein, die ein gewisser Charles
Schultz aus Oregon (USA) vor Jahren erlebte. Dieser
Schultz, ein ,,Ungludcsrabe” erster Gite, wollte eines Tages
eine Riesensdiildkrote in seinem Auto fortbringen. Unter-
Wegs bif3 ihn das Tier. Schultz, auf einen soldien Zwischen-
fall nidit geeidit, zudete zusammen, verlor fur einen Augen-
bl'd{ die Herrschaft Uber den Wagen und raste in voller
h'ahrt in den Stralengraben. Das Auto Uberschlug sich und
bng Feuer; der Lenker kam sdiwerverletzt ins Spital.

Wéhrend Schultz im Krankenhause lag, wurde ihm seine
raut untreu und heiratete einen andern. Ein radisuditiger
Angestellter ziindete ihm das nicht versidierte Haus an.
Kaum war Schultz wieder einigermal3en auf den Beinen,
Vernichtete ein Orkan seine gesamte Ernte. Einige Zeit
spater hatte er Pedi mit einer stérrischen Kuh. Das Tier
trat ihm mit voller Wucht vor den Baudi.

Wieder mufte Schultz fir 8 Wodien ins Krankenhaus.
Als er sich auch von diesem neuen Ungliick fast erholt hatte,

"arn es in dem Krankensaal, in dem er lag, zu einem unheim-
licben Intermezzo. Die Pflegerin wurde wahnsinnig, schol

einem Revolver um sidi und traf Schultz am Kopf.
Immerhin hatte der Pedivogel insofern Gliick im Ungliick,

als es nur ein Streifschul? war, nidit weiter bedenklich.
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AuRerdem zahlte die Krankenkasse Schmerzensgeld, eine
grollere Summe, die Schultz gerade recht kam. Er hatte
ndmlich inzwischen so gut wie alles verloren. Doch er
erfreute sich des Geldes nur kurze Zeit. Kaum war es ihm
ausgezahlt worden, liel? er die geflllte Brieftasche auf einem
Postamt liegen. Die Nachforschungen darnach blieben er-
folglos.

Langsam wurde es Schultz mulmig zumut. Er fing an,
aberglaubisch zu werden. Immerhin versuchte er nodi ein-
mal, Grund unter die FlRe zu kriegen. Da geriet er eines
Tages unversehens in eine Schldgerei hinein, ohne Schuld,
und wurde Ubel zugerichtet. Natirlich ersdiien die Polizei
auf der Bildflache. Und wer wurde verhaftet? Kein anderer
als unser Mister Schultz. Alle seine Beteuerungen halfen ihm
nichts. Er muf3te seine Strafe absitzen. Seine Unsdiuld kam
erst nachher an den Tag.

Das alles aber ware schlieRlich nodi zu ertragen gewesen.
Doch was dann folgte, ging selbst dem Mister Schultz Uber
die Hutschnur. Er hatte eine hiibsdie junge Dame kennen-
gelernt, sich bis Uber beide Ohren in sie verliebt und end-
lich auch von ihr die Zusage erhalten, dal Weihnaditen
geheiratet werden konne. Schultz sdiwebte im siebten Him-
mel. Alles Schwere war vergessen. Ein neues Leben ladite
ihm verlodcend zu. Da, kurz vor der Trauung, brach von
neuem das Ungliick Ober ihn herein. Seine Herzallerliebste
entpuppte sidi als abgefeimte Verbrecherin, hinter der die
Kriminalpolizei schon lange her war.

Jetzt war es aus! Vollig aus! Mister Schultz legte keinen
Wert mehr auf sein Leben. Mochte kommen, was kommen
wollte. Es ging ihn nichts mehr an. Sein Daseinwar verwirkt.
Trostlos und apathisch setzte er sidi in eine Destille und lieR
sich langsam mit hochprozentigen Schnapsen voll laufen.
Schultz wurde wieder ins Spital geschleppt. Diesmal gelang
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es kaum, ihn ins Leben zurlickzurufen. Soviel Gift hatte er
m sidi hineingetrunken. Als er aber dann dodi wieder bei
Sidi war, sagte er nur: ,,In diesem Jahre werde idi nicht
niehr aufstehen. Hoffentlich hort der Spuk mit dem neuen
Jahr auf!”

Sein Wunsch erfillte sich. Der Spuk horte auf. Gleidi der
erste Monat des neuen Jahres erwies sidi als glickverhei-
Rend. Schultz erhielt den 2000-Dollar-Preis des ,,Klubs der
Pechvogel“ in Philadelphia. Bis dahin war die Kunde von
seiner Ungliicksserie gedrungen.

Im selben Jahre wurde ein anderer junger Mann, ein
gewisser Franklin Clive, vom ,,Zufalls-Verein“ in Baltimore
mft einem Preis fur den groRten Glucksvogel des Jahres
Bedacht. Er moge uns seine verriickte Preis-Geschidite selbst
erzéhlen, so, wie sie damals durch die Zeitungen ging.

»An meinem Hochzeitstage fing es an. Mary und idi
fuhren zum Standesamt. Sie sah ganz besonders reizend aus,
und so kam mir plétzlidi der Gedanke, sie im Auto zu photo-
graphieren. Idi stieg aus und knipste. Im selben Augenblidc
ertbnten Sdilsse. Aus einem Juwelengeschéft kamen drei
Manner herausgestirzt. Am Abend liel3 ich den zum Ent-
wickeln gegebenen Film abholen. Marys Bild war ver-
schwommen, dafiir aber waren die Gesichter dreier Manner

1 Hintergrund ausgezeichnet sichtbar. Witend warf ich
das Negativ beiseite. Am nédchsten Morgen horte ich im

Rundfunk, dafl flnftausend Dollars Belohnung ausgesetzt
Se’en fur die ldentifizierung der Gangster, die das Juwelen-

gesdiaft Gberfallen hatten. Ich erinnerte mich des mi3ratenen
Phrns, und schon abends waren die 5000 Dollars in meiner

lasche.”
»Dieser Zufall“, so heilRt es weiter in Franklin Clives Be-

»hatte zur Folge, daB wir unsere Hochzeitsreise einen
lag spater antraten, als geplant war. Zu unserem Gliick! Denn
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der Zug, den wir urspringlich nehmen wollten, entgleiste.
Flunfzehn Fahrgaste kamen dabei ums Leben. Um die ver-
sdumte Zeit wieder einzuholen, nahmen wir jetzt Flug-
karten. Nach der Landung rempelte ein unsympathischer
Kerl meine Frau an. Er gebrauchte beleidigende Worte. Ein
Kinnhaken von mir streckte den Mann zu Boden. Naturlich
mischte sich die Polizei ein und fihrte uns auf die Wache.
Ich beflrchtete schon, es wirde zu einer unangenehmen
Unterbrechung unserer Hochzeitsreise kommen. Doch es
kam anders. Nach einer Weile trat ein Kommissar an mich
heran, und sagte: ,Da haben wir wirklich Gliick gehabt und
Sie nodi mehr! Sechstausend Dollars haben Sie sich mit
Ihrem Kinnhaken verdient! Der Mann ist ein langgesuchter
Bankrauber, auf dessen Ergreifung die hohe Belohnung aus-
gesetzt war.l"

Innerhalb weniger Tage bradite Clive auf diese Weise
vier Sdiwerverbrecher hinter Schlo? und Riegel und 11 ooo
Dollars auf sein Konto. Aber damit war die Serie seiner
Gludcsfalle noch nicht zu Ende.

»Bald darauf fuhr ich eines Tages mit meinem Wagen
langsam durch die Stadt. Ein Junge warf einen Stein nadi
dem Auto. Der Stein ging aber in die Fenstersdieibe eines
Lotteriegeschéftes. Ich hielt an, um den Sdiaden zu besehen
und den Jungen festzunehmen. Dabei entdedcte idi, dal im
Schaufenster ein Los hing, das dieselbe Nummer wie mein
Wagen trug. Ich trat ein, kaufte es und gewann damit spéater
50000 Dollars. Der Losverkaufer sagte noch: ,Nehmen Sie
dodi auch den Stein mit. Er wird Ihnen bestimmt Glick
bringen!* Lé&chelnd steckte ich ihn in meine Brusttasche.”

Tatsdchlich wurde der Stein einige Wochen spater fur
Clive zum Lebensretter. Clive wurde nédmlich von einem
StraBenrauber angeschossen. Die Kugel prallte aber an dem
Stein ab. ,,Jetzt glaubte ich*, so schlie3t der Bericht, ,,an die
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Bedeutung von Zuféllen, fuhr nadi Baltimore und verkaufte
einer Zeitung meine Erlebnisse. Bei dieser Gelegenheit gab
mir die Redaktion den Rat, doch in den Zufalls-Klub einzu-
treten, der fUr derartige Abenteuer die zustandige Stelle sei.”

So holte sidi Clive zu den bereits eingeheimsten 61000
Dollars noch ein ansehnliches Honorar und den Preis des
Klubs hinzu. Sdiade, daf® sich seine Geschidite nicht in ein
»Erfolgssystem” verwandeln lait! Alle Roulettespieler des
Lebens wirden sich die Finger danach ledcen. Leider steht
es mit den bisherigen ,,Erfolgssystemen” nicht viel besser als
mit allen ,,Spielsystemen®. Erfolg haben damit immer nur
die, die sie erkligeln und an den Mann bringen. Bisweilen
nidit einmal die!

Wer Glick hat, dem wachst ein Zitronenbaum aus einem

Besenstiel! Und wer kein Gludt hat, den beilten die Hunde.
Der rémische Juwelier, der in den dreiBiger Jahren in
Venedig 84800 Lire — wohlverstanden: Goldlire — beim
Spiel verlor, hatte Gliick. Nicht weil er so viel Geld verlor!
Das war kein Glick. Das war Pedi. Ehrlicher gesagt: die
Bolge seines unverantwortlichen Leichtsinns. Aber was er
hinterher erlebte, das war Gliick. Hundertprozentiges Gliick!

Begreiflich, dal’ er sidi Uber den schweren Verlust allerlei
Gedanken machte. Oder Ungedanken, wie man es nennen
~ill. Wie zerronnen, so gewonnen! So dachte der Juwelier,
indem er ein altes Sprichwort kiihn auf den Kopf stellte.
Der Zufall hatte ihm das Geld genommen, der Zufall wiirde
es ihm schon wiedergeben. Und ausnahmsweise behielt er
damit recht.

Er kaufte sich ein Lotterielos. Nidit irgendeines; die Num-
mer war wohl erwogen. Am 22. hatte er sein Geld verloren.
Dnd zwar genau 84,8 Mille. Das deutete auf die Losnummer
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22 848. Er kaufte sich also das Los mit dieser Nummer und
gewann genau auf den Pfennig 84500 Lire. Dreihundert
weniger als er verspielt hatte. Diese 300 Lire war der tolle
Spal’ schon wert. _

Streiche bringt der extravagante Zufall zuwege! Im Jahre
1664, am 5. Dezember, sank in der Nahe von Calais das
englische Schiff ,,Menay*. Nur ein einziger Passagier konnte
gerettet werden. Er hieR Hugh Williams. Genau 121 Jahre
spater, im Jahre 1785, wieder an einem 5. Dezember, stran-
dete an der Insel Man ein englischer Schoner. Auch diesmal
wurde nur ein Passagier gerettet. Er hieR Hugh Williams.
Im Jahre 1820, am 5. August, wurde ein Themse-Dampfer
von einem Transportschiff gerammt. Von den Passagieren
des Dampfers kam nur einer mit dem Leben davon. Er hief3
Hugh Williams. Und jetzt kommt die Pointe dieser fantasti-
schen Geschichte: am 19. August 1889, bei dem Schiffbruch
eines englischen Kohlendampfers, gelang es nur zwei Leuten
der Besatzung, gliicklich an Land zu kommen. Beide hieRen
Hugh Williams.

Seitdem vernahm man nichts mehr von den Williams. Bis
zum Jahre 1939. Da liel3en sie wieder einmal von sidi horen.
Allerdings nidit im Zusammenhang mit einem Sdiiffs-
ungliick. Diesmal lief ein Mister Hugh Williams in den
Hafen der Ehe ein. Seine Braut, keineswegs mit ihm ver-
wandt, war eine geborene — Williams. Audi die beiden Trau-
zeugen hieflen Williams, obwohl keiner mit dem Paar ver-
wandt oder verschwéagert war. Williams hieBen audi die
beiden Brautjungfern, der Standesbeamte, der das Paar
traute, und der Geistliche, der es einsegnete.

Lauter Williams! Mit einer ausgesprochenen Vorliebe fiir
das ,,Gesetz der Serie”. Vielleidit blieb ihr die besagte Frau
Williams, geb. Williams, auch nach ihrer Verheiratung treu,
erging es ihr dhnlich wie der gynakologisch beriihmt gewor-
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denen Madame de Malmedeure, die im ersten Jahr ihrer
~he ein Kind, im zweiten Jahr Zwillinge, im dritten Dril-
iinge, im vierten Vierlinge und im funften Funflinge gebar.
Ich jedenfalls traue diesen Williams alles zu.

Denn der Name hat'’s in sich’ Nomen est omen, sagten
die Lateiner. Da war vor Jahren eine junge Nordamerika-
nerin, eine Mif3 Eleanor Bude. Sie hatte bisher Pedi mit
den Méannern gehabt. Unbegreiflidierweise! Denn sie konnte
Sich sehen lassen, war gerade gewadisen und tberhaupt...!

SdilieBlich blieb ihr nur die eine Erklarungsméglichkeit:
’hr Name war sdiuld. Buck, das horte sich nidit gut an. Es
klang derb und unserifs. Alsoweg mit dem Namen. Sie stellte
einen entsprechenden Antrag und erreichte auch ihr Ziel.

Vier Monate spater lernte sie einen Mann kennen, der ihr
sehr gut gefiel. So gut, daB sie ihn heiratete. Der Mann hieR:
Bernhard Buck. Jawohl, Budd Genau so, wie sie friher
geheillen hatte. Und komisch: jetzt gefiel ihr der Name mit
einem Male redit gut.

Nidit immer leider macht sich die ,,Ironie des Sdiidcsals”

In so schwankhafter Weise geltend. Das beweist der unheim-
liche Zufall, der das Leben der Franzdsin Aimée Baudoin

heimsuchte. Zwdlfmal verlobte sie sidi, zwolfmal verlor sie
Ihren Brautigam. Die ersten sedis Auserwahlten fielen nach-
einander an der Front des ersten Weltkrieges. Die Ubrigen
sechs kamen durdi schwere Ungliicksfalle ums Leben. Erst
mit dem 13. Manne hatte sie Gludc. Ausgerechnet mit dem
dreizehnten!

Und nun wollte es der Zufall, daR die damals 39, also

3 nial 13 Jahre alte Dame mit ihrem ebenfalls 39 Jahre alten
Brautigam am 13. Dezember beim Standesamt des 13. Arron-

dissements in Paris aufgeboten wurde. Zur Hochzeitsfeier
{amen genau 13 Gaste, und das Hotelzimmer, in dem das
Baar die Hodizeitsnadit verlebte, trug die Nummer 13.
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Genau 13 Tage dauerte die Hochzeitsreise, und dann bezog
das Paar seine erste Wohnung in einem Hause der Rue d’Al-
sace-Lorraine. Es hatte die Nummer — 13!

Diese Geschichte erinnert mich an eine Pressemeldung
vom 10. Juli 1958. Darnach gewann ein Mannheimer Buch-
halter im Lotto 500 000 DM. Er hatte als einziger Lotto-
Teilnehmer im ganzen Bundesgebiet 6 Richtige, und zwar
in der 6. Reihe seines Tips. Diesen Tip gab er am 6. Juli um
6 Uhr abends ab. Der gliickliche Mannheimer hatte ihn ge-
rade zum 6. Male gespielt. Der Tip bestand aus einer Zah-
lenfolge, die mit der Zahl 6 begann und mit der Zahl 46,
also mit einer 6, abschloB. Beruicksichtigt man auBerdem,
dal} der Mannheimer am 6. 6., geboren wurde und in einem
Hause mit der Nummer 6 wohnt, so kann man ihm wegen
seines Glaubens an die ,,Macht* der Zahl 6 schon ,mil-
dernde Umstande*“ zubilligen.

Es geschehen seltsame Dinge in der Welt! Aber es ge-
schieht ja auch so unermeRlich viel. Ist es da wirklich so
unverstandlich, daR im Hexenkessel der Mdglichkeiten mit-
unter auch Kombinationen zusammengebraut werden, die
unser Gemut wie WillensduRBerungen hoherer Méchte: wie
Ulkstreiche Ubermutiger Kobolde, Nachstellungen rachsiich-
tiger Damonen, Lenkungen und Fugungen, Strafgerichte
und Gunstbezeugungen himmlischer oder hollischer Instan-
zen anmuten?

Ich will mit dieser Frage keineswegs von der Hand weisen,
daB Eingriffe hdherer Machte in unser Leben mdglich sind.
Diese Mdglichkeit 1483t sich weder beweisen noch wider-
legen. Wohl aber meine idi, dal die meisten ,,Seltsamkeiten*,
die auf Erden vorkommen, nidits anderes als seltsame,
seltene Zufélle sind.

Nichts liegt mir ferner, als hier die verniinftelnde Nuch-
ternheit des Wissenschaftlers gegen das kosmische Lebens-
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geflihl oder gegen die religiose Glaubigkeit auszuspielen.
Uern bekenne ich, daB audi idi sdion Dinge erlebt habe,
die mir trotz allem Wissen um die Wirfelspiele des Zufalls
als Walten und Wirken héherer Méachte leiditer eingehen
denn als bloRe Zufélle.

Was ich sagen will, ist nur dies: daf es nidit angeht, hinter
Jedeni seltenen Zufall ddmonische oder goéttlidie Dinge zu
wittern. Die Wundersudit des Mensdien ist grof3, und die
Wenigsten von uns sind bereit und fahig, audi in solchen
mAugenblicken klar und folgerichtig zu denken, wo ihr Herz,
dir eigenes Sein, in Mitleidenschaft gezogen ist. Man kdnnte
v°n einer ,,metaphysischen Eigenbeziglichkeit sprechen.

Merkwurdigerweise sind es meistens gerade die Rationa-
len, die ,,GroRRhirnler”, die am schnellsten und bereit-
oligsten ihren Kopf in den Sand des Metaphysischen
sedeen, wenn ihnen einmal etwas besonders Verbluffendes
oder Erstaunliches begegnet. Sie verfallen auf die absonder-
lichsten Deutungen und verteidigen sich mit einem Scharf-
sinn, der nicht selten an die rabulistischen Verdrehungs-
kiinste antiker Sophisten erinnert.

DaR es vieles zwisdien Himmel und Erde gibt, vor dem
Unsere Begriffe und Rechenformeln versagen — wer wollte

as bestreiten? Dodi idi sagte es bereits: wo so viel wie im
Weltall geschieht, da muR auch der extravagante Zufall hin

Ond wieder seine Chance finden. Diese Abenteuerlichkeit
gehort zur Ordnung unseres Daseins, gleichsam als Kehr-
seite der Medaille. Sie ist nur ein Sonderfall der Ordnung,
wie die Ordnung nur ein Sonderfall der Abenteuerlichkeit,
~er Zufélligkeit ist.

hhir ein Hohlkopf bringt es fertig, dies zu Gbersehen und
~as Universum entweder in Materialisten-Manier als starres

Réderwerk oder in Fatalisten-Manier als diaotisdien Tum-
melplatz hinzustellen. So einfach liegen die Dinge nicht. Man
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brandii nur tief genug in sich selbst hineinzuhordien, um
das zu spiiren.

Schlief3lidi sind ja auch wir selbst ein Teil des Universums.
Wunderbarste Ordnung und wunderlidiste Unordnung
herrschen in uns. Dieselben Gesetze, die Sterne umeinander
kreisen lassen, walten auch in uns, aber auch dieselben Wider-
spriche und Ungesetze, die im Universum stdndig daran
sind, die Ordnung aufzuheben und ihre Werke der Ver-
nichtung und dem Chaos zu Uberantworten.

Wenigstens erscheint es unserem beschrénkten Verstande
s0. Sub specie aeternitatis mag das alles anders sein. Wcldien
Sinn aber hat es, von hochster Warte aus zu philosophieren,
wenn man unten steht, bestenfalls auf halber Hohe? Die
Himmlischen philosophieren nidit. Wer philosophiert, hat
bereits bekannt, dal er nicht zu den Himmlisdien zéhlt.
»Alles geht nach Gesetzen und nichts geht nach Gesetzen®,
hat Novalis einmal gesagt. Das ist mensdilidi, philosophisdi
gesprochen. Aber wahrscheinlich ist das auch die Erklarung
dafir, warum der Zufall —wie Napoleon einmal bemerkte —
fur mittelméRige Képfe immer ein Mysterium bleiben wird.
Man sieht ihn nicht mensdilidi genug.

Nach diesem philosophischen Streich wollen wir uns wie-
der den Streidien des extravaganten Zufalls zuwenden.
Wenigstens eine Gesdiichte nodi mdchte idi Ihnen erzéhlen,
weil sie dartut, wie wunderlich verwirrend manchmal das
Zufallige ins Wirkliche hineinzuspielen vermag. So verwir-
rend, daB es schwer fallt, die Grenze zu ziehen. Es handelt
sidi um ein Erlebnis, das Jahre zuriickliegt. Die Kenntnis
davon verdanke ich einem Aufsatz des friiheren Berliner
Kriminalkommissars Ernst Engelbrecht Uber seine Berufs-
erfahrungen.

»Eines Tages®“, so berichtet Engelbredit, ,,lief bei meiner
Dienststelle eine Depesdie der Wiener Polizeibehdrde ein,
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die eine groRe Unterschlagung mitteilte und mutmafte, dal
der Téter, Josef Lobl aus Wien, nach Frankfurt gefliditet
sei. Der Gauner wurde als schmachtiger, etwa flinfzig Jahre
alter Galizier mit groRer Glatze, grauem Sdinurrbart und
stechendem Blidt beschrieben; als besondere Merkmale

Waren ein Griel3beutel von der GroR3e eines Taubeneies auf
dem Hinterkopf und ein Siegelring mit auffallend grofier

~emme angegeben.”

Sofort madite sidi Engelbrecht mit seinen Beamten auf
die Sudie. Uberall wurde nach dem Gauner gefahndet, in
allen Hotels, Kaffeehdusern, Vergniigungsstatten. Zunachst
ohne jeden Erfolg, obwohl inzwischen auch ein Liditbild
des Lobl aus Wien eingetroffen war.

»Erst nach zwei Tagen“, so fahrt Engelbredit fort, ,,ent-
deckte ich auf einem Rundgang durdi die Cafés der Kaiser-

stralie einen Mann, der dem aus Wien libersandten Bilde des
Verbrechers auffallend ahnlidi sah. Sogar die helle, dunkel
Punktierte Krawatte stimmte, auch Glatze und Griel3beutel
Waren vorhanden. Mit dem midi begleitenden Beamten
Uahm ich an demselben Tisdi, an dem der Verdachtige saft,
Elatz und konnte midi nun bequem davon tberzeugen, dal

arn Ringfinger des Mannes der Siegelring mit der groRen
lenirne nidit fehlte. Aus einer Unterhaltung mit dem Kell-

Uer durfte idi feststellen, daB er Wiener war."
Kein Zweifel: man hatte Gliid< gehabt, den Kerl erwischt,
ian brandite ihn nur noch zu verhaften. ,,Um in dem stark
besuchten Café unnétiges Aufsehen zu vermeiden, warteten
7Nir, bis der Mann es verlie, und folgten ihm dann un-
bemerkt. Auf der Stralte trat idi auf ihn zu und forderte
unter VVorzeigen meiner Dienstmarke zur Angabe seiner
Personalien auf. Wider Erwarten blieb der Mann ganz ruhig;
er heille Josef Lobl und stamme aus Linz in Niederdster-
leidi. Als idi Lobl erklarte, ihn festnehmen zu missen, und
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ihn aufforderte, midi zum néchsten Polizeirevier zu beglei-
ten, erhob er auf das lebhafteste Widerspruch; er wohne
schon dber funf Jahre in Frankfurt und sei ein angesehener
Geschaftsmann, dessen Ruf eine Festnahme ernstlich gefahr-
den misse.”

Doch Engelbrecht war sich seiner Sadie ganz sidier. ,,Un-
geachtet seiner Bitten und Beteuerungen brachten wir L6bl
dennoch in einer Droschke zum Polizeiprasidium. Zu unserer
grolten Verbliffung ergaben die nun folgenden Feststellun-
gen, daB wir es tatsachlich nidit mit dem gesuchten Ver-
brecher zu tun hatten, sondern dal} eine ganz merkwirdige
Ahnlichkeit, ein unglaublidies Zusammentreffen verschiede-
ner Umstande und eine niemals fiir moglich gehaltene Uber-
einstimmung der Personalien uns bdse genarrt hatte.”

Alles stimmte. ,,Niemand hatte hier einen Irrtum fur
moglich halten kénnen. Die Ahnlichkeit dieses Lébl mit dem
gesuchten Verbrecher war auBerordentlidi groR; Griel3-
beutel, Glatze, Siegelring, Alter, Mundart und selbst die
Namen stimmten, und trotzdem hatte er mit dem Gesuch-
ten nicht das geringste zu tun. Einige Wochen spéter glidcte
es uns, den wirklidien Téater festzunehmen, und um uns dem
Frankfurter Kaufmann gegeniber zu rechtfertigen, ver-
anlalte ich eine Gegenuberstellung der Namensvettern. Der
Erfolg war verbllffend. Beide waren sich so ungemein &hn-
lich, daR man Mihe hatte, sie auseinanderzuhalten.”

Warum bloR mufte der ,richtige” L6obl, der Mann, den
man suchte, ausgerechnet nadi Frankfurt fliehen? Hatte er
nicht ebensogut nach Prag, Berlin, nach Munchen oder nach
Honolulu fliehen kénnen? Warum ausgeredmet nadi Frank-
furt? Spielte hier die ,,Anziehungskraft des Nichtbeziig-
lichen* eine Rolle? Oder doch die des Beziiglichen? Eine
Streitfrage, Uber die man ein Budi schreiben kénnte. Eine
philosophische Abhandlung oder einen abenteuerlichen Ro-
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man. Besser wohl eine Abhandlung; denn von dem Roman
wurden bestimmt viele Leser sagen, er sei nidit besonders
Sut; er mache zuviel vom Zufall abhéngig, sei spannungs-
tedinisch zu primitiv.

Ein Urteil Ubrigens, das ich selbst nie fallen wiirde. Idi
Sehe namlidi nicht ein, weshalb die logische oder teleolo-
gische Verknlpfung von Geschehnissen spannender und
hochwertiger sein soll als die zuféllige. Sie kann es sein,

Wenn ein geistvoller, witziger, tiefsinniger Erzahler die Ab-
grunde und Schluchten zwischen den Fakten und Charakte-
len kunstvoll Uberbriidct. Aber sie braucht es nicht zu

Sem. Keineswegs! Ich kann mir sehr gut denken, dal’ eine
Geschidite, worin aussdilieBlich der Zufall den Fortgang

~er »Handlung” bestimmt, fir einen geistvollen, witzigen,
t,cfsinnigen Leser viel spannender und fesselnder ist als jede
Ridere. Weil sie ihm die Moglidikeit 1403t, die verbindenden
driicken selbst zu bauen, ihm nidit die Freude nimmt, sidi
Selbst als Dichter zu betétigen.

Glaube nur niemand, solch eine reine Zufalls-Geschichte

|ei dichter zu erfinden als eine motivisdi wohldurchdachte,
mlierlich ist es nicht einfach, etwas streng Folgeriditiges zu
Asinnen. Genau so schwierig ist es aber, etwas streng Un-
olgeriditiges in die Reihe zu bringen. Wenn nicht sdiwie-
l1ger! Denn das Folgeriditige kommt unserem Denken ent-
gegen, das Unfolgerichtige flieht vor ihm. Es bedarf sdion
e'nes sehr rasdien und listigen Zugriffs, um es Gberhaupt
m die Finger zu kriegen. Aus diesem Grund ist es unserem
~erstand audi nahezu unmdglich, sidi eine Welt der reinen

Falligkeit vorzustellen.

Versuchen wir einmal, eine reine Zufallsgesdiidite zu
erfinden. Vertrauen wir uns dem Luftreich an; dort geht es
'miner noch am ,,ungebundensten“ auf dieser Welt zu. Las-
sen wir einen Piloten aus einem Flugzeug springen. Also:
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der Mann springt aus der Maschine, zieht vorschriftsmaRig
die ReiBleine seines Fallschirms und ... zufallig 6ffnet sich
der Schirm nicht. Der Mann ist verloren. Entsetzlich! Ret-
tungslos verloren! Sausend stlirzt er ins Bodenlose. Hunderte
von Meter tief. Da — neben ihm taucht pl6tzlich etwas auf.
Ein anderer Fallschirmspringer, den der Wind zufallig in
diese Gegend getragen hat. VVon irgendwoher. Wahrhaftig,
ein Mann! Unter einem Fallschirm! Haarscharf saust dei
andere an ihm vorbei, und mehr instinktiv als bewuft,
streckt er die Arme aus, greift zu, hangt mit unter dem
offenen Schirm.

Gerettet! Nein! Zuféllig nicht. Der Schirm tragt nidit
zwei. Weldi teuflisdie Ironie! Gerettet und dennoch ver-
loren! Sekunden noch, dann muR der Schirm unter der Uber-
last zusammenklappen. Pl6tzlich ténen dem so wundersam
Geretteten und Preisgegebenen Rufe ins Ohr. ,,Festhalten!
Festhalten!* Dann gibt cs einen Ruck, und dann merkt der
sich krampfhaft Festhaltende mit einem Mal, dal er — allein
unter dem Schirm héangt.

Der andere ist fort. Hat er sich selbstlos geopfert? Nein,
er hat nur geistesgegenwartig die Situation erfal3t und ge-
handelt, sidi blitzschnell aus den Gurten des Sdiirms geldst
und sich einem zweiten Schirm anvertraut, den er — zuféallig!
-- auf dem Ricken trug. Ruhig sdiwebt er einige hundert
Meter tiefer dem Boden zu. Beide sind gerettet. Zufallig!
Unten feiern sie Briderschaft. Sie haben sidi nie zuvor im
Leben gesehen.

Gut erfunden? Schledit! Uberhaupt nidit erfunden! Denn
dieser ,,Fall“ ereignete sidi nidit bloR in unserer Fantasie.
Er ereignete sich wirklich, einige Jahre nadi dem ersten
Weltkrieg in RuBland. Ebenso wirklich wie der nicht minder
tolle ,,Fall* des kanadischen Fliegerkapitins Hedley, der
am 6. Januar 1918 in 4500 Meter Hohe bei einer steilen
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wartsbewegung der Masdiine aus seinem Beobaditersitz
erausfiel und von derselben Masdiine einige hundert Meter

tiefer wieder aufgefangen wurde.
Solche Gesdiiditen kann man nidit erfinden. Niemand

'viirde sie einem glauben. Solche Gesdiiditen darf sidi nur

le Wirklichkeit erlauben, als extravagante Streidie. Ihr
1ul man sie glauben, weil sie die Wirklichkeit ist, unfahig
ZUr Luge, aber féhig zu allem, was moglidi ist. Audi zum
Sensationellsten ,,Knuller”, wie Journalisten sagen wiirden.

J/CI Mensch braucht Probleme! Hat er welche, so ist’s gut.

at er keine, so gibt's zwei Mdglichkeiten: entweder — er
nclet sich mit dem Mangel ab, oder — er ringt sidi zu dem

ntschluf® durdi, nadi Problemen Ausschau zu halten. Fin-
et er sidi mit dem Mangel ab, so ist’s gut. Er kann Fernseh-
ei nehmer oder Parteifunktionar werden, falls er es nicht
Ve*2jeht, von seiner Rente zu leben.

AHigt er sidi aber durch, so gibt's zwei Mdoglidikeiten:
“ntweder — er riskiert ein Auge, oder — er riskiert alle zwei.
Nskiert er nur ein Auge, das heildt: heiratet er, so ist’s gut.
£ rauditsich dann nicht weiter um Probleme zu bemiihen.

a Ur wird in Zukunft ,sie” sorgen.

wiskiert er aber alle beide, so gibt's zwei Mdglichkeiten:

entweder — er riditet seinen Blidc nach innen, oder — er
Icitet ihn nadi auBen. Riditet er ihn nadi innen, so ist’s
i”“r kann Philosophieprofessor werden oder Narren-

keNiclltet er ihn aber nach auflen’ so Bibt's zwei Moégbch”

Iten: entweder — er wirft einen Blick in den Spiegel, oder

er schaut durdi ein Schliissellodi. Wirft er ihn in den Spie-

> s0 ist's gut. Er wird seiner selbst ansiditig, des Fragwiir-
Asten, was es auf Erden gibt.
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Schaut er aber durch ein Schlisselloch, so gibt's zwei Még-
lichkeiten: entweder — er bekommt etwas zu sehen, oder —
er wird gesehen. Bekommt er etwas zu sehen, so ist’s gut.
Blicke durchs Schliisselloch sind ,,Spekulationen*, und Spe-
kulationen regen den Geist zu Kombinationen und damit
zu Problemen an.

Wird er aber gesehen, so gibt's zwei Mdglichkeiten: ent-
weder — er wird von denen drinnen gesehen, oder — er wird
von jemandem draulRen gesehen, diesseits der Tur. Wird er
von denen drinnen gesehen, so ist’s gut. Er braucht sich dann
nicht langer am Rande des Geschehens herumzutreiben, son-
dern wird mehr oder weniger dramatisch in den Lauf der
Handlung hineingerissen.

Wird er aber von jemandem drauf3en gesehen, so gibt’s
zwei Mdoglichkeiten: entweder — er findet einen Mitwisser
seiner Heimlichkeiten, oder — es tut plétzlich einen dumpfen
Schlag. Findet er einen Mitwisser, so ist's gut. Der Mann
wird ihm schon zu schaffen machen.

Tut es aber plotzlich einen dumpfen Schlag, so gibt's zwei
Mdglichkeiten: entweder — der Schlag riihrt von dem Stiefel-
tritt her, der ihn von hinten trifft und gegen die Tur
schleudert, oder — es ist sein plotzlich erwachtes Gewissen,
das dumpf gegen die Kerkerwénde seiner unerlaubten Neu-
gier schlagt. Ruhrt der Schlag von dem Stiefeltritt her, so
ist's gut. Solch ein Tritt hat immer Folgen, und meistens sind
es sehr Uberraschende Folgen, die zu allerlei Verwicklungen
fahren.

Ist es aber das plotzlich erwachte Gewissen, so gibt’s zwei
Maglichkeiten: entweder — es ist das schlechte Gewissen,
oder — es ist das gute. Ist es das schlechte Gewissen, so ist’s
gut. Das schlechte Gewissen ist ein unsanftes, sehr proble-
matisches Ruhekissen.

Ist es aber das gute Gewissen, so gibt’s — nein, nidit nodi
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einmal zwei Modoglichkeiten, sondern nur noch eine: wir
ziehen unter diese Geschichte den SdiluBstrich und wenden
uns nun endlich dem Problem zu, das wir bis jetzt unter der
Tarnkappe eines narrisdien Einfalls verborgen hielten. Nen-
nen wir es kurz das ,,Problem der zwei Mdoglichkeiten®.

Betrachten Sie zunachst einmal das folgende Buchstaben-
schema:

Bs ist der StraRenplan der Stadt ,Trigonopolis®, der
Hauptstadt von Nord-Fantasien. Die 15 Budistaben A—P

bezeidinen 15 Platze, die durch ein Netz von StralRen mit
den 6 Parkanlagen Q—V verbunden sind.

Frage an Sie: auf wieviel verschiedenen Wegen kann man
ven A aus zu den einzelnen Parks gelangen? Sie durfen aber
Uur Wege gehen, die jeweils in 5 Sdiritten ans Ziel fihren,
also keinen Sdiritt rickwaérts tun. Mit anderen Worten: Sie
durfen nur Buchstaben beruhren, die in der alphabetischen
Ordnung hinter, nicht vor dem Budistaben liegen, von dem

gerade herkommen.

In den Park Q fuhrt nur einWeg: derWeg A-B-D-G-L-Q.
FHn anderer! Auch der V-Park ist nur auf einem einzigen

zu erreidien, auf dem Weg A-C-F-K-P-V. Wie aber
steht es mit den Wegen zu den Ubrigen Parks?
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Ich weil3, Sie legen Wert auf Ihre geistige Selbstandigkeit.
Das heil3t: Sie tufteln gern, stellen Ihre Findigkeit und lhren
Scharfsinn gern einmal unter Beweis, weil Sie dazu wahr-
scheinlich nidit allzu oft Gelegenheit haben. Im Beruf nidit,
weil Thr Chef ja doch alles viel besser weil, und daheim
nicht, weil Sie ein Kavalier sind oder ein — Pazifist, was,
nebenbei bemerkt, in sehr vielen Féllen, wenn nicht in allen,
dasselbe ist. (Sie wissen doch: Pazifist heilst auf deutsdi
Pantoffelheld!)

Lesen Sie also vorerst nidit weiter und schalten Sie Ihr
Gehirn ein! Erst wenn Sie alle Wege gefunden haben (oder
gefunden zu haben glauben), lesen Sie weiter!

Nach dem R-Park fiihren 5 Wege, nach dem S-Park 10,
nadi dem T-Park ebenfalls 10, nach dem U-Park 5.

Nach dem R-Park fuhren die Wege: 1. A-B-D-G-L-R-
2. A-B-D-M-R. 3. A-B-D-H-M-R. 4. A-B-E-H-M-R. 5.
A-C-E-H-M-R. Nach dem S-Park fuihren die Wege: 1. A-B-
D-G-M-S. 2. A-B-D-H-M-S. 3. A-B-D-H-N-S. 4. A-B-E-
H-M-S. 5. A-B-E-H-N-S. 6. A-B-E-I-N-S. 7. A-C-E-H-M-S.
8. A-C-E-H-N-S. 9. A-C-E-I-N-S. 10. A-C-F-I-N-S. Nach
dem T-Park fuhren die Wege: 1. A-C-F-K-O-T. 2. A-C-F-
I-O-T. 3. A-C-F-I-N-T. 4. A-C-E-I-O-T. 5. A-C-E-I-N-T.
6. A-C-E-H-N-T. 7. A-B-E-I-O-T. 8. A-B-E-I-N-T. 9. A-
B-E-H-N-T. 10. A-B-D-H-N-T. Nadi dem U-Park fiihren
die Wege: 1. A-C-F-K-P-U. 2. A-C-F-K-O-U. 3. A-C-F-
I-O-U. 4. A-C-E-1-O-U. 5. A-B-E-I-O-U.

Wie lange haben Sie gebraucht, um alle zu finden? Ins-
gesamtsind es 1+5 + 10 +10 + 5 + 1 = 32 Wege, die
von A aus nach Q, R, S, T, U, V fihren. Ein Mathematiker
hatte gleich den ,,binomialen* Charakter der Aufgabe er-
kannt. Doch von ,,Binomialkoeffizienten“ wollen wir hier
aus Rucksicht auf gewisse Minderwertigkeitskomplexe nidit
sprechen. Sie wissen doch: Ihr Mitleser X liebt es nidit, an
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seine mathematischen Kreislaufstérungen in der Tertia
erinnert zu werden. Aber vielleicht blitzt auch ihm beim
Anblidc des StraRensdiemas der Stadt Trigonopolis wie
fernes Wetterleuditen die Ahnlichkeit dieses Sdiemas mit
dem ,,Pascalschen Zahlendreieck* auf?

Ja, so sah es aus, so sieht es aus:

i 2 [
A ==

A TS =1
i 5 10 10 5 i

Man beginnt oben an der Spitze mit einer 1. Dann sdireibt
man in der zweiten Zeile redits und links eine 1. Die dritte
Zeile beginnt wieder mit einer 1, dann folgt eine 2 (weil
in der Zeile driiber 1 + 1 die Summe 2 ergibt), zum Sdiluf}
kommt wieder eine 1. Die vierte Zeile beginnt, wie jede
folgende auch, mit einer 1. Dann folgt eine 3 (weil in der
Zeile driber 1 + 2 eine 3 ergibt), darauf nodimals eine 3
(weil in der Zeile driber 2 + 1 eine 3 ergibt), und zum
Sdilul? wieder eine 1. Genau so werden die finfte und die
sediste Zeile gebildet. Die Zahlen in den Zwisdienrdumen
bilden immer die Summe der beiden Zahlen in der Zele
darber.

Merken Sie etwas? Die letzte Zeile unseres Zahlcndreiedcs
( i—5—I10__10_5—!) enthélt die genauen Weg-Anzahlen, die
Wir eben gesucht und gefunden haben.

Naturlich kann man soldi ein Pascalsdies Dreieck beliebig
Nweitern. Wenn sidi also die Stadt Trigonopolis im Laufe
der Zeit um eine Stufe weiter ausdehnen sollte, wird es
Ihnen gewil} nicht schwer fallen, die Anzahl der Wege nach
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den nunmehr 7 Parks zu ermitteln. Sie brauchen ja nur das
Pascalsche Dreieck um eine Stufe nach unten zu verlangern.
Gleich haben Sie die richtigen Werte: 1—6—15—20—15—6—1.

Dies alles ist klar und durchsichtig. Doch nun kommt die
erste Uberraschung. Stellen Sie sich einmal vor, Trigonopolis
wirde fur den modernen Fremdenverkehr entdeckt, eines
Tages fuhre ein Sonderzug der ,, Transterra“ nach der Haupt-
stadt von Nord-Fantasien und lide dort auf dem A-Platz
genau 960 Touristen aus. Nehmen wir an, lauter Einzel-
ganger, von denen sich keiner flr den andern interessiert
und sidi keiner nach dem andern richtet. Also ausschlielich
Leute ohne Anhang, zudem ohne Stadtplan und ohne festes
Ziel. Diese 960 Ferienreisenden wirden sidi nadi allen mog-
lichen Richtungen in Bewegung setzen, ganz ihrer Nase und
dem Zufall Uberlassen, lediglich der Regel folgend, keinen
Schritt rickwarts zu tun, entgegen der alphabetischen Platz-
ordnung. Was wirde gesdiehen?

Sie mogen es glauben oder nicht — die 960 Touristen
wirden sich zum Schluf? im Verhdltnis 1:5:10:10:5:1, also
im Verhaltnis der Weg-Anzahlen, auf die sedis Parks verteilt
finden. Im Q-Park wiirden 30 von ihnen landen, im R-Park
150, im S-Park 300, im T-Park auch 300, im U-Park 150
und im V-Park 30. Wenn nicht ganz genau soviel, so dodi
annahernd soviel. Wiederholte man das Experiment oft
genug und verrechnete die Ergebnisse zu Durchschnittswer-
ten, so wiirde man sich den ganz genauen Zahlen sehr rasdi
so weit nahern, dal man sie praktisch als genau ansehen
dirfte.

Keiner von den 960 wiirde auch nur eine Sekunde lang
daran zweifeln, genau den Weg gegangen zu sein, den er
gehen wollte. Den Weg, den ihn seine eigene Nase und seine
eigenen FiRe gehen hieRen. Keiner kdme auf den Gedanken,
in seiner Freiheit behindert worden zu sein.
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Ein Glicksspiel, dem die Wis-
senschaft wichtige Aufschllisse
Uiber das Zufallsgeschehen ver-
dankt: das Galtonsche Brett.
Die Be(lqrenzungslinie des Ku-
gelhiigels ist eine gleichméaBig
geschwungene Kurve, die man
threr Gestalt wegen als ,,Glok-
kenkurve“ bezeichnet.

ideale Glockenkurve

Heal und Wirklichkeit. Die ,,Glockenkurven®, die sich bei Versuchen
ergeben, sind nur mehr oder weniger gelungene Annaherungen an die
‘dealkurve. Wie weit die Annéherung gehen kann., zeigt diese Glocken-
sturve der Flossenstrahlenanzahlen bei Butten. Von 703 Fischen hatten
‘Unf 47 Flossenstrahlen, zwei 48, dreizehn 49, dreiundzwanzig 50, acht-
undflinfzig 51, sechsundneunzig 52, hundertvierunddreif3ig 53, hundert-
siebenundzwanzig 54, hun-
dertundelf 55, vierundsieb-
zig 56, siebenunddreiBig 57,
sechzehn 58, vier 59, zwei
60 und ein Fisch hatte 61.
Die diele ausgezogene Kurve
ist die Idealkurve, die ge-
strichelte die Glockenkurve
der Flossenstrahlenanzahlen.
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Ist das nidit sonderbar? Jeder Einzelne als Einzelner geht
seinen Weg, und dodi geht jeder den Weg, den er gehen
tuul?, damit alle zusammen als Kollektiv einer vorgeschrie-
benen, in exakten Zahlen ausdriidcbaren Verteilung gerecht
Werden kénnen. Mag sich Herr Schmitt oder Herr Meier
beim ersten Versudi nach demQ-Park, beimzweiten Versudi
nadi dem T-Park, einmal hierhin, ein andermal dorthin
begeben — die Verteilung des Kollektivs bleibt immer die-
Selbe, annahernd dieselbe. Der Einzelne folgt den Regungen
und Motiven seiner freien Entsdieidung, das Ganze aber,
das Kollektiv, gehorcht dem Gesetz, dem Zwang des Zufalls,
der mathematischen Formel, dem Pascalschen Dreieck.

Ja, das ist sonderbar! So sonderbar, daR Sie es mir wahr-
scheinlich gar nidit glauben werden. Idi nehme Ihnen lhre
Skepsis nidit tbel. Und idi verstehe redit gut, daf® Sie Ihren
Augen mehr trauen als meinem Wort. Machen wir also einen
Praktisdien Versuch. Natirlich kdnnen wir nidit erst die
Stadt Trigonopolis aufbauen und die Firma ,,Transterra“
grinden. Das ist gliddidierweise audi gar nicht notig. 'Wir
haben ja das ,,Galtonsdie Brett",

In seiner einfachsten Form besteht solch ein ,,Galtonsdies
Brett* aus einem flachen Kasten, der sich nadi oben hin
triditerformig verengt, und der unten in eine Anzahl Fadier
Unterteilt ist. Das Bodenbrett ist so mit Nagelstiften gespickt,
tfa die Stifte, alle in gleichméaBigem Abstand voneinander,
horizontale Reihen bilden. Diese Stiftreihen sind so gegen-
einander versetzt, daR die Stifte jeder nachfolgenden Reihe
genau unter den Lickenmitten der vorangehenden Reihe
Zii stehen kommen. Unter den Lickenmitten der letzten
Stiftreihe werden die Auffangfadier angebradit.

Wirft man in diesen leidit nadi vorn geneigten Kasten
(Abb. S. 265) oben bei A eine Handvoll Kugeln hinein, die
etwas kleiner im Durchmesser sind, als der Abstand zweier
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Stifte voneinander betrdgt, so rollen sie vermdge ihrer
Schwere durch den Trichterspalt B hindurch, stoRen auf die
Nagelstifte, werden durch sie mal nach rechts, mal nach links
abgelenkt und landen schlielich unten in den Fachern. Statt
eine Handvoll Kugeln auf einmal kann man auch eine
beliebige Anzahl Kugeln einzeln und nacheinander durdi
die Stiftreihen rollen lassen. Diese Methode ist zwar etwas
zeitraubender, hat aber den Vorteil, dafl sich die Kugeln
auf ihrem Lauf durch die Stiftreihen nicht gegenseitig be-
einflussen. Zudem gestattet sie es, den Lauf der Einzelkugel
genau zu beobachten.

Mal nach rechts, mal nach links! Immer wieder, vor jedem
Nagelstift, steht die Kugel vor zwei Mdglichkeiten, so wie
der problemhungrige Mensch in unserer narrischen Ge-
schichte. Ist das ,,Galtonsche Brett” ein nadi mathematischen
Gesichtspunkten gebauter Prézisionsapparat: trifft die durdi
den Spalt B rollende Kugel immer genau gradlinig auf die
Mitte des ersten Nagelstiftes; stehen alle Nagelstifte genau
an den Stellen, wo sie stehen mussen; ist das Material, aus
denen die Stifte gefertigt sind, vollig homogen; sind alle
Stifte im Querschnitt prazis kreisrund; ist jede Kugel eine
wirklich vollkommene Kugel; weist das Brett keinerlei Un-
ebenheiten auf; und wird der Apparat so aufgestellt, dai
sich nur die Neigung von oben nach unten, keine seitliche
Neigung (nach rechts oder links) geltend madien kann, so
sind die beiden Moglidikeiten gleichwahrscheinlich (50:50).

Nehmen wir einmal an, es ware uns technisch mdglidi,
ein mathematisch vollkommenes ,,Galton-Brett“ mit absolut
symmetrischer Chancenverteilung zu konstruieren. Was
wirde dann die Kugel veranlassen, sich mal nach rechts, mal
nach links zu wenden? Wirde sie nicht vielleidit gleidi
hinter dem ersten Stift liegen bleiben, unféhig, ihren Lauf
durch die Stiftreihen fortzusetzen? Unfahig wie der be-
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Regellos sind die Sterne Uber die 64 Quadratfelder dieser
Sternkarte von Argeiander verteilt.
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rihmte Buridansdie Esel, der laut Lehrbuch genau in der
Mitte zwischen zwei gleich weit entfernten, gleich groRen,
gleich verlockend duftenden Heublndeln verhungerte, weil
er sich inmitten der genau gleich starken Freflireize von bei-
den Seiten nicht entschliefen konnte, sidi einer der beiden
Seiten, einem der beiden Heubiindel, zuzuwenden? Laut
Lehrbuch, wohlverstanden!

Nun, der Esel wuBte sidi zu helfen, wie sich alle Wesen

helfen wissen, die nicht bloR ein gesundes Hirn, sondern
audi einen guten Magen haben. Er fral3 einfach zuerst das
elne und dann eben so einfach das andere Heubiindel auf.
Er verhungerte nur in der idealen Begriffswelt des Denkers,
der ihn leichtfertig vor den Wagen der Metaphysik spannte,
ohne zu beachten, dal? ein Esel nur ein Esel und in gewissen
Situationen eben deshalb wesentlidi kliiger ist als ein allzu
konsequenter Philosoph. Der Esel tat dem gesdieiten Mann
nidit den Gefallen, nur deshalb zu verhungern, weil ihn der
Mann zum Mittelpunkt einer Aufgabe machte, die einen
Esel gar nicht interessiert.

Theoretisch hatte der Mann ja recht, aber er bersah,
daf ein Esel nidits von Theorie versteht. Nur ein abstrakter
Gedanke kann genau in der Mitte zwisdien gleidi starken
Eeizen stehen, ein Esel steht immer mitten in seiner Welt,
Und diese Welt erstredct sidi nicht nur nach rechts und nadi
links, Ihre Mitte ist immer der Esel selbst, und ein Esel
L?iBt, wo es etwas zu fressen gibt. Gleich, ob es der Theorie
entspridit oder nicht.

Was aber wiirde unsere vollkommene Kugel anfangen,

Xvenn sie auf ihrem mathematisdi makellosen Lauf vor
dem ersten der vielen makellosen Hemmstifte ankdme?
Wiirde sie sich nach rechts oder nach links wenden? Keines

ven beiden! Sie wiirde infolge des Aufpralls auf den Stift
eln paarmal in der Geraden federnd hin und her sdinellen
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und dann im labilen Gleichgewicht hinter dem Stift zur
Ruhe kommen.

Was denn auch, welche Kraft, sollte ihre Bewegungs-
richtung dndern, ihren Lauf geradeaus nach rechts oder links
ablenken? Es ist ja nichts da, was diese Ablenkung bewirken
konnte. Wir haben ja alle, auch die geringsten ,,Unvoll-
kommenheiten“, die sich ,zufillig* im Sinn einer Rechts-

oder Linksablenkung geltend machen konnten, aus unserem

mathematisch vollkommenen Apparat herausgedacht, was
freilich wesentlich leichter ist als getan.

Von auflen kann also nichts, rein nichts, den Geradeaus-
Lauf der Kugel ursiichlich beeinflussen. Und von innen auch
nichts: nichts, was die Kugelmasse betrifft, und noch weniger
als nichts, was sich in irgendeiner Hinsicht als motivierende
Regung innerhalb der Kugel bemerkbar machen konnte.
Eine Kugel hat ja kein , Innenleben“, weder ein Interesse,
noch so etwas wie Appetit.

Bliebe nur eines, was sie veranlassen konnte, sich nach
rechts oder links zu wenden: die freie Entscheidung, ohne
Zwang von aufien und ohne Drang von innen. Aber nicht
wahr: solch eine Kugel mit freiem Willen wire keine Kugel
mehr, sondern ein Geistwesen in Kugelgestalt.

" Mit einer vollkommenen Kugel und einem vollkommenen
»Galton-Brett“ 1iflt sich unser Versuch also nicht durch-
fiihren. Kein Wunder: beide existieren nur in der abstrakten
Begriffswelt, im Reiche der platonischen Ideen. In der realen
Wirklichkeit haben wir es immer mit Kugeln und Galton-
Brettern zu tun, die nicht mathematisch vollkommen sind.
Ihre ,, Vollkommenheit* steht in Anfithrungszeichen. Gewif
gibt es Prizisionskugeln und Prizisionsapparate, mef3tech-
nische Anniherungen an das Vollkommene, die auf 3, 4, 10
und mehr Dezimalstellen dem Ideal nahekommen, wenig-
stens fiir unsere groben Sinne. Doch was bedeuten schon ein
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Die »Glodtenkurve* der Grie8kér-
Rerverteilung auf dem Schachbrett.
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Paar Dezimalstellen mehr oder weniger gegeniiber dem Un-
endlichen und Unerreichbaren?

Was folgt aus alledem? Vor allem eins: die beiden M6g-
lichkeiten, vor denen die Kugel jeweils steht, sind im prakti-

schen Versudi nur sdieinbar ,,gleichwahrscheinlich®. Doch
die Untersdiiede zwischen ihnen sind so minimal — und um
s° minimaler, je préziser Kugel und Galton-Brett gebaut
sind — daR wijr sie im einzelnen nidit mehr feststellen
kénnen. Wir verziditen daher grof3zligig auf eine genaue
»Analyse der Kausalverhaltnisse” und sdiieben die ,,Sdiuld”
ari den Redits- und Linksablcnkungen der Kugel getrost
dem ,,Zufall“ in die Sdiuhe. Getreu nadi dem abgewandel-
ten Spridiwort: ,,Was man nidit eruieren kann, das sieht
man halt als Zufall an.”

DaR etwas am Werk ist, sidi als ablenkende Ursadie be-
tatigt, sehen wir ja: die Kugel bleibt nicht liegen, sondern
rellt, rollt weiter, bis sie unten in einem der Facher landet.
End da dieses ,,etwas” mal so, mal so wirkt, die Kugel mal
nadi redits, mal nach links ablenkt, vermuten wir, daR es sidi
nidit um eine einzige, immer gleidibleibende Ursadie han-
delt, die den Lauf der Kugel durdi die Stiftreihen bestimmt,
s°ndern um ein ganzes Knauel kleiner und kleinster ,,Un-
v°Hkommenheiten®, einen Ursadienkomplex, der sidi audi
*nit den feinsten und raffiniertesten MeRinstrumenten nidit
entwirren laikt. Eben: der Zufall!

Was von der einzelnen Kugel bei ihrem Lauf durdi die
Stiftreihen des ,,Galton-Bretts” gilt, gilt auch von jedem ein-
zelnen Touristen bei seinem Gang durdi das Stralennetz

ven Trigonopolis. Dabei bleibt es sidi vollig gleich, ob
jeweils dufere Ursadien, innere Triebregungen oder freie

Entscheidungen seinen Weg bestimmen. Vom Ganzen, vom
~ouristen-Kollektiv aus gesehen, ist es der ,,Zufall“, der
ihn fahrt.
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Mag die einzelne Kugel rollen, wohin sie will, magder
einzelne Tourist gehen, wohin er will — insgesamt finden
sich die flinkfiifigen Rundlinge unten jedesmal zu dem
hiigelf6rmigen Gebilde zusammen, das die Abbildung deut-
lich erkennen lifit, verteilen sich die Touristen so auf die
einzelnen Parks, wie es die entsprechende Stufe des Pascal-
schen Dreiecks vorsieht.

Immer verteilen sie sich in ihrer Gesamtheit nach einer -

bestimmten Regel, als ob eine geheimnisvolle Macht sie
dazu zwinge. Die Begrenzungslinie dieser Verteilung bildet
eine gleichmifig geschwungene, nach rechts und links sym-
metrisch abfallende Kurve, die man wegen ihrer Gestalt
als ,Glockenkurve“ bezeichnet. Da und dort-wird sie auch
nach den Namen ihrer Entdecker und Berechner als ,,Que-
teletsche Kurve®, ,Galtonsche Kurve¥, ,,Gauflsche Kurve"
oder wegen ihrer mathematischen Besonderheit als ,Bino-
mialkurve® bezeichnet. Auch unter den Namen ,Zufalls-
kurve“ und ,, Verteilungskurve* ist sie bekannt.

Lange glaubte man, die Glodkenkurve trete nur da auf,
wo der Zufall einen Verteilungsvorgang bestimmt; man
konne sie darum als ein charakteristisches Merkmal des
Zufallsgeschehens ansehen. Spiter hat man dies als irrig
erkannt. Man stieff ndmlich auf Verteilungsvorginge, die
der Glockenkurve nicht gehorchen, andererseits auf Glocken-
kurven, denen kein Zufall zugrunde liegt.

Immerhin darf man auch heute noch sagen, dafy zwischen
Glockenkurve und Zufall auferordentlich, ja verbliifferid
enge Beziehungen walten. Dafiir einige Beispiele aus den
verschiedensten Wirklichkeitsbereichen.

Werfen wir zunichst einen Blick ,nach oben“, auf eine
Sternkarte. Der Ausschnitt, den ich gewihlt habe, gibt einen
Teil des Sternenhimmels aus der Umgebung des Orion
wieder. Ich habe ihn ganz zufillig gewihlt, weil mir im
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ten. Fast ganz symmetrisch und sehr steil!
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Augenblick kein anderes Stiide Sternkarte zur Hand war.
Idi hatte audi irgendein anderes Stide wéhlen konnen.
Widitig war mir nur, ein Stude mit moglichst vielen und
mdoglichst regellos verteilten Sternen zu erwischen. Wem
es Freude macht, kann ja den Versuch mit einem anderen
Stiide Sternkarte wiederholen.

Der Aussdinitt umfalsit 8 X 8 = 64 Quadratgrade und
enthélt insgesamt (nach meiner Z&hlung jedenfalls) 1434
Sterne. Mdglidi, dall der eine oder andere darauf ein paar
Sterne mehr oder weniger ermittelt. Das ist Sache der Seh-
sdidrfe und Auffassungsweise. Fir den Ausgang des Experi-
ments aber nichtwesentlich. Einigenwir uns auf 1434 Sterne.

Wie verteilen sidi diese 1434 Sterne auf die 64 Felder?
Die Lupe her und gezahlt! Feld fur Feld! Eine kleine Ge-
duldsprobe, nidit zu umgehen. Sind wir damit fertig, so
ordnen wir uns das Ergebnis der Z&hlung in 12 Gruppen an.
Die erste Gruppe umfalit alle Felder, die 9—11 (9, 10 oder
11) Sterne enthalten; die zweite alle, die 12 14 Sterne ent-
halten; die dritte alle, die 15—17 Sterne enthalten. Und so
machen wir weiter bis zur 12. Gruppe.

Das SdiluR-Ergebnis sieht folgendermal3en aus:

I. Gruppe (9—11) Il. Gruppe (12—14)
. Grupge (15—17) V. Grupée (18—20)
V. Grupée (21—23) VI. Grurige (24—26)

VII. Gruéf)e (27—29) VIII. Gruppe (30—32)

IX. Grup[7)e (33-35) X. GrUDge (36—38)

XI. Gruprl)e (39—41) XI1l. Gruppe (42- 44)
0 i
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Kein einziges Feld enthalt weniger als 12 Sterne, zwei
enthalten tber 12, sieben Uber 14, vierzehn ber 17, achtzehn
tber 20, zehn Uber 23, sieben Uber 26, vier Uber 29. Nur
ein Feld enthélt mehr als 32, keines 36, 37 oder 38, keines
39, 40 oder 41 und nur eines Uber 41.

Dodi was hat das alles mit der Glockenkurve zu tun? Wir
brauchen unser Z&hlungsergebnis nur ,,graphisch* darzustel-
len — so nennt man die Ubertragung in ein ,,Koordinaten-
system“ — und schon wird die Glockenkurve sichtbar. Auf
der Waagerechten (der ,,Abszisse*) tragen wir die Gruppen
in rémischen Zahlen ab, auf der Senkrechten (der ,,Ordi-
nate”) in deutsdien, wie oft jede Fcldgruppe vertreten ist.
Die Verbindungslinie der sich ergebenden Koordinaten-
punkte bildet die Glockenkurve (Abb.S. 273).

Freilich ist diese Glodtenkurve ein wenig verzerrt. Dodi
das tut nichts zur Sadie. Ideale, ganz symmetrisdie Kurven
findet man in der Wirklichkeit nur selten, streng genommen
nie. Hodistens — zuféllig einmal! Audi hier gilt, was bereits
in einem friheren Abschnitt betont worden ist: dafll es
mathematisdi reine Gebilde nur im Bereiche der reinen
Mathematik gibt.

Entscheidend ist nicht, dal sidi die Glockenkurve dei
Sternverteilung mit der idealen Glodcenkurve genau deckt,
sondern daR sie typisch verlauft. Und das tut sie, tber-
raschend gut sogar. Was ist daraus zu folgern? Dal} die
Verteilung der Sterne am Himmel eine Zufalls-Verteilung
ist. Richtiger gesagt: die Sternverteilung, die wir wahr-
nehmen.

Uns erscheint als flachiges Nebeneinander, was in Wirk-
lichkeit rdumliches Vor-, Neben- und Hintereinander ist.
Wir sehen zusammen, was nidit zusammengehort. Begreif-
lidi, daB uns dieses Nebeneinander wie ein ,,Durcheinander*
anmutet. Fur unser Auge, also dem Augensdiein nach, war
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es die Hand des Zufalls, die die Sterne in den Dunkelgrund
des Himmels séate, der Sturmwind des Chaos, der sie Uber
die grenzenlosen Weiten hin verwehte. War es wirklich
nur die Hand des Zufalls?

Bevor wir uns jedoch in tiefer dringende Erwégungen
Anlassen, wollen wir einen Versuch anstellen. Wir bendétigen
dazu ein Schachbrett (mit 64 Feldern) und eine kleine Hand-
MI Grie3. Legen wir das Schachbrett flach auf den Tisdi
nnd streuen wir aus entsprechender Hohe die Handvoll
~riel so dartber aus, da womdglich alle Felder von Koér-

nern getroffen werden. Im Gbrigen wollen wir ganz den
Unfall wirken lassen. Wir erhalten dann etwas Ahnliches wie

Unsere Sternkarte. Die Sterne darauf sind die GrieRkdrner.
Idi selbst erzielte bei solch einem Versudi folgendes Er-
gebnis. Insgesamt lagen auf dem Brett 1507 Griel3kdrner

ailsgestreut, und zwar in folgender Feldgruppen-Verteilung:

Gruppe (1-5) 1. Gruppe (6-10)
0
. Gruppe (11—15) IV. Gruppe (16—20)
5 13
Gruppe (21—25) VI. Gruppe (26-30)
B 22 14
Vil. Gruppe (31-35) Vili. Gruppe (36-40)
6 2
IX. Gruppe (41-45) Gruppe (46-50)
i 0

£>ie Erklarung dieser Aufstellung kann ich mir wohl
'‘«paren. Kein einziges Feld enthielt weniger als 6, keines
"»ehr als 45 GrieBkdrner. Die graphische Darstellung dieser
Gr«ppenverteilung ergab die abgebildete Glodcenkurve.
hier wieder ist ein leichtes Abweichen von der Ideal-

ill''ve festzustellen, aber auch diesmal ist der typische Ver-
ruf klar zu erkennen, fast noch klarer als bei der Glocken-
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kurve der Sternverteilung (Abb.S.273). Wie seltsam: eine
Hand streut Sterne Uber den Himmel aus, eine andere Griel3-
korner Uber ein Brett — und beide Hénde streuen nadi dem-
selben geheimen Gesetz, obwohl keine von der andern weif?,
die eine die Hand eines Gottes, die andere die eines Men-
sdien ist.

Wie seltsam! Wie wunderbar! Aber auch: wie unheim-
lidi! Welch ein Zauberzeichen ist dodi diese ratselhafte
Kurve, die sich wie ein Bruckenbogen zwischen Himmel und
Erde wolbt, aus dem Urgrund aufsteigend zur Hohe fih-
rend und wieder zuriick zum Urgrund sich neigend. Wenn
irgendwo, dann wird hier deutlich, da die Nuditernheit
des Mathematikers alle Poesie weit Uberragt.

Zuféllig fallt der einzelne Stern, das einzelne Kdrnchen,
in dieses oder jenes Feld, und doch ergibt die Gesamt-
verteilung aller Sterne und Kdérnchen dieselbe Kurve, eine
mathematische Kurve. Genau so wie beim Spiel mit den
Kugeln auf dem ,Galtonschen Brett“. Glicksspiele der
Schopfung, regellos und dennoch der Regel gehorchend-
Zufall, der nur ein Sonderfall der Ordnung ist!

Nicht Uberall, aber fast tberall, wo der Zufall die ,,Lose
des Schicksals® verteilt, a3t sich die Glockenkurve fest-
stellen.

Bei einer Untersuchung tber die Hirngewichte schwedi-
scher Manner ergaben sich nach Pearl folgende Zahlen:
keines der gewogenen Gehirne hatte ein Gewicht bis 1075
Gramm, elf hatten ein Gewicht bis 1175 Gramm, 65 ein
Gewicht bis 1275 Gramm, 139 ein Gewicht bis 1375 Gramm,
132 ein Gewicht bis 1475 Gramm, 53 ein Gewicht bis 1575
Gramm, 15 ein Gewicht bis 1675 Gramm); ein einziges hatte
ein Gewicht bis 1775 Gramm und keines ein Gewicht tbet
1775 Gramm. Die graphische Darstellung dieser Ermittlun-
gen ergibt — eine Glockenkurve (Abb.S. 273).
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Nach Pledge-Johannsen wiesen 1000 Bluten einer Hah-
nenfulart folgende Anzahlen von Kelchblattern auf: keine
Bliite hatte weniger als 3 Kelchblatter, vier hatten 3, zwan-
zig 4, neunhundertneunundfiinfzig 5, achtzehn 6, zwei 7,
und keine hatte mehr als 7. Wiederum ergibt die graphische
Darstellung des Ergebnisses eine Glockenkurve (Abb.S. 277).

Bei sportlichen Wettkampfen der Jugend erzielten die
12- bis 13jahrigen Knaben folgende Leistungen im Hoch-
sprung: 4 Knaben erreichten eine Sprunghéhe von 60 cm,
6 eine Sprunghdhe von 65 cm, 29 eine Sprunghdhe von
70 cm, 31 eine Sprunghéhe von 75 cm, 73 eine Sprunghdhe
von 80 cm, 112 eine Sprungh6he von 85 cm, 164 eine
Sprunghohe von 90 cm, 189 eine Sprunghthe von 95 cm,
142 eine Sprunghohe von 100 cm, 128 eine Sprunghdhe von
105 cm, 80 eine Sprunghthe von 110 cm, 31 eine Sprung-
hohe von 115 cm, 19 eine Sprunghdhe von 120 cm, 8 eine
Sprunghdhe von 125 cm und 3 eine Sprunghéhe von 130 cm.
Die graphische Darstellung dieser Zahlen — eine Glocken-
kurve! (Abb.S. 277.)

Unzéhlige weitere Beispiele dieser Art kénnte ich anfih-
ren. Damit audi die Welt des Kuriosen nicht fehlt, will idi
zum Sdiluf?3 noch eine Statistik aus den USA hier auswerten.
Man braudit sie nidit allzu ernst zu nehmen; solcher ,,Stati-
stiken“ bedient man sidi driben recht hdaufig aus reiner
Sensationshascherei, zum Fang von Zeitungslesern und zur
Unterhaltung gelangweilter Dandys. Die Frage lautet:
Wann erhalten die meisten Frauen ihren ersten Kuf, in
Weldiem Alter? Auf der Waagerechten der graphisdien Dar-
stellung sind die Alterszahlen, auf der Senkrediten die ,,frau-
lichen Prozentzahlen“ verzeichnet. Auch hier wieder die
Glockenkurve! (Abb.S.277.)

Sterne und GrielRkdrner, Schrotkugeln und Menschen-
hirne, Blltenblatter, Hochspringe und Kisse — sie alle,
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so verschieden sie voneinander sind, gehorchen de”nselben
Gesetz. Nidits ist Zufall, alles ist Zufall! Je nachdem, ob
man es von unten oder von oben betrachtet, einzeln oder in
cumulo. Die Glockenkurve tberschwingt alles. Beinahe alles!

Ein Gludc, dalR diese Kurve gerade diese Form hat, dal3
sie in der Mitte am hodisten ist, sich nach den Seiten hin,
immer flacher werdend, der Null-Linie nahert. Wére es
nidit so, kdnnte es kaum so ,,geordnet* und ,,gleichférmig”
in der Welt zugehen, wie es der Fall ist. Das meiste in der
Welt ist eben dodi ,,normal®“ oder wenigstens ,,fast normal®.
Diese Haufigkeit des Normalen, Alltaglidien, Selbstver-
standlidien — drei Begriffe, die man eigentlidi alle drei
in Anfuhrungszeichen setzen mufite — driidet sich in der
Mittelhohe der Glodcenkurve aus.

Unnormal, unalltaglich, geht's in der Welt nur ,am
Rande“ zu. Rechts und links zu beiden Seiten der Glocken-
kurve. Hier siedeln und geistern die Extravaganzen; hier
wetterleuchten die Genieblitze; hier blihen die blauen Blu-
men der Romantik; hier macht der Zufall seine ,,Seiten-
springe*. Die extremsten und extravagantesten da, wo die
Kurvenlinie nur noch mit dem VergrofRerungsglas des Stau-
nens von der Null-Linie zu unterscheiden ist: in den Mar-
chenbezirken des beinah Unmdglidien.
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DRAMATURGIE DES TRAUMES

*Vile Kinste verdankt der Mensch seiner Unvollkommen-
heit. Der Unvollkommenheit seiner Sinne, seines Geistes,
seines ganzen Seins. Eine Wahrheit, aber nur eine halbe!
~gleich auch verdankt er sie seiner Sehnsucht nach dem
Vollkommenen. Wissend um seine Unvollkommenheit und
bedréngt von den erahnten Urbildern des Vollkommenen
Xvard er zum Baumeister und Plastiker, zum Maler, Musiker
Und Dichter, Tanzer und Schauspieler, beschwor er die
himmlischen Machte aus ihrer Verborgenheit und bannte sie
111 die gleichnishafte Gestalt. So lernte er in Formen und
Warben, in Melodien, Worten und Gebéarden — traumen.
Kunstwerke sind Traume des Unvollkommenen vom Voll-
kommenen.

Von diesen hohen, werkhaften Traumen der kinstleri-
schen Gestaltung unterscheiden sich die niederen, vergang-
lichen Traume des sdilafumdunkelten Bewufltseins die
wii gewohnlich meinen, wenn wir von Traumen sprechen —
ver allem durch ihre Eingeschlossenheit in die Bannsphare
d-s Subjekts. Traume der Kunst stehen, sobald sie vollendet
sind, sidi aus der Subjektsphare des Schaffenden geldst
haben, offen und objektiv da Jeder kann sie nadierleben
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und nachtrdumen. Die Trdume der Nacht dagegen vermag
immer nur der zu trdumen, der sie gerade traumt. Kein
anderer. Und wenn sie ausgetraumt sind, héren sie fir
immer auf zu sein. Insofern sind sie nichts als vergangliche
Schdume und Schatten.

Dennoch ist audi ihnen etwas eigen, was aller Kunst
wesenseigen ist: auch sie sind Gestaltung, nichtblo Wieder-
gabe. Auch sie erfullen sich nicht im klischeemé&Rigen Ab-
klatsch der wirklichen Welt. Auch sie sind Gleichnisse; audi
sie bedeuten mehr, als sie sind. Ich will damit nicht der
Traumdeuterei das Wort reden. Ich stelle nur fest, was
festzustellen ist. Audi die Trdume seiner Néachte verdankt
der Mensch seiner kiinstlerischen Natur, seinem Drang zur
Vollendung.

Ihrer Erscheinungsform nach gehodren sie zu den drama-
tisch-theatralischen Kinsten. Dramaturgisch betrachtet stel-
len sie ein eigenartiges Verschmelzungsprodukt von Buhnen-
spiel, Liditspiel und Horspiel dar. Wie auf der Bihne treten
die handelnden Personen in unseren néditlidien Traumen
leibhaftig auf, als Korper im Raum. Audi Umwelt und
Landschaft erscheinen in ihrer dreidimensionalen Beschaffen-
heit. FUr die Welt des Traumes gilt also nicht, was man sonst
als Wesensunterschied zwischen Seelischem und Stofflidiem
gelten lassen kann: im Traum ist die VVorstellung eines Drei-
edcs tatsachlich dreieckig, die Vorstellung eines Korpers
korperlich.

SdilieRlich ist ja die ganze Traumwelt nur eine Vorstel-
lung und doch, vom Trdumenden aus gesehen, Wirklichkeit.
In der tatsadilichen Welt, der ,,Wadi-Welt", ist die Vorstel-
lung eines raumlich ausgedehnten Dinges aber nicht selber
audi ein raumlich ausgedehntes Ding, sondern etwas See-
lisches, eben nur eine Vorstellung.

Diese Raumlichkeit der getraumten Welt ist nidit etwa
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bloR? auf einen stereoskopisdien Kunstkniff zurtickzufihren.
Sie wird nicht, wie im plastisdien Film, nur auf zweidimen-
sionaler Flache vorgetauscht. Thre Koérperlidikeit ist ,,wirk-
lich* korperhaft. Davon kann man sich als Tradumender sogar
»Uberzeugen®, wenn man gelegentlidi traumt, man sdiaue
sich ein geeignetes Fladibiid, ein Doppel-Photo, durch ein
Stereoskop an. Deutlich ist man sidi dabei des Untersdiieds
zwischen der nur stereoskopisdien und der ,wirklichen®
Raumlichkeit bewult.

Trotz dieser Raumgebundenheit und Korperlichkeit, trotz
dieser ,,Bihnengemaélheit”, geht es in unserer Traumwelt
zugleich ganz so wie im Film zu. Szenen und Schauplatze
Wediseln ohne langwierigen Umbau. Eben nodi spielte sich
die Handlung in einem idyllischen Garten ab, sdion rasen
die Autos durch die Sdiluditen der StralRen, erscheint ein
Gesidit im Lichtkreis einer abendlichen Zimmerlampe,
umrausdien Meereswellen den Bug eines Ozeandampfers,
schweben, wie unter der Zeitlupe gebannt, Kanonenkugeln
wie Seifenblasen durdi die Luft, brodeln, wie unter dem
Zeitraffer entfesselt, gigantisdie Gebirge aus der Erdkruste
hervor, 16st sidi eine wilde Reiterjagd in eine Wolke auf,
mverwandelt sidi die Wolke in ein Gesidit, das Gesidit in
einen kribbelnden Ameisenhaufen, rausdit der Urwald,
gleiten Schlangen dahin ...

Entweder geht dieser Szenenwedisel jah und abrupt vor
sich, im Stile des unvermittelten ,,Bildsprungs , oder all-
mahlich, durch kunstvolle ,,Uberblendung*. Musikalisdi ge-
sprochen: im ,Stakkato" oder im ,,Legato , mehr im Sinn
eines rhythmischen Aufeinanders oder mehr im Sinn eines
melodidsen Nadieinanders. Je nadidem, welche Gemits-
lagen, welche Stimmungen und Affekte die Bilderfolge
bestimmen.

Dieselbe Ungebundenheit wie gegeniiber dem Raum zeigt
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der Traum gegeniiber der Zeit. Auch die Zeiten wechseln
mit spielender Leichtigkeit. Richtiger gesagt: der Traum
kennt nur eine einzige Zeitform, die Gegenwart. Keine Ver-
gangenheit, keine Zukunft. Er ist ein Meister der Ver-
Gegenwaértigung. Fur ,,Anachronismen® fehlt ihm jeder
Sinn. IThm macht es nichts aus, ob antike Helden zu FuR
ankommen oder im Flugzeug, ob Hamlet im Frack erscheint
oder in seinem historischen Gewand, ob die schéne Kleo-
patra dem Caesar telephonisch oder brieflich eine Mitteilung
zukommen [&Rt.

Alles ist gleich gegenwaértig. Die Grenzen zwischen den
Zeiten sind aufgehoben. Die Toten leben, die Zukinftigen
sind schon da. Dem tief Trdumenden ist das alles selbst-
verstandlich. Nur in den Trdumen des Halbschlafs, in die
bereits die Logik des Wachbewul3tseins zwielichtig hinein-
dammert, mutet einen diese Uberzeitlichkeit des Traum-
geschehens seltsam und ,,bedeutungsvoll* an, oder wider-
sinnig, je nachdem, was fr ein Mensch man ist: eine ,,mysti-
sche* Natur oder ein kritischer Kopf.

Eine Frage besonderer Art ist, ob einer Uberwiegend von
vergangenen, gegenwartigen oder zukunftigen Dingen
trAumt. Sie betrifft nicht die ,,Innen-Zeit" des Traumes,
sondern nur seinen Inhalt, vom Wachen aus gesehen.

Menschen, deren Trdume am starksten aus den Bild-
kammern der Vergangenheit gespeist werden, sind aus-
gesprochene Gefuhlswesen, oft schwermutiger Grundstim-
mung; Mensdien, die sidi zurldtsehnen in die Tage der
Kindheit, in die Unsdiuld des Werdens, zurlick zu den
Eltern, zu den Stunden ungetriibten Gliickes; Menschen, die
eigentlidi nur in ihren Traumen leben und jedes Erwachen
als Sturz in trostlose Verlassenheit empfinden.

Ihre Gegenpole sind die Mensdien, die meistens von
Dingen trdumen, die nodi nicht sind, nodi im Dunkel der
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Zukunft verborgen liegen. Auch fir sie ist die Gegenwart
nur eine Statte des Uneigentlidien. Ihr wahres Leben liegt
vor ihnen, als Eldorado ihrer Wiinsche und Strebungen, ihres
Sorgens und Planens, Ausharrens und Begehrens. Sie trau-
men von ihren Zielen und Erwartungen, weil ihnen die
Wirklichkeit versagt, was sie so inbriinstig herbeisehnen.

Reine Gegenwarts-Traumer sind selten. Es sind die
wunsdilos Glucklichen, die Kinstler des Lebens, die schopfe-
risdi Vergessenden, die alles Vergangene in sidi ,,aufhoben”
(im Sinne des ,,Bergens” und des ,,Verungultigens*) und alle
Zukunft als sinnerfullende VerheiBung, gleidisam als Ver-
endgultigung des Gegenwartigen, erleben. Ihre Tradume sind
eigentlidi nur Spiegelungen ihres w'achen Daseins, gleidinis-
hafte Wiederholungen des Unwiederholbaren. Die meisten
Menschen leben und traumen als Vergangene und Zukunftige.

Wie gesagt, diese inhaltlichen Besonderheiten haben mit
tier Innen-Zeit des Traumes nidits zu tun. Innenzeitlidi ist
der Traum immer Gegenwart, reines Hier und Jetzt. Reines
Drama; denn Drama ist immer Prasens. Darum forderte die
alte Buhnendramaturgie ganz mit Redit die ,,Einheit von
Raum und Zeit“. Der Film als Bilderfolge bedarf dieser
Forderung nicht. Auch der Traum nidit. Film und Traum
"Vahren das Présens, indem sie einfadi die Grenze zwisdien
den Zeiten vernichten, die Gegenwart nadi beiden Seiten
ms Unendliche verlangern.

Der Traumende ist alles zugleich: Filmband, Projektor,

Regisseur, Buhnenbildner, Bilhne, Inspizient, Darsteller,
Darstellerin, Statist, Zuschauer. Alles zugleidi und alles —
gleichzeitig! Das ist das gréfite Wunder des Traums. Alles,
Was auf der Bihne, an der weiRen Wand des Traumes
erscheint, stammt aus dem magischen Fundus des Traumen-
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den selbst. Alle Landschaften, alle Gestalten, alle Begeben-
heiten!

Das gewdohnliche Sehen geht von auRen nach innen. Ein
Reiz trifft unser Auge, wird zum Sehhiigel im Hirn fort-
geleitet — und wir sehen, was drauRen ist: den Himmel, die
schimmernden Wolken, die blihende Au, das Gesicht des
Freundes. Umgekehrt verlauft das Sehen im Traum. Es
geht von innen nach aufen. Irgendeine Erregung des Seh-
hiigels wird nach aufien ,,projiziert”, wie das Bild des Film-
streifens auf die Buhnenwand, und wir sehen, was draul3en
nicht ist, eine Welt voller Licht, gezeugt aus Dunkelheit.

Von Blindgewordenen wird berichtet, dal sie noch viele
Jahre nach dem Verlust ihres Augenlichtes in den Né&chten
sehend werden: im Traum. Nur ganz allméhlich verlieren
sie die Fahigkeit, visuelle Traumwelten aus sich ,hinaus-
zusehen®, gleichen sidi ihre Traume denen von Blindgebore-
nen an. In diesen eigentlichen Blinden-Traumen treten an
die Stelle von visuellen Empfindungen Tasterlebnisse, Ge-
horsempfindungen, Bewegungseindridce und Geruchsemp-
findungen. Dal} sich audi aus ihnen eine gestaltenreiche,
sinnerfullte Welt aufbauen 1aRt, beweisen die philosophi-
schen und kinstlerischen Leistungen geistig hochstehender
Blinder.

Sonst sind im Traum die Gesichtsvorstellungen am zahl-
reichsten und stérksten von allen Sinnesqualititen ver-
treten. Nahezu in 95 von 100 Trdumen wird etwas gesehen.
Gehdrseindriicke sind schon seltener, aber immer noch haufig
genug, namlidi in 75 von 100 Traumen anzutreffen, um den
Traum als ,, Tonfilm“ bezeichnen zu konnen. Sehr selten
dagegen sind Tasteindriidce, Bewegungseindriicke, Gerudis-
und Gesdimacksvorstellungen (26, 12, 5 und 4 Prozent).

Selbstverstandlich dirfen diese Zahlenangaben nicht als
Absolutwerte verstanden werden. Die Verteilung der Sinnes-
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gebiete ist bei jedem Trédumer etwas anders, bei manchen
sogar wesentlich anders. Ich kenne Leute, die fast stets, wenn
sie traumen, auch etwas schmedcen oder riechen, andere, die
sehr haufig von Bewegungseindridcen (Empfindungen des
Schwebens, Fliegens, Fallens) heimgesucht werden.

Diese ,,Vorliebe* fur bestimmte Sinnesbereiche héngt mit
dem psydiologischen Typus zusammen. Es gibt ausgepragte
Augenmensdien, Ohrmenschen, Bewegungstypen, und so
fort. Man rufe einmal mehreren Mensdien dasselbe Wort
zu und frage sie, was sie beim Horen dieses Wortes (sagen
wir: des Wortes ,,Eisenbahn*) am deutlichsten und stéarksten
empfinden. Der Augenmensdi wird die blitzenden Ma-
schinenteile, die schnurgeraden Geleise oder ahnliches nen-
nen. Der Ohrmensch wird vom Geratter der Rader spre-
chen, vom schrillen Pfiff der Lokomotive, vom Zischen des
Dampfes. Der Bewegungsmensch wird wahrsdieinlich gleich
die Vorstellung der vorbeiflitzenden Telegraphenstangen
haben, das rhythmische Gewiege der Wagen, das Gedrange
in den Gé&ngen ,,am eigenen Leibe" spiiren. Ganz reine,
unvermischte Typen sind allerdings selten. Meist herrscht
nur der eine oder andere Sinnesbereich vor.

Alles dies spielt natirlich auch im Traume mit. Jeder
trdumt seinem Wesen gemal: seine eigene Welt. Es gibt
nidit zwei Traume, die einander genau gleidien. Darum ist
es auch so schwer, Traume anschaulidi zu schildern, so, dal
sidi ein anderer eine klare Vorstellung davon madien kann.
Hinzu kommt, dal die Trauminhalte symbolische Sinn-
gehalte sind, nidit bloR Bilder, Klange, Gerausche, Darstel-
lungen gegenstandlicher Art. Die Welt des Traumes ist eine
Innenwelt, keine AuBenwelt. Sie ist Tragerin eigenartiger
Bedeutungen und Stimmungen. lhr ,,Nimbus“, ihre Atmo-
sphare, ist unlbertragbar durch das Wort. Ja, das Wort
selbst, in diese Atmosphére hinein gesprochen, empféangt
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einen neuen, esoterischen Sinn, wird zum Gliedteil einer
fremden, dem wachen Bewuftsein nicht verstandlichen
Sprache, zu einer Art Geheimsprache.

Mir selber traumte einmal, ich hatte soeben einen wunder-
vollen, ungewdhnlich tiefsinnigen Satz niedergeschrieben.
Ein groRes Glicksgefuhl Uberkam mich. Immer wieder
sprach idi den Satz laut vor midi hin, berauschte midi an
seiner mystischen Musik, seinem feierlidien Rhythmus, sei-
ner kristallenen Leuchtkraft.

In dieser gehobenen Stimmung erwadite ich fiir einen
Augenblick, wenigstens kam ich mir wach vor, griff nadi
dem Schreibblock auf meinem Nadittisch und sdirieb den
Satz auf. Auch jetzt nodi beriihrte er midi wie ein Wunder,
wie ein Geschenk. Dann schlief idi wieder ein. Am nadisten
Morgen las ich den Satz: ,,Der Himmel ist blau®.

Das war der Satz, den ich traumend niedergeschrieben
hatte. Dieser sdilichte, einfache Satz hatte mein innerstes
Sein zum Schwingen und Klingen gebracht. Der Psychologe
Hacker glaubte einmal im Traum ein sdidnes Gedicht her-
zusagen, fand aber, wie Frobes berichtet, nachher beim
Erwachen, daft er immer nur die Worter ,,Halli, hallo!"
wiederholt hatte.

Jeder traumt seinem Wesen geméR: seine eigene Welt.
Im Traum sind wir alle Einsiedler, ,,Solipsisten®. Traum-
welten sind ,,Sdiopenhauersdie Welten*, nidits als Wille
und Vorstellung.

Dennoch finden sich auch hier Gemeinsamkeiten, Gleidi-
formigkeiten, wie uberall. Es gibt Trdume, die gelegentlidi
jeder traumt, typische Traume, Standard-Traume. Man geht
gewill nidit fehl, wenn man ihnen typische Ursadien und
typische Bedeutungen zuordnet.

Da sind zunéchst einmal die allen bekannten Flug- und
Schwebetraume. Lusterfullt und vogelleicht erhebt sich
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der Traumer vom Boden und l&Bt sidi in weiten, schwin-
genden Springen mit ausgebreiteten Armen dahintragen,
tber Baumwipfel und Hausdéacher, Strome und Abgriinde
hinweg, sidi selbst zur Freude, den Zuschauern zur Augen-
weide. Zusdiauer sind in diesen Traumen haufig zugegen;
sie kdnnen nidit begreifen, dal ein Mensch fliegen kann, und
schauen staunend zu. Mandimal versucht der Traumer, ihnen
das Geheimnis des Fliegens zu erklaren, ofter aber ist er
peinlich darauf bedadit, sein Geheimnis zu wahren, damit
er ja nidit seiner Ausnahmestellung verlustig geht.

Diese Selbstdarbietung vor Zuschauern legt die Deutung
solcher Traume nahe. Es sind Traume von Mensdien, die
hoch hinaus wollen, die ehrgeizig, stolz, ruhmsuditig ihren
hochfliegenden Zielen nadistreben, andere durdi Leistungen
Ubertrumpfen wollen, dazu aber im Alltagsleben keine Ge-
legenheit haben, oder deshalb nicht zur Erfillung ihres
Waunsches kommen, weil sie zu wenig Kraft und Ausdauer
besitzen.

Fehlen die Zusdiauer im Traum, oder spielen sic nur
eine nebenséichliche Statistenrolle, so deuten Flugtrdume
auf wirklichen Hodisinn, auf leidenschafdidies Streben zur
Hohe, auf den Willen zur Selbstvergeistigung hin. Darum
finden sich Flug- und Schwebetrdume haufig bei geistigen
Naturen, bei Dichtern und Musikern, Denkern und For-
sdiern. Sie symbolisieren hier die beglidtende Gabe der
geistigen Spannkraft und Beweglichkeit, die tiefe Lust des
Aufschwungs aus den Niederungen des Lebens in die reinen,
lauteren Bezirke heiterer Unbeschwertheit.

Das Gegenteil der Flugtraume sind die Sturztraume.
Nicht selten schlielen sie sidi Flugtrdumen an. Ganz plotz-
lich verlaRt den sorglos Dahinschwebenden die geheimnis-
volle Kraft, und schon stirzt er in die bodenlose Tiefe.
Anderen Sturztraumen gehen Kiletterpartien im Hoch-
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gebirge voran, Wanderungen ber schmale Grate und Fels-
wege, Spaziergange Uber hohe Briicken und schwankende
Stege, Besteigungen von Tirmen und Bauwerken, Ballon-
fahrten, Blicke durchs Fenster. Sehr oft sind es ausgesprochen
anstrengende, gefahrendrohende Vorspiele, die zum Sturz
flhren und meist zu Beginn jenes eigenartige, unheimliche
»Katastrophengefihl“ hervorrufen, das viele dieser Tradume
zu richtigen Angsttraumen werden l&f3t.

Sturztraume werden durchweg aus einer bedriickten,
kraftlosen, daseinsmiden Stimmung geboren. Wo sie sich
bei einem Menschen auffallend haufig einstellen, darf man
auf krankhafte Formen von Pessimismus und Melancholie
schlieen, zumindest auf Zeiten besonderer Verzagtheit und
Lebensuberdriissigkeit. Wo sie nur vereinzelt auftreten,
darf man sie getrost nach dem Grundsatz deuten, dal} jeder
Hochmut einmal zu Fall kommt.

Unangenehm wie die Sfurztraume sind auch die Hin-
dernistrdume, die dritte Gruppe von Standardtraumen,
die jeder kennt. Der Traumer, der es sehr eilig hat, stof3t
tberall auf Widerstdnde und Hemmungen. Sein Weg fihrt
in spiraligen Serpentinen um das Ziel herum, oder ist so
abschussig oder steil, daR alle Augenblicke waghalsige Klet-
tereien unternommen werden miussen. Nicht selten auch
fuhrt er in grotesker Umsténdlichkeit durch wahre Laby-
rinthe von Gangen und Rohrsystemen, durch die der Trau-
mer muhselig hindurchkriechen muf3, um weiter zu kommen.
und dberall, an allen Edeen und Kanten, taudien Feinde
auf, die den Eilenden zwingen, Umwege zu madien, ihm
die Turen vor der Nase zuschlagen, ihn in Schranken und
Kisten einsperren. Manchmal kommt der Trdumer Uber-
haupt nidit von der Stelle, als wére er durch irgendeinen
bosen Zauber festgebannt.

Traume dieser Art deuten stets auf innere Konflikte und
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seelisdie Hemmungen. Es sind die typischen Trdume von
Sdilichternen, Verzwangten, Erfolglosen, von Leuten, die
sich allzu viele Gedanken machen, anstatt frisch und zuver-
siditlich ans Werk zu gehen und zu handeln. H&ufig trdumen
so auch die skeptisch Veranlagten, die sidi und ihren Ge-
danken nicht tiber den Weg trauen, die Ubergewissenhaften
und Ubersensiblen, die nervos Uberreizten, die ewig bedenk-
lichen Sdiwarzseher und Problematiken Gelegentlich kann
naturlich jeder Mensch soldie Tradume erleben, in Augen-
blicken innerer Gespanntheit und Ungeduld, wenn ihm
nidits rasdi genug geht und tausend Dinge in die Quere
kommen.

Die vierte Gruppe der Standardtraume bilden die Exa-
menstraume. Alle Jahre einmal oder 6fter muf} der Trau-
mer auf die Schulbank zuriick, mul} die Note von Klassen-
arbeiten und Prufungen Uber sidi ergehen lassen, nur um
zu erfahren, dal er eigentlidi noch immer nicht reif ist fur
die SchlufRpriifung des Lebens. Besonders komisch und
quélend berthren solche Traume, wenn ein Mann mit
abgesdilossenem Hochschulstudium plétzlich wieder das
Pensum der Volksschule vor sich sieht und dabei entdeckt,
daB er das meiste, was er wissen mufite, langst verschwitzt
hat. Hier tritt zur Angst, durchzufallen, audi nodi die Furcht
vor der Blamage hinzu.

Was bedeuten solche Traume? Zweifellos nidits anderes
als voriibergehende ,,Schwacheanfalle . Man fihlt sidi nicht
immer gleich zuversichtlich und sicher, und sieht man sich
gelegentlich einmal vor eine Aufgabe gestellt, der man sidi
nicht redit gewadisen fihlt, ohne sich das ehrlich einzu-
gestehen, so kommt man in zwiespaltige, argerlich-bedrik-
kende Stimmungen hinein; sie sind es, die den Examenstraum

aus sich gebaren.
Eine weitere Gruppe von typischen Traumen geben die
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Erfolgstraume ab. Sie sind hdufig bei eitlen, prahleri-
schen Strebern, die mehr sein mochten, als sie sind, ohne
aber den Willen aufzubringen, ernstlich an sich zu arbeiten.
Solche Mensdien sehen sich im Traum gern als weltberiihmte
GroRen; als Riesen unter Zwergen; als Kinstler, denen
rauschende Ovationen bereitet werden; als Redner, die
Massen begeistern; als Sporthelden mit Lorbeerkranz und
Schleife; als elegante, von schdnen Frauen umschwérmte
Herrenfahrer und SchloRbesitzer, kurzum: als Erfolgs-
menschen. Sie machen im Traum die sensationellsten Ent-
dedcungen und Erfindungen, sdireiben die herrlichsten
Biidier, leiten die kiihnsten Unternehmungen.

Viele dieser Erfolgstraumer sind auch Tagtraumer, mit
jener leicht entziindbaren Einbildungskraft, die oft die
schlummernde Neigung zur Hochstapelei auslost.

Eine sechste Gruppe von Standardtraumen bilden die
Verlegenheitstraume. Das sind Traume, die den Trau-
mer in lacherliche, peinliche, beschdmende Situationen flh-
ren, aufs Glatteis des Unseridsen und Anstoiigen. Wie
peinlich zum Beispiel ist es, wenn einer aus irgendeinem
tickischen MiRverstand ohne Rodt und Weste, vielleidit
sogar ohne Hose, nur mit dem Nachthemd bekleidet, in
hochoffizieller Gesellschaft ersdieint. Oder wenn er zum
Tanz geht und erst im Ballsaal entdeckt, daR er sidi seit
Jahr und Tag nidit mehr rasiert hat. Oder wenn er inmitten
wirdiger Herren in die Tasdie greift, um sein Schnupftuch
hervorzuholen und dabei unversehens ein Kinderhdschen
zum Vorschein bringt.

Solche Peinlichkeiten als Traumerlebnisse zeugen meistens
von Uberpeinlidikeit. Besonders Pedanten und Zugekndpfte,
innerlich Verkrampfte und Gehemmte werden von ihnen
heimgesucht, eitle, selbstgeféllige Sdiulfuchser und Leute,
die — wie der Volksmund launig sagt — einen Besenstiel
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verschluckt haben. Den Besenstiel der Wohlanstandigkeit!

Als siebte Gruppe von Standardtraumen nenne idi hier
die Reisetraume. Ich kenne Menschen, die beinahe jede
Woche im Traum ihre Weltreise machen. Es sind Menschen,
die sidi nidit wohl fuihlen in ihrer Haut, die sidi selbst, ihren
Verpflichtungen, ihren Gedanken und Gefihlen, ihrer Um-
welt und ihrem Beruf entfliehen méchten. Nomaden ohne
seelische Heimat, die das Glidc und die Gnade der SeR-
haftigkeit nie verstehen werden, die nur ein ,,Leben unter-
wegs” als lebenswert erachten und jede Gebundenheit als
lastigen Zwang, als Einengung ihres Wesens, empfinden.
Wer nur hin und wieder eine Traumreise antritt, gehort
selbstverstandlich nicht zu dieser Sorte Mensdi. Bei ihm
zeugen diese Traume von Weltoffenheit, Lust am Sdiauen
und Erleben, Naturfreude.

Es gibt noch eine Reihe weiterer typischer Traume; es
ist mir aber nicht moglidi, sie hier alle einzeln aufzufthren.
Nur eine Gruppe mdchte idi noch erwahnen, weil sie beson-
ders scharf ausgeprégt ist: die Gruppe der sogenannten
Alptraume. Es ist merkwirdig, wie gleichartig diese
Traume immer wieder besdirieben werden. Stets ist in den
Schilderungen von einem seltsamen Ungeheuer die Rede,
das sidi dem Tréaumer auf die Brust werfe und ihn zu
erdriicken versudie. Das Grunderlebnis aller dieser Trdume
ist Angst, flrchterliche, grauenhafte Angst, verbunden mit
sdiwerster Atemnot und Herzbeklemmung.

Korperliche Ursachen allein vermdgen ihr Zustande-
kommen nicht zu erklaren. Diese geben nur das ,,Roh-
material“ ab, aus dem sich die Bildnerin des Traumes: die
bewuRtlose Seele, auswahlt, was sie braudit. Kein Traum
ist vom Korperlichen allein aus verstandlich. Man darf also
nicht sagen, Alptrdume seien ein Zeidien von schweren
Erkrankungen des Herzens und des Kreislaufs, der gefirdi-
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teten Angina pectoris etwa. Es gibt viele Herzkranke, die
nie oder nur selten unter Alptrdumen zu leiden haben.
Andererseits Herzgesunde, die immer und immer wieder
von ihnen heimgesucht werden.

Wesentlich fur alle Trdume ist, dal3 sie Ausgeburten be-
stimmter seelischer Zustdnde, symbolische Sinngehalte sind.
Menschen, die oft mit Alptrdumen zu tun haben, sind Wesen,
die stdndig in der Angst leben. Angst ist etwas anderes als
Furcht. Furcht hat man vor etwas, dem man feige entfliechen
oder mutig und entschlossen entgegentreten kann. Angst
aber ist gegenstandslos.

Eben dies, diese Unbestimmtheit und Richtungslosigkeit,
macht die Angst angstvoll und beengend. Der sich Angstende
fuhlt sich bedroht, aber er weiR nicht, wovon, woher,
wodurch.

Die Angst umschlielt ihn wie das dunkle Nichts, aus
dem jeden Augenblick tédliche Verh&ngnisse hervorbrechen
konnen. Aus irgendeiner Richtung: von vorn, von hinten,
von rechts oder links, oben oder unten. Irgendwoher! Ge-
fangen in diesem ,.circulus periculosus®, diesem Kreise des
Unheils, ganz und gar in die Enge getrieben — das Wort
»Angst® hie im Althochdeutschen ,,angust”, vom lateini-
schen ,,angustia® = Enge — wei8 der sich Angstende nicht
mehr, wohin er sich wenden soll.

Er sieht keinen Gegner, gegen den er kdmpfen konnte,
keinen Weg zur Flucht. Wohin er sich auch wenden mag —
rings um ihn herum lauert Gefahr: das dunkle Nichts.
Furcht ist immer begrindet. Man weil3, weshalb und vor
wem man sich flrchtet. Angst ist immer nichtig, darum
audi so vernichtend, dem Nichts ausliefernd.

Alles dies bringt der Alptraum plastisch zum Ausdruck.
Er ist gleichsam eine Materialisation des vernichtenden
Nichts. In ihm offenbart sich dem Traumer in dunkel-
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schwerem Bild und Geschehen die UngewifRheit und Be-
drohtheit seines Wesens, die ,,Gefahr an sich®, ohne Namen,
ohne Richtung, ohne klar umrissene Gestalt. Ein ,,dunkles
Ungeheuer” stirzt sidi auf den Tradumer und sucht ihn zu
erdriicken, irgendwoher, ganz plétzlidi, mit einer Wucht,
die jede Abwehr unmdglich macht. Man darf daher nidit
sagen, Alptraume seien Trdume von Feiglingen und Mut-
losen. Alptrdume sind Angsttrdume, keine Furchttraume.
Audi der Furchtloseste kann echte, tiefe Angst erleben, dieses
grauenhafte Gefiihl des Eingekreistseins vom Nidits. Nur
wer schon selbst einmal von einem Alptraum heimgesucht
worden ist, kann ermessen, wie damonisch und ungeheuer-
lich solche Trdume wirken. Sie erregen den Mensdien bis
in seine tiefsten Wesensschiditen. Von einem russisdien
Zaren wird beriditet, er habe so hdufig unter Alptraumen
gelitten, dall er sdiliellidi dem Wahnsinn, der geistigen
Zerrlttung, nahe gekommen sei. Man kann daher gut ver-
stehen, dall der alte Volksglaube die Alptrdume als Ein-
briiche bdser Geister in die friedlichen Gehege des Sdilafers
deutete.

Wie die Handsdirift, der Gang, die Physiognomie, so
geben audi die Trdume Aufschlul Uber das Wesen eines
Menschen. Audi Traume lassen sidi ,,deuten®. Freilich nicht
im Stil und Sinn aberglédubisdier Praktiken: nach den
Anweisungen sogenannter ,agyptischer und chaldéischer
Traumbicher® oder nadi den nidit minder blédsinnigen
»Lehren“ perverser Sdiniffler und Hintertreppler.

So plump und unkompliziert darf man sich die Sadie
nicht vorstellen. Trdume sind keine Rebusse, in denen jeder
Teil eine ganz bestimmte Bedeutung hat. Nicht auf die
Einzelheiten des Trauminhalts kommt es an, sondern auf
das Geflige, den Charakter, die Stimmungsfarbe des Ganzen.
Traume sind Dramen, in denen sich die innere Geschlossen-
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heit oder Zerrissenheit des Traumers, seine Grundstimmung,
sein Lebensgefuhl, seine Tatkraft oder Ohnmacht, seine
Wiinsche und Zielsetzungen, Hoffnungen und Sorgen, Nei-
gungen und Abneigungen spiegeln und symbolisieren.

Es ist nicht leicht, die Bildersprache des Traumes richtig
in die Begriffssprache, die Sprache des BewuBtseins, zu tber-
tragen. Dazu gehdrt Selbstbeobachtung, Erfahrung, eine
lebendige Einsplrungsgabe und viel, viel Geduld. Und nicht
zuletzt auch — dramaturgisches Verstandnis! Vieles ndmlich
drtickt sich im Traum nicht in den Bildern selbst aus, sondern
in ihrer Folge, in ihrem rhythmischen Auf- und Nach-
einander, wie im Film. Vielleicht sogar das Wichtigste.

Am leichtesten zu deuten sind die Standardtrdume, die
konfektionierten ,, Traume von der Stange“. Wirklich ,,be-
deutungsvoll” sind sie aber nur da, wo sie mit einer gewis-
sen RegelmaRigkeit getrdumt werden. Und das ist nur bei
»otandardmenschen®, bei Menschen im Din-Format, der Fall.

Je eigenartiger ein Mensch ist, desto eigenartiger sind auch
seine Traume. Nicht nur Handschriften, auch Traume haben
so etwas wie ein ,,Formniveau®. Die Trdume eines Goethe
oder Bach zum Beispiel sind etwas anderes als die Traume
eines Hinz oder Kunz. Léacherlich, sie nach denselben Ge-
sichtspunkten zu beurteilen, an denselben Malistdben zu
messen. Nur ein armseliger Stimper, ohne Gefuhl fir die
Unterschiede zwischen Genie und Durchschnitt, bringt so
etwas fertig. Nur ein armseliger Stimper, oder ein alles
besserwissender Intellektualist! Was aber wohl im Grunde
dasselbe ist.
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Blickt man auf einen nicht zu grobkérnigen Terrazzoboden

— Sie kennen doch diese FuBbdden aus einem Gemenge
kleiner Buntsteindien — und a3t seiner Einbildungskraft
freies Spiel, so sieht man sehr bald allerlei Gestalten und
Gebilde aus dem vieldeutigen Grundmuster auftauchen:
Kopfe, Grimassen, Tiere, Blumen, Sterne, bisweilen sogar
ganze Szenen, Mensdien in wallenden Gewandern, H&user
und Brunnen, Volksmassen und anderes.

Ganz unwillkdrlich sehen wir das alles aus dem viel-
deutigen Untergrund heraus und zugleich in ihn hinein.
Aus dem zufélligen Durdieinander der Linien, Fladien, For-
men und Farben lésen sich fur unseren Blidc wie von selbst
allerlei Bildkomplexe heraus, mehr oder weniger scharf
umgrenzte, mehr zeidinerisdi oder mehr malerisch wirkende
Muster und Figuren, die uns teils wie gelungene Nadi-
bildungen von Dingen und Gestalten aus unserer Umwelt,
teils wie karikaturistisdi verzerrte, grotesk tibertriebene oder
maérchenhaft verwunsdiene Traumschopfungen berthren.

Was man im einzelnen sieht, hangt tbrigens audi von der
Stimmung ab, in der man sidi gerade befindet. Und davon,
was fir ein Mensch man ist. Ein von Natur nuditerner
Mensdi bekommt — falls er tberhaupt etwas sieht, nidit
von vornherein an den Steindien hdngen bleibt — Uber-
wiegend niichterne, sadilidie Dinge zu Gesidit: mathema-
tische Figuren, Maschinen, Geréte, Zahlen und dergleichen.
Ein fantasievoller Kinstlertyp dagegen schwelgt geradezu
in Bildern; fur ihn wird der Terrazzoboden leidit zu einem
unerschopflichen Zauberteppich voller Leben.

Ich selbst erblicke in ruhigen, gelassenen Stunden meist
Mensdiengesichter und Blumen, in gespannten Stunden
Wuchernde Sdilinggewadise, Tiere im Sprung und bewegte
Volksmassen, in schwermutigen Stunden vermummte und
geduckte Gestalten, Baume mit tief herunterhdngenden
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Zweigen und &hnliches. So deutlich, daB idi sie mit dem
Zeichenstift umreien und auf einem darlbergelegten Bogen
durchsichtigen Papiers festhalten kann.

Manchmal auch, in Stunden besonderer Kraftfille und
Beschwingtheit, 16st sich der Untergrund fur midi in ein
wahres Bilder-Drama heiterer Spiele auf. Tanzer und Téan-
zerinnen gleiten dahin; Vogel schweben in den Luften;
Glanzlichter leuchten auf; Schiffe mit geblahten Segeln kreu-
zen auf der schimmernden Flache; Menschen mit ekstatisdien
Gebérden bevolkern Ufer und Auen.

Leider sind die meisten dieser Bilder, vor allem die detail-
reichen, sehr vergéanglich. Oft blitzen sie nur eben auf, und
schon sind sie wieder in nichts zerflossen, auf Nimmer-
wiedersehn. Andere dagegen zeigen eine gewisse Dauer.
Man kann sie in Ruhe betrachten, wobei sie sich allerdings
fortwéhrend leicht verwandeln, wie Wolken am Himmel,
die im Weiterziehn allmahlich ihre Gestalt verlieren. Ja,
manche pragen sidi so fest ein, da3 man sie sogar nach Tagen
und Wochen noch wiederentdecken kann. Es sind freilich
nicht die schonsten und detailreichsten, nicht die urspring-
lichsten und eigenartigsten. Sie verdanken ihr Dasein mehr
einem launigen Puzzlespiel des Zufalls als dem verwandeln-
den Blick. Irgendwie hat ja der Zufall bei all diesen Bildern
seine Hand im Spiel. Sie werden nicht blof3 in den Boden
hineingesehen, auch aus ihm heraus. Steinchengeflige und
Bildvorstellung stehen in einer eigentimlichen Wechsel-
beziehung. Das Geflige regt die Vorstellung an, die Vor-
stellung lockert und verfestigt, konturiert und ent-deckt
das Gefiige. Dieser Vorgang ist eine Art Schwingungs-
vorgang, ein blitzschnelles Hin und Her — wenn man so
sagen will: ein bildschopferischer Prozef3.

Genau so wie diese ,,Terrazzo-Visionen*“, oder doch
wenigstens in adhnlicher Weise, kommen unsere Traum-
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erlebnisse zustande. Den vieldeutigen Untergrund bildet hier
das sogenannte ,,Augengrau“, das wir vor uns sehen, wenn
wir die Augen schlieBen. Manche Leute, schlechte Selbst-
beobachter, meinen, man sdhe mit geschlossenen Augen
nidits. Ein Irrtum! Man sieht auch dann etwas, wenn man
nichts sieht.

Eben jenes ,,Augengrau“, jene leicht sdiimmernde, von
allerlei Liditersdieinungen Uberspielte Flache. Das Wort
»Flache” ist hier nur bedingt richtig. Es ist namlich keine
eigentlidie Fladie, die man wahrnimmt, sondern ein merk-
wirdiges Zwischending zwischen Flache und Raum. Man
glaubt in einen grenzenlosen Raum hineinzusehen, der
immerzu daran ist, sidi in eine Flache zu verwandeln, um-
gekehrt: auf eine Flache zu starren, die dauernd ins Raum-
liche zerflielt.

Dieses eigentimliche Augengrau — so nennen es die Psy-
chologen wegen seiner Farbe — ist die Biihne, auf der sidi
das Filmdrama unserer Traume abspielt. Man beobachte sich
einmal genau beim Einschlafen. Zuerst sieht man auf der
Blhne des Augengraus nur formlose Gebilde: Lichtfunken,
die sidi irrlichthaft bewegen; Streifen und Bénder, die sich
verschlingen und wieder 16sen, und ahnlidies. Je mehr man
sich seinen inneren Vorstellungen Gberlaft, und, muder
Werdend, der AuRenwelt gegeniber verschlief3t, desto deut-
licher treten die Vorgénge auf der Augengrau-Buhne hervor.
Langsam auch beginnen sie bestimmte Formen anzunehmen.
Raudiartige Nebel bilden sich, ballen sich zu Klumpen
zusammen, Wolken ziehen vor einer Sonne her, Gesichter
und Gestalten tauchen auf...

Wir haben, nur noch lose mit der Umwelt verbunden,
angefangen, zu trdumen. Unsere Vorstellungen, Wunsche,
Erwartungen, Befii/ditungen, Stimmungen sind in die HUl-
len und Gewander der Sinnbilder geschlipft. Unser Unter-
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bewuf3tes ist zum deutenden Bildner des Vieldeutigen ge-
worden. Der Film unseres Innern rollt ab. Das Unsichtbare
wird sichtbar ...

Tiefer wird unser Schlaf. Mehr und mehr versinkt die
Auflenwelt im garenden Dunkel. Noch immer aber sind
unsere Sinne ihren Reizwirkungen offen. Noch dammert
unser Bewul3tsein wie ein fern gerilicktes Licht in unsere
Selbstvergessenheit hinein. Noch immer hdren, tasten, rie-
chen, empfinden wir. Doch schon ist die Bindung zu lose
geworden. Die Reize der AulRenwelt haben keine Gewalt
mehr Uber uns. Sie werden nicht mehr kritisch verarbeitet,
nur noch symbolisch verstanden, in Visionen umgedeutet,
dem Traumganzen als Bildgehalte eingegliedert. Wir horen
nicht mehr das Knarren der Schranke und Truhen, wir
erleben es in seltsamer Ubersteigerung als Einsturz eines
Hauses. Wir hdren nicht mehr das Summen der Fliege, wir
deuten es als Aufheulen von Schiffssirenen. Wir spiren nidit
mehr, dal3 ein Bein, ein Arm bloR liegt. Wir deuten die
Kalteempfindungen als Erlebnis einer Wanderung durch
Gletscherfelder und Schneewusten. Die Reize mussen schon
sehr eindringlich und stark werden, wenn sie uns wecken,
unsere Traumwelt auseinandersprengen sollen. Wir wol-
len nicht erwachen. Die Bilder halten uns fest. Die Leiden-
schaft des Spiels, die Lust des Schauens hat uns gepackt.
Und so spielen und schauen wir, bis wir unter der beseligen-
den oder leidvollen Last unseres Trdumens zusammen-
brechen und — erwachen. Im Nu zerstiebt alles, 16st sidi das
innere Theater in ein Nichts auf. Die AuBenwelt hat uns
wieder...

All die Gestalten, die durch unsere Traumwelt schritten,
ihr Leben lebten, ihr Schicksal erlitten — sind dahin. Wie
mogen sie den Augenblidc unseres Erwachens empfunden
haben? Als einen Untergang?
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Manchmal sdion habe idi gedacht, ob nicht vielleidit unser
ganzes Dasein nur ein tiefer Traum ist. Ein Traum, den
ein anderer traumt, ein Traum, in dem wir nur Schatten
und Bilder sind. Was wohl wird aus uns, wenn jener fremde
Traumer einmal erwacht? Vielleicht ist das All, mit seinen
Sonnen und MilchstraBen, Raumtiefen und Urnebeln, nur
eine Welt unter der Tarnkappe des Traumes, eine Wunder-
welt, die ihr Dasein allein der Bildseligkeit eines gottlichen
Traumers verdankt. Vielleicht sind unsere eigenen Traume
nur Traume im Traum, ist unser eigenes Erwachen nur ein
geheimnisvolles Symbol jenes grofen Erwachens, das alle
Bilder auslosdit, alles Irdische, Raum und Zeit, zuriickholt

in den Ursprung.
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In Vorbereitung:

DR.ALOYS C.WILSMANN

DIE ZERSAGTE JUNGFRAU

Kleine Kulturgeschichte der Zauberkunst

Etwa 320 Seiten mit zahlreichen Textabbildungen
und vielen seltenen Bilddokumenten auf Kunstdrucktafeln.
mWesentlich erweiterte und vollig neu gestaltete Ausgabe

,,In diesem mitreilend geschriebenen Buch“ (so kiundigte damals
der Berliner Scherl-Verlag das Erscheinen der ersten Auflage im
,.Borsenblatt fir den Deutschen Buchhandel* an) ,,ist zum erstenmal
die Entwicklung der Zauberkunst von den &ltesten Anféangen bis
zur Gegenwart im Spiegel fesselnder Personlichkeiten, menschlicher
Leidenschaften und handlungsreicher Begebenheiten dargestelit.

Es ist ein vom heiBen Atem des Lebens erfillter Tatsachenbericht
aus den ewig lockenden und schillernden Bezirken des Wunder-
baren, Fantastischen und Méarchenhaften. Alles, was mit Zauber-
tricks, mit Gedankenlesen, Hypnose, Kartenkunststiicken, ,,spiriti-
stischen* und ,,okkulten” Dingen, indischen Fakirkiinsten und den
verbliffenden Attraktionen der grofRen europdischen Varietékinst-
ler zusammenhéngt, wird hier zum Gegenstand einer faszinierenden
und aufschluBreichen Betrachtung gemacht.

Wir lernen die abenteuerlichen Schicksale der groRen Artisten,
die bedeutenden Zauberer der Geschichte kennen, ihre Da&monie

und ihren romantischen Werdegang, ihren Glanz und ihr Ende.
Aber auch die groBen Schwindler und Scharlatane begegnen uns,
die betriigerischen Spiritisten, Okkultisten und Wahrsager, die ge-
nialen Gauner und Hochstapler der Tauschungskunst.

Der besondere Reiz dieses Buches liegt darin, dal} viele sensa-
tionelle Tricks erlautert werden. So wie der Autor den grof3en
Schwindelmagiern unerbittlich die Maske herunterreif3t, wirdigt er
die Arbeit der ehrlichen Zauberer, die durch ihre anmutige Kunst
fir den Zuschauer die Welt in eine bunte, leuchtende Seifenblase

verwandeln.”

Das Werk des Dr. Wilsmann, das auch heute noch in Kenner-
kreisen als Standardwerk gewertet wird, wurde bald nach seinem
Erscheinen ins Schwedische und Tschechische Ubertragen. Hunderte
von grolRen Zeitungen und Zeitschriften des In- und Auslands wid-
meten ihm ausfihrliche Besprechungen. Bis heute findet sich sein
Titel immer wieder in den Suchanzeigen der Antiquariate, und fir
die noch vereinzelt auftauchenden Exemplare werden Liebhaber-
preise gezahlt.

Die neue Ausgabe wird darum in weiten Kreisen grotem In-
teresse begegnen. Umsomehr, als der Verfasser die Zwischenzeit zur
Erschliefung ganz neuen Quellenmaterials genutzt hat und darum
in der Lage ist, Fragen und Gebiete aufzuhellen, die bis jetzt vollig
im Dunkel lagen.

Fir die Freunde der Trickgeschichte bringt die Neuausgabe eine
besondere Uberraschung: die Enthiillung eines der beriihmtesten
Hellsehtricks der dreiiger Jahre, der auch den meisten Kennern
der Tauschungskunst bis jetzt unerklarlich geblieben ist. Dieser
»Merlin-Trick” ist wie kein anderer geeignet, die Raffiniertheit
jener Schwindelmagier zu veranschaulichen, die vor allem in der
Zeit vor dem zweiten Weltkrieg Geist und Gemut der Massen ver-

wirrten.



DER AUTOR DIESES BUCHES

ist geblrtiger Westfale, und von den
Westfalen sagt man, sie héatten die
Gabe des ,,Zweiten Gesichts“, die ge-
heimnisvolle Fahigkeit, ins Hintergriin-
dige, Verborgene zu spéhen. Im Uber-
tragenen Sinn hat Dr. Wilsmann man-
ches von dieser westfalischen Eigenart
mitbekommen. Von frihester Jugend
an fihlte er sidi allem Merkwirdigen,
Seltsamen und Unwabhrscheinlichen in
staunender WiRbegier zugetan, und
sdion in jungen Jahren wufte er, daf}
»alle Dinge mehr sind, als sie zu sein
sdieinen“. Einem grofRen Leserkreis
wurde er als Herausgeber der ,,Kuri-
osen Budier" und als Verfasser einer
Kulturgesdiichte der Zauberkunst be-
kannt, die 1938 unter dem Titel ,,Die
zerségte Jungfrau” im Berliner Sdierl-
Verlag ersdiien. Aufsehen erregte er
im Jahre 1930 mit der Entlarvung des
damals beriihmten ,,Hellsehers® Ha-
nussen in Stuttgart, die allerdings das
kuriose Ergebnis zeitigte, dal man
ihn selbst als Hellseher deklarierte.
Diese Enttausdiung ‘'gehdrt zu den
beklemmendsten und zugleich heiter-
sten Begebenheiten seines Lebens.



