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Prof. Ferdinand Zahlner, geb. am 17. Mai 1936 in Laa an der
Thaya, Osterreich; Mitglied des Redemptoristenordens. Studi-
um der Theologie und Naturwissenschaften. Mitarbeiter von
GW und seit 1970 Leiter des Arbeitskreises fiir Parapsycho-
logie“ an der Wiener Katholischen Akademie. Autor von
»Kleines Lexikon der Paranormologie” und einer Reihe von
Artikeln. Im folgenden Beitrag befafit sich Zahlner mit der
Frage des Wunders aus paranormologischer Sicht.

Brennende Zeitfragen sind seit jeher auch eine Herausforderung an
die Kirche und ihre Vertreter, sich als positive Gesprachspartner an
ihrer Bewadltigung zu engagieren. Jedes Ausweichen oder Schwei-
gen wirde den Theologen doch nur — den leider oft berechtig-
ten — Vorwurf der Feigheit, des Stolzes, der Schwéche oder gar
der Unwissenheit einbringen. DaR gerade auf diesem emotions-
geladenen Feld — &hnlich wie in der Frage nach dem Fortle-
ben nach dem Tode — Mcntalitats- und Positionsdiskrepanzen
die sachliche Wunderdiskussion verhindern, ist jedem klar, der eini-
germallen die anstehende Problematik kennt, die in den folgenden
Zeilen kurz zur Darstellung kommen soll.l'’

1. Der theologische Aspekt

Die gegenwartige Problematik in der Wunderdiskussion innerhalb
der Glaubenswelt umrei3t Gerhard Adler folgendermalien:

1) Vorliegender Beitrag ist die Zusammenfassung und Umarbeitung eines vom Autor
in der AGP am 30.6.1975 gehaltenen Vortrages.
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,Die in friheren Jahren — in bestimmten Regionen auch heute
noch, namentlich im katholischen Raum — verbreitete Wunder-
glaubigkeit, ja Wunderhysterie und Mirakelsucht, die nicht nur an
groBen und kleinen Wallfahrtsorten seltsame Bliiten trieb, sondern
auch in der Fundamentaltheologie eine Uberzogene apologetische
Rolle spielte ... diese Uberbetonung ist in den letzten Jahren im
entgegengesetzten Pendelausschlag offenbar einer bewuften Zu-
rickdrangung und sogar einer (psychologisch verstandenen) Ver-
drangung gewichen, wodurch nun wiederum eine sachgerechte
Auseinandersetzung verhindert wird. Dall c¢s in diesem Bereich
wie Uberall lobenswerte Ausnahmen gibt, sei an dieser Stelle mit
dem nochmaligen Hinweis auf die wertvolle Arbeit bestatigt, die
von der Gesellschaft IMAGO MUNDI geleistet wird.”2- Je
nuchterner und sachlicher wir also — ohne negative oder positive
Vorentscheidung — diese Grenzfragc aufgreifen, desto eher besteht
die Aussicht, dem komplexen Phdnomenbereich kritisch (d.h. also
scheidend und unterscheidend) im Hinblick auf Immanenz und
Transzendenz gerecht zu werden. In dieser Auseinandersetzung
mochte ich ausdriicklich eine Dissertation d s Jesuiten Bela
Weissmahr hervorheben, aus welcher der ungeheure, manche
unreflektiert-fromme Denkweise schockierend' .Vandel in der
Wunderdiskussion innerhalb des katholischen R.i nes ersichtlich
wird. Weissmahr geht in seinem Werk ,,Gottes WiiTei in der Welt"
der Frage nach, wie die Gottgewirktheit der Wundercreignisse mit
der gottlichen Transzendenz zu vereinbaren sei, und kommt
schliellich zur Grundaussage: ,,Alles, was sich in der Welt ereignet,
mulR auf innerweltliche, geschopfliche Krafte zuriickgefihrt
werden.“3" Diese kategorische Formulierung gilt sicherlich nicht
nur fir den Paranormologen, der kritisch und phdnomenadaquat
Wunderheilungen studiert, sondern mehr noch fir einen Glaubi-
gen, der die Transzendenz Gottes ernst nimmt, ohne freilich zu

2) G. Adler, Es gibt Dinge zwischen Himmel und Erde .... Parapsychologie, Okkul-

tismus und Religion. — Frankfurt/M.: Knecht 1974, 136 ff. .
3) B. Weissmahr, Gottes Wirken in der Welt. Ein Diskussionsbeitrag zur Frage der

Evolution und des Wunders. - Frankfurt/M.: Knecht 1973, 187.
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vergessen, dal Gott in Christus einer von uns geworden ist. Um
jedoch nicht mildverstanden zu werden, grenzt der Autor seine

Grundthese wie folgt ab: ,,Dabei sind jedoch zwei Bemerkungen
zu machen:

a) Wenn wir von weltimmanenter Erklarung reden, meinen wir
niemals eine weltimmanente Erkldrung, die die transzendente
Ursache ausschliefen wiirde. —

b) Die weltimmanente Erklarung darf auflerdem nicht auf die
naturwissenschaftliche Erklarung beschrankt werden. Die natur-
wissenschaftliche Erklarung eines Ereignisses ist nur ein Moment
an der weltimmanenten Erklarung.““4)

Demnach ist uns das Wirken Gottes in der Welt, das sich nament-
lich nach auf’en hin im Wunderereignis prasentiert, (wenn auch
selbstverstandlich nicht ausschlieflich!), immer nur durch die
Eigenwirksamkeit der Geschopfe als der Zweitursachen in kausa-
len Geschehensablaufen (wenn wir hier einmal von den Synchro-
nizitdtsphdnomenen absehen) vermittelt; wirden wir dies ableh-
nen, so miften wir auch Gott als das absolute Sein in ein inner-
weltliches Faktorenkontinuum miteinbeziehen, was ein Wider-
spruch in sich ist. So kommt Weissmahr schlieBlich zu einer lan-
gen Definition des Wunders folgender Diktion: ,,Wunder ist ein
aulRergewdhnliches, unser Vorverstandnis in Bezug auf das inner-
weltlich Mdgliche gleichsam sprengendes Ereignis, durch welches
der transzendente Gott mittels der eigenen, zum Hervorbringen
auch von Neuem und Unvorhergesehenem féhigen Krafte des
Geschopfes, d.h., weltimmanent wirkend, auf unerwartete Weise
innerweltliche Rettung oder irdisches Heil dem Menschen schenkt
und somit seine personliche, auf unbedingtes Heil ausgerientete
Liebe in der Welt zeichenhaft zum Ausdruck bringt.““5)

Um diese neue Position in der katholischen Wunderinterpretation
verstehen zu konnen, sollen auch andere Wunderauffassungen
traditioneller Art kurz skizziert werden:

4) Weissmahr, ebenda 107
5) Weissmahr, ebenda 175

Grenzgebiete der Wissenschaft 1V/75 24. Jg.
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Eine erste Wunderinterpretation will wunderbare Ereignisse durch-
wegs oder fast ausschlieBlich verstanden wissen als ein Durch-
brechen der (uns bekannten) Naturgesetzlichkeit-oder als ein Han-
deln gegen die Naturgesetze. ) Dieser Einstellung liegt die Meinung
zu Grunde, daB die Natur des geschdpflichen, kontingentc?n
Seienden eindeutig determiniert sei. Die Folge wire sodann ein
Hineinverlegen des freien Handelns Gottes in einen Bereich
auBerhalb der Zweitursachen. Hieraus ergibt sich dann die zu 1&-
sende Frage nach dem Verhiltnis von Natur und Ubernatur (bzw.
Wunder) oder spezieller die Problematik der Einordnung von
Grenzfillen humaner Wirkungen in Psyche und Kosmos. Doch hat
schon der Kirchenlehrer Augustinus darauf hingewiesen, da8
Wunder sich nicht im Widerspruch zur Natur, sondern nur zu un-
serer Naturerfahrung zutragen.”) Damit ist auch der oft behandel-
te Problemkreis ,,Wunder und Naturwissenschaft** angesprochen,
der hier nicht niher behandelt werden soll, da er meines Erachtens
bei richtiger Sicht nur ein Scheinproblem darstellt, dessen Lésung
sich spekulativ aus der Gegeniiberstellung von Kontingenz und Ab-
solutem ableiten 148t. Ein Wort aus dem ,,Handbuch theologischer
Grundbegriffe* mochte ich anstelle langer Uberlegungen an-
fihren, worin der Kern der Frage klirend dargestellt ist: ,,Die
Naturwissenschaft von heute eréffnet dem Phinomen des Wundel.rs
gegeniiber nicht insofern eine neue Situation, als etwa durch die
Quantenphysik die Naturgesetzlichkeit prinzipiell verindert wor-
den wire — wenn auch die These Heisenbergs, daB8 die Na_tl.'lr-
gesetze nicht ein Bild der Natur, sondern ein Bild unserer Bezie-
hung zur Natur sind, auch fiir unsere Frage hochst bede}Jtsam
wird — , sondern dadurch, daB diese Wissenschaft den von ihr er-

6) Man vergleiche etwa Thomas von Aquin, bei dem das die geschépflichen Méglich-
keiten iberragende Eingreifen Gottes betont wird: ,Aliquid dif:im.r esse muacu'lu_m.
quod fit praeter ordinem totius naturae** (S. th. I, 110, 4) sowie eine K'uudeﬁn.ltlon
des Wunders ,,Unde illa, quae a Deo fiunt, praeter causas nobis notas miracula dicun-
tur* (ebenda 105, 7)

7) Aurelius Augustinus, De civitate Dei 1, 21 ¢. 8, 2 L
Man beachte auch seine kurze Wunderbeschreibung: ,,Miraculum voco quidquid art.iuum
aut insolitum supra spem vel facultatem mirantis adparet.“ (De utilitate credendi 16).

L

Wunder und Paranormologie 185
forschbaren Bereich nicht mit dem Sein insgesamt, ihre Erkennt-
nis"nicht mit der Erkenntnis iiberhaupt identifiziert oder einen al-
les einbeziehenden Weltanschauungsanspruch anmeldet, sondern
eine ausdriickliche Beschreibung ihres Bereiches vornimmt. Dazu
gehort die Feststellung der Grenze und das Wissen von einem Jen-
seits der Grenze, auch wenn diese nicht (mehr) in den eigenen Er-
forschungs- und Beobachtungsbereich gehort.«®)

Die 2weite Auffassung des Wundergeschehens betont dessen
Zeichencharakter. Demnach sei das Wunder nicht blof als Macht-
erweis Gottes, sondern als geschichtlich erfahrbares Heilsereignis
zu sehen, das — nach Josef Amstutz — auf das endgiiltige Heil ver-
weist und die gegenwirtige Offenbarung des endgiiltigen Heiles
aufweist. 9) Dies gilt namentlich fiir die Wunder Jesu, die zu ihrem
Verstindnis immer den Glauben voraussetzen, der die Wunder als
Zeichen des anwesenden Gottes annimmt und sich damit fiir ihn
entscheidet. ,,Wer ohne Glauben Zeuge eines Wunders wird, ver-
mag zwar das Faktum festzustellen, dieses aber nicht als Wunder
bzw, als Zeichen der anbrechenden Gottesherrschaft zu verstehen
und zu bejahen.«19) '
Diese Interpretation betont also den Sinncharakter fiir den, der
dieses Wunder erlebt, ohne zunichst zu fragen, wie das betreffen-
de Ereignis mit dem Naturgeschehen vereinbar wire. Entscheidend
ist der religiose Kontext, um das Wunder als solches iiberhaupt
erkennen zu kénnen, ohne daB dadurch auch exakt wissenschaft-
lich ein Eingreifen Gottes festgestellt werden kénnte.

Eine dritte mégliche Konzeption des Wunderbegriffes wurde be-
reits eingangs durch die These Weissmahrs dargestellt. Danach
schaltet Gott in seinem Wirken die innerweltlichen (und damit

8) H.Fries, in: Handbuch theologischer Grundbegriffe 11, 896, Miinchen: K&sel 1963
Siche auch Georg Siegmund, Wunder — eine Untersuchung iiber ihren Wirklichkeitswert.
Berlin: Morus 1958

9) Josef Amstutz, ,Zeichen und Wunder*, in: IMAGO MUNDI Bd 1: » Im Kraftbild
des christlichen Weltbildes* , hrsg. v. A. Resch, Paderborn: Schoningh 1968, 185-197,

‘hier 191,

10) "So der Dogmatiker Michael Schmaus, in: Der Glaube der Kirche, Bd. 1, Miin-
chen: Hueber 1969, 524
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auch die psychischen) Ursachen nicht aus, sondern thaltet sie ‘”?1'
mehr in hochster Weise ein in ihrer Instrumentalitit. Gewif3 is
hier die Mdglichkeit zu einer rein subjektivis.tischen Interpretati-
on gegeben, so als ob sich das Wunder nur im Glguben‘farelgne.
Doch ist dieser Wunderdeutung wohl der Vorzug gegenube:r an-
deren Deutungsmdglichkeiten zu geben, weil in ihr die Féihl.gkelt
des Geschdpfes zur Selbstiiberbietung und zum Hervorbrmgej.n
eines neuen Seins miteinbezogen wird. Dies gilt analog auch fiir
die Evolution. Trotzdem bleibt — wie in allen #hnlichen Grenz-
fragestellungen — eine gewisse Problematik besFehen: kOt.men wir
dann iitbethaupt noch a priori bestimmen, was innerweltlich mog-
lich ist und was nicht? Dieser Ort des Wirkens Gottes durf:h seine
Schoépfung — um das hier einmal ganz allgemein apszn.‘ldrucken -
ist auf der Ebene der Phinomene nicht eindeutig bestimmbar, 50
wie auch manche Wunderzeichen Jesu von seinen Gegnern ml.B-
verstanden wurden und auf Grund der fehlenden offenen Bereit-
schaftshaltung des Glaubens Ablehnung bewirkten (Heilung des
Besessenen, Auferweckung des Lazarus). -

Zur Aufldsung dieser Antinomie mochte ich nochmals zitieren:
,,Es ist kein Widerspruch, wenn wir behaupten, da8 das. fre.le Wlf—
ken Gottes in der Welt einerseits eine konstatierbare Wlt‘kllch-l.(elt
ist, andererseits thematisch nur der Glaubenszustimmung zugang:-
lich ist. Denn es hingt nicht von der Erkenntnis ab, was ein Sach-
verhalt zutiefst ist. Es kann aber vorkommen, daB dieser Sac.hvef--
halt nur durch jene Erkenntnis voll ergriffen werden kann, die wir
Glaube nennen.“!)

2. Der paranormologische Aspekt

. . X3
Mit der Annahme des dritten ,,Wunderinterpretationsmodells
sind auch die Paraphinomene in das innerweltliche Geschehf:n
1ntegrierbar, ohne daB dadurch eine Versimplifizierung des meist

11) B. Weissmahr, Gibt es von Gott gewirkte Wunder? in: Stimmen der Zeit, Januar
1973, H. 1, 60
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sehr komplexen Phinomenbereiches in einer totalen Vereinnah-
mung fiir die Weltimmanenz kategorisch ausgesprochen wire.
Wenngleich man also phinomenologisch und wissenschaftstheo-
retisch annehmen kann, daf3 es sich bei den allermeisten Paraphi-
nomenen um ,natiirliche®, d.h. von innerweltlichen Kriften
(Psi-Fihigkeit) verursachte Vorkommnisse handelt, so kann
dennoch auch in ihnen eine Zeichenhaftigkeit und Transparenz im
Hinblick auf eine andere Para- oder Meta- Ebene impliziert sein.
Dies wire also eine gewisse Analogie zur Wunderinterpretation.
Nach John Mischo hat das Wunder eine Appellfunktion zu erfil-
len; es ist demnach als Aufruf zum Verstehen einer solchen
zeichenhaften Transparenz interpretierbar, ohne den Glauben
erzwingen zu sollen. Die implizierte Problematik und der Verwei-
sungszusammenhang so mancher auf den erstn Blick nicht eindeu-
tig festzulegender Phinomene erfordert daher eine multidimensi-
onale Interpretation, wie dies etwa beispielhaft in einer interdiszi-
pliniren Erforschung sogenannter ,,wunderbarer Phinomene
realisiert wird.
Zur Deutung des AuBergewdhnlichen (hier verstanden als unre-
flektierter Summenbegriff von Para- und Wunderphiinomenen)
gibt Mischo vier Hypothesen an: 12)
1. Das zu untersuchende Phinomen wird als von Gott gewirkt
betrachtet )
2. Es kann eine EinfluBnahme dimonischer Michte vorliegen
3. Es koénnen auch Geister Verstorbener ,,ad eruditionem
hominum et ad terrorem* (Thomas v. A., S. Th. “supp.
pars 111, qu 69, a 3) im Diesseits wirksam werden.
4. Die Ursache der Phinomene ist in auBergewohnlichen
Kriften der menschlichen Psyche zu suchen.
Nach den bisherigen Ausfiihrungen und dem derzeitigen Erkennt-
nisstand der Paranormologie méchte ich zu diesen Hypothesen be-
merken: .
Hypothese 1 zu verifizieren, ist Sache der Kirche bzw. der Theo-

12) J. Mischo, Parapsychologie und Wunder I, in: Zeitschrift fir Parapsychologie und
Grenzgebiete der Psychologie 12 (1970), 75

B
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logen. Bei Akzeptierung der dritten Wul}derauffassu?g’:mﬁﬁte
diese theologische Wunderhypothese fir die meisten Fille als zu
eng und befangen abgelehnt werden. o al
Hypothese 2 wird wahrscheinlich in noch seltenefen Falle.n s
Hypothese 1 ‘anzuwenden sein, sowohl aof Grund des .\'mssen-
schaftstheoretischen Okonomieprinzips als auch aus phanome-
nologischen Griinden. Bei Besessenheit ist unter Umstinden mit
ihr zu rechnen. 1) (Dimonologische Arbeitshypothese). o
Hypothese 3 ( spiritistische Arbeitshypothese).v‘vurde schon im
Vortrag am 14. Oktober 1975 in der AGP kritisch untersucht.
Als Theologe wird man hier zuriickhaltend sein, auch wenn man
eine , jenseitige‘* Welt bejaht. Es ist uns indessen nicht mit Slche'r-
heit bekannt, inwieweit angebliche Post-mortem-Phinomene 1n
ihrer Realgestalt ontologisch aus einem natiirlichen oder'iibern'f\-
tiirlichen Erméglichungsgrund zustande kommen. Begriffe wie

13) Ohne auf die einschligige Kasuistik im Rahmen dieses Beitrages eingehen zu kén-
nen, mochte ich nur ,,zur Schirfung des Gewissens der Interpreten’ einen Ausschnitt aus
einer Rezension v. P. Werner Schlepper SJ iiber das sonst sehr empfehlenswerte Buch von
Georg Adler ,,Es gibt Dinge zwischen Himmel und Erde ..., Frankfurt: Knecht 1972
bringen. Zitiert aus ,,Theologie und Philosophie*, 50.Jg. H. 4, 1975, (Herder), S. 606 £;
dort heiBt es in Kritik zum vorschnellen Animismus: ,,Auf S, 75 bringt A. einen animisti-
schen Erklirungsversuch sus dem Zwiegesprich des Exorzisten Rodewy.k mit angebli-
chen Fremdwesen in einer angeblich besessenen Person. In Sprachen, die diese P.erson
im NormalbewuBtsein nicht kennt, werden sinnvolle Unterhaltungen gefithrt. Soweit der
Tatbestand. Nun dazu der Verf.: es brauche in diesem konkreten Fall, den Rodewyk als
Eigenerlebiiis berichtet, noch keine Besessenheit vorzuliegen. Warum? Der Befrager, de‘:
Exorzist, kenne ja ,,die Bandbreite der moglichen Antworten auf seine Frage, wenn auc
nur unbewuBt, und warum sollte diese ,Information® nicht auch hier telepafhlsch abge-
zapft werden?* Bender deutet den Fall Rodewyk ebenso. Also alles, was die angebhc.h
besessene Person antwortet, stamme aus der Psyche Rodewyks. Nun wurden aber, wie
bei Rodewyk nachzulesen ist, auch Antworten gegeben, die nie und nimmer zum Kenp;
nis- und Erwartungshorizont des Befragers gehort haben. Eins der ,Wesen |u1annte sic
Abu Gosch — eine symbolische Namenszulegung, die fiir den Befrager zunichst voll}g
ritselhaft blieb, bis er schlieflich aus einem Lexikon herausfand, da3 um 1839 ein
Bandenfihrer dieses Namens Pilgergruppen in Palistina iiberfiel. R.odewyk bfstatlgte
zudem dem Rez. auf Befragung, daB er gewill nie diesen Namen jemals gehdrt oder
gelesen hitte und ihn deshalb schlechterdings nicht erwarten konnte. — Vpnlsommen
gegen die Erwartung des Befragers war auch die Eréffnung, daf .Besessenhelt mght nur
fir den betroffenen Menschen, sondern viel mehr noch fiir den emg‘efahrenfn Geist eine
Strafe sei. Rodewyk war bis dahin der Meinung gewesen, bdsen Geistern wiirde es hocl}-
willkommen sein, Menschen besessen zu machen, um sie zu quilen. Wie konnte also die
befallene Person diese Dinge Rodewyk abzapfen?*
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»Diesseits und. ,,Jenseits** sind m.E, nur als modellhafte Interpre-
tationen der Wirklichkeit zu verstehen und keineswegs als meta-
physische, uniiberschreitbare Abgrenzung unserer inadiquaten
Seinserfahrung.

Hypothese 4 intendiert den eigentlichen Bereich der Paraphino-
mene, die ja manchmal auch in ihrer Erscheinungsweise ,,wunder-
bar auftreten konnen. .Soweit sie zum paranormologischen
Allcag gehoren, findet auf sie der Wunderbegriff keine Anwen-
dung mehr, weil zumindest die PSI-Fille eindeutig genwg im-
manent erklirt werden kénnen. Doch muf auch hier — wie schon
frilher angedeutet — unterschieden werden zwischen einer phéno-
menologischen Betrachtung der Para- Phiinomene und einer 4tio-
logischen, die iiber die Erscheinungsweisen hinaus dem Ursachen-
zusammenhang nachspiirt. So kann z.B. das ,,Wissen um fremdes
Wissen“ zwar phinomenologisch im Sinne der Parapsychologie
als Telepathie angesprochen werden, ohne daB es dadurch.ver-
boten wire, den gleichen im mystischen Bereich auftretenden
Sachverhalt der ,,Kardiognosie* (spontanes Wissen um BewuSBt-
seinsinhalte anderer in ihrer religidsen Bedeutsamkeit) als von
Gott eingegeben zu betrachten (Intuition, Inspiration, Seelen-
schau). Eine soweit als méglich durchzufiihrende Reduktion dés
Wunderbaren auf die Ebene empirischer Erklirbarkeit bedeutet
nicht notwendigerweise auch zugleich eine Extrapolierung und
Eliminierung einer nicht auszuschlieBenden theologischen Be-
trachtungsweise. Dessenungeachtet gibt es sehr atgenscheinliche
und gut dokumentierte Berichte, die sozusagen als Paradebeispie-
le von Grenzfillen eines paranormologisch interpretierbaren Wun-
dermodells gelten konnten. Da deren Integrierung in eine ,,Schul-
Parapsychologie* noch kaum in Angriff genommen wurde, sallen
im Folgenden Beispiele aus dem mystisch-religidsen Raum in Stell-
vertretung fiir viele andere kurz skizziert werden. Reiches Material
In dieser Sicht bieten die iibersetzten Kanonisationsakten ,,Par-
allelen zum Neuen Testament* von Wilhelm Schamoni.!*)

14) Verl. Josef Kral, D-8423 Abensberg 1971, 450 S. .
In der Einfithrung schreibt Schamoni (S.XI): ,,Der Parapsychologie wird manchmal der

A_
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3. Funktionelle Analogien von Wunder und Paraphinomen

Beispiele mit Modellcharakter fiir den Bereich des
AuBergewdhnlichen im religiosen Befeich

Nach obigen Ausfihrungen haftet gewissen Wut.aderféillen .auf
Grund ihres Grenzcharakters eine phinomenologisch oft nicht
aufzuhebende Unschirfe im Hinblick auf ihre katfegorlal.e Zu-
ordnung an. Mit dieser Feststellung soll jedoch weder ihre Zelc}'len-
haftigkeit im religiésen Gesamtzusammenhang noch auch ihre
metaphysisch mégliche Ursichlichkeit in Abrede gestellt.werden,
weil diese Behauptung eine Bewertung in sich schlieft, die aufer-
halb des Zustindigkeitsbereiches empirischer Phéinomenforschulr;
liegt. Diese Ansicht vertritt sogar ausdriicklich Prof. H Bender.
Hierher wiren beispielsweise — ohne taxative Aufzéhlung — fol-
gende Erscheinungen des Aulergewshnlichen zu rechnen:

Vorwurf gemacht, sie arbeite mit einem nicht genfigend gesicherten Matena}‘. D:)e li;lt
spiele, die zu den Problemen der Parapsychologie in den ,Parallelen zum NTTge r:.hen
werden, zeigen, daB es in den Heiligsprechungsakten bestens bewiesene 2‘1}358 on
gibt ... Fiir die Erklirung des Wunderbaren in der Heiligen Schnf:t mit Hilfe i:!es un e

baren im Leben der Heiligen und auf ihre Fiirbitte scheint be‘l‘ fien Theo oger]: l:ved;i
Neigung zu bestehen. Darum habe ich in den ,,Parallelen zum NT jene Dmgf, “Y: ct:ioen di
Parapsychologie sehr interessieren, wie Voraussagungen, ”Vel:klamngen,- ;vn a cho:
Bilokationen verhiltnismiBig breit gebracht. Ich hoffe nimlich, da.B die ha;aps";wik-
logie, die sich ja zu einer ziinftigen, an Universititen vertretenen W:ss:ensc l: tll an e
kelt hat, ihre Aufmerksamkeit der Erforschung des Cha.n‘smatlst_:hen.bel de.nh ; ige 2
wendet und daB sie dann die Theologie in diese terra incognita hinter sich herzieht.

15) ,,Unberiihrt von der in Frage stehenden funktioneller.\ Analogie. der Wum:l‘e‘r ém;
paranormalen Phénomenen bleibt ihre religiose Interpretation als ,,s:gnumdDel . tir
Gesprich geht um die Auffassung des Wunders als eines Vorganges ,extra oder pragne
ordinem naturae‘, wie sie in der thomistischen Wunderdeﬁngtlon verank_ert ist. Eil e
vorbehaltlose Diskussion kann sich besonders an auﬁergewéhnhchen.Ersc'l'lemunge]? :lro-
ziinden, die zwar in gréfter Anndherung alle Merkmale von Wundern im Sinne de:i aKi:-
lischen Glaubenslehre aufweisen, aber aus oft nicht offenhegendfn Griinden vonl1) erBlut-
che zuriickhaltend nicht als ,Wunder® offiziell anerkannt sind. (H: Bendflg, asebiete
wunder des hl, Januarius in Neapel, in: Zeitschrift fiir Paragsychologle 1‘1nd rean:Eaﬁus g
der Psychologie 8 (1965), 176. — Die Kurzfassung der Phinomenologie des J
Blutwunders lehnt sich an diesen Artikel Benders an.)

Grenzgebiete der Wissenschaft IV/75 24, Jg.
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Wunderheilungen in- und auBerhalb der katholischen Kirche.!6)
Weinende oder blutende sakrale Gegenstinde (Bilder, Madonnen,
Hostien).17)

Levitationen, Integrititserscheinungen, Asitie, wunderbare Sub-
stanzvermehrungen,’® insbesondere jedoch Blutverfliissigungen
(Januariuswunder) und Stigmatisationsphinomene.

a) Das ,,Blutwunder* des hl. Januarius von Neapel *

Da zu diesem Thema bereits eine umfangreiche Literatur besteht,
méchte ich hier nur kurz die wichtigsten Fakten rekapitulieren.
Festzustellen ist vor allem, daB wir es bei diesem Blutphinomen

mit einem der am lingsten und besten dokumentierten auRerge-
wohnlichen Fakten zu tun haben.

Zur Phinomenologie und Geschichte des Ereignisses

Das ,,Miracolo di San Gennaro* vollzieht sich seit Jahrhunderten
bis heute mehrmals im Jahr: anfangs Mai, am 19.September und
in den darauf folgenden 7 Tagen, am 16. Dezember sowie gele-
gentlich bei auBerordentlichen Anlissen. Dabei wird eine in zwei
Glasphiolen hermetisch eingeschlossene schwirzliche Masse (nach
der Tradition Blut des um 305 enthaupteten Januarius, Bischofs

16) Zur umstrittenen Problematik hinsichtlich der sogenannten Wunderheiler vgl.
Hans NaegeliOsjord, Die Logurgie in den Philippinen, in: IMAGO MUNDI 4 (Der
kosmische Mensch), hrsg. v. A, Resch, Paderborn: Schéningh 1973, 213-262.

Werner Schiebeler, Paranormale Heilmethoden auf den Philippinen (Begleitverdffentli-
chung zum Film), Gottingen: Institut fir den wissenschaftlichen Film 1974 (Lit.)

Alfred Stelter, PSI-Heilung, Bern: Scherz 1973;

Zu den Heilungswundern von Lourdes vgl. GW 1 1975, 24, Jg., S. 32 — 41.

17) GroBes Aufsehen in der Presse erregte z.B. die ,Weinende Madonna von Syrakus*
(Terrakottabiiste) in der Zeit vom 29.8, bis 1.9.1953. Laut chem. Analyse hatte die ent-
Standene Flissigkeit dieselbe Zusammensetzung wie menschliche Trinen. Niheres dazu
€twa bei G, Siegmund, Wunder. Eine Untersuchung iiber ihren Wirklichkeitswert. Berlin:
Morus 1958,

" 18) Vgl. dazu neben der Literaturliste vor allem die ausfihrliche Kasuistik bei Herbert
urston,

-Die korperlichen Begleiterscheinungen der Mystik.-Luzern:Riber & Cie. 1956
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von Benevent) unter dem Gebet der Gliubigen fliissig, wobei einer
Gebetsgruppe (parenti di San Gennaro) -besondere Bedeutung
zuzukommen scheint.

Die Erstverflissigung soll sich 313 anliBlich einer Ubertragung der
Reliquien von Pozzuoli nach Neapel eingestellt hahen. Seit 1659
werden von einer damals gegriindeten, kirchlichen und Laiendepu-
tation ausfiihrliche Protokolle iiber die Phiinomenologie der Sub-
stanzverinderungen gefithrt, Diese Protokolle werden in den Ar-
chiven der Barock-Kapelle beim Dom und im Rathaus der Stadt
Neapel aufbewahrt.

Ein bemerkenswertes Teilphinomen stellt die Blasenbildung
(Schaum) sowie die Variation des Volumens (Volumenvergréfie-
rung und Abnahme) dar. Es ist eine Korrelation, aber auch eine
Diskrepanz zwischen VergréBerung bzw. Verminderung des Ge-
wichtes zur Volumenvariation festzustellen (Sperindeo, Silva,
1902, 1904).

Nach vorgenommenen spektroskopischen Analysen (Sperindeo
und Januario 1902, P. Silva 1904) enthilt die Ampullensubstanz
(wenigstens teilweise) menschliches Blut.

Das Phinomen besitzt bei der Bevélkerung Neapels Orakelcha-
rakter. Doch scheinen die Kriterien einer eventuellen Korrela-
tion gewisser Merkmale des Auftretens mit negativen Ereignissen
(sog. ,signa mali ominis*) subjektiv zu sein. Solche Zeichen
mit unguter Vorbedeutung wiren: zu starke Schaumbildung, eine
nicht weinrote Farbe des Blutes, nicht véllige Verfliissigung und
vor allem das Ausbleiben der Verflissigung. Koinzidenz mit un-
gliicklichen Begebenheiten fiir Neapel: Revolutionen und Trocken-
perioden zu 100%, Tod der Erzbischéfe 92%, Kriege 80%, réli-
giose Verfolgungen der Neapolitaner 37%. Das In-Erfiillung-gehen
der als prophetisch geltenden Phinomene scheint stark von der
Jahreszeit ihres Auftretens mitbedingt zu sein. Danach sollen sich
die Septemberphinomene mit 94%, die im Dezember mit 89%,
die im Maimonat mit 37% erfiillt haben.

Nach Leon Cavene (1909) ist die Jahrhunderte andauernde Kon-
servierung des Blutes ein ,,permanentes Mirakel*‘.
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In Zusammenhang mit diesem Blutmirakel soll noch ein besonde-
rer Stein in einer Kirche in Pozzuoli erwihnt werden, weil sich an
ihm spontan Blutflecken bilden, die menschlicher Herkunft sein
sollén. (Gianturco - 1926). '

Zur Hypothesenbildung

Unter den aufgestellten ca. 20 Hypothesen befinden sich erwar-
tungsgemdB auch einige absurde. Die Tiuschungshypothese ist
nach den strengen Vorkehrungs- und SicherungsmaBnahmen so
gut ‘'wie ausgeschlossen. Auch die von H. Thurston 1927 vorge-
brachte Meinung, die Verfliissigung werde durch Lichteinwirkung
hervorgebracht (phototropische Hypothese) wurde widerlegt.
Andere Autoren sprechen von Wirmeeinwirkungen, mechanischen
Erschiitterungen und Fermentationserscheinungen. Am ehesten
wird dem Phinomen noch eine Analogie zum Paranormalen ge-
recht, ohne daB dadurch eine Theorie einer verbindlichen Erkla-
rung aufgestellt wire. So wird es verstiindlich, wenn schon frither
auf die Méglichkeit der Wirksamkeit einer von den Anwesenden
ausgehenden psychischen Energie hingewiesen wurde (L. di Pace,
M. Fusco 1906). Danach sollten sich unter den Gliubigen unbe-
wuflte Medien befinden und ein entsprechendes Fluidum ausstrah-
len, das die Verflissigung bewirke. Doch sagt sogar H. Bender,
— dessen Darstellung ich folge — :,,Die Annahme eines ,affektiven
Feldes* ist natiirlich nur eine vage Analogie zu Mustern paranor-
malen Geschehens.“!?) Bender verweist in diesem Zusammenhang
auf die Analogie zum ortsgebundenen Spuk (Bindung an ein be-
stimmtes Objekt) sowie auf den Orakelcharakter im Ankiindi-
gungsmuster (analog etwa dem Stehenbleiben von Uhren als An-
melden Sterbender). Und wenn Bender die Bildung einer entspre-
?henden Untersuchungskommission fiir diesen Phinomenkreis mit
Interdisziplinirer Zusammensetzung fordert, so wird ihm gewif}
auch jeder aufgeschlossene Theologe beipflichten miissen. Solange
jedoch eine solche Untersuchung der phinomenolégischen Genese
19} H. Bender. - Verborgene Wirklichkeit.- Olten: Walter 1973, 113 :
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und ihres Abklingens unter Einsatz des modernsten Instrumenta-
- riums und unter Beriicksichtigung aller zu beachtenden Korrela-
tionen nicht durchgefiihrt wird, bleibt auch jede paranormologi-
sche und damit erst jede theologische Interpretation dieses ,,Blut-
wunders* spekulativ und damit vorliufig.

b) Stigmatisation — psychogen oder iibernatiirlich?

Wenn schon — wie soeben aufgezeigt — die Untersuchung des
Januarius - Blutwunders als sachbezogenes Phinomen noch immer
in den Anfangsstadien steckt, so ergeben sich bei personenbezoge-
nen, mystischen Erscheinungen noch mehr Schwierigkeiten hin-
sichtlich der Feststellungskriterien, wiewohl sich auch hier deut-
liche Parallelen zum personengebundenen Spuk aufstellen lieBen.
Phinomenologisch ist unter Stigmatisation das Auftreten der Stig-
mata (Leidensmale) Jesu Christi an einem Menschen in duBerlich
sichtbarer (Stigmatisation im eigentlichen Sinn) oder in blo8 in-
nerer Ausprigung (Stigmatisation im uneigentlichen Sinn) zu
verstehen. Die (duBeren) Stigmen weisen folgende Eigenschaften
auf: die Wunden bleiben oft lange offen, ohne zu eitern oder sich
zu entziinden, sie ‘trotzen der irztlichen Therapie und bluten
immer wieder periodisch, und zwar hiufig in erheblichem Aus-
mafBe.

Psychologisch fillt auf, daB Stigmatisation iiberwiegend an Frau-
en zu beobachten ist; allgemein iiberhaupt bei Menschen mit
einem Hang zur Passionsmystik und erhdhter Suggestibilitit. Fer-
ner ist das Auftreten der Stigmenblutungen hiufig von ekstase-
artigen Zustinden (Trance) begleitet, gekoppelt mit der Fihig-
keit zu paranormaler Erfahrung (PE) sowie mit dem Stillstand
der Ernihrung und des Schlafbediirfnisses.

Nihere Einzelheiten sind in den Werken der Literaturliste nachzu-
lesen.

Durch Stigmatisierte unserer Zeit, wie Therese Neumann von
Konnersreut (+1962) und P. Pio de Pietralcina (+1968) in San
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Giovanni Rotondo — denen gegeniiber sich die Kirche offiziell
sehr zuriickhaltend verhielt — ist der ganze Phinomenkreis wiede-
rum stark in das Kreuzfeuer der 6ffentlichen Meinung geraten.
Difl es im Laufe der Geschichte auch manche Pseudostigmati-
sierte (durch selbst beigebrachte oder vorgetiuschte Stigmen) ge-
geben hat, soll hier nicht unterschlagen werden. Leider sind auch
manche Fallsammlungen vielfach zu wenig kritisch (wie z.B. die
Quellensammlung von Imbert-Gourbeyre), sodal gewisse Fille
zweifelhaft bleiben; interessant ist der Umstand, daB vor der Stig-
matisierung des hl. Franz von Assisi (1224) keine hlstonsch ge-
sicherten Fille von Stigmatisation bekannt sind.

Im Hinblick auf die Wunderthese ist zu sagen, daB Gott in seiner
Souverinitit allem Geschaffenen gegeniiber sich auch in den
mystischen Phinomenen der Wirkfihigkeit des menschlichen Or-
ganismus bedienen kann; mit anderen Worten: es sind auch hier
die Ergebnisse und Kenntnisse aus der Psychosomatik ‘und der
paranormologlschen Forschung sinngemiB zu integrieren, gemif
der eingangs angefiihrten These des Wirkens Gottes durch Zweit-
ursachen. Daraus folgt also, daB Stigmatisation nicht immer Be-
trug, Tiuschung oder ein rein organisches Krankheitssymptom
sein muB, vielmehr auch legitimerweise als ,,organisches Aus-
drucksmlttel starker engagierter Glaub1gke1t“ (G.L. Vogel) angese-
hen werden darf. Zweifelsohne sind eine Reihe mystischer Phino-
mene bei AusschluB des Ubernatiirlichen unerklirbar, doch lift
sich bei vielen derartigen Erscheinungen ein Zusammenhang
zwischen dem phinomenologischen Typus und der psychischen
Personlichkeitsstruktur feststellen, wie dies auch in der para-
normologischen Forschung etwa fiir Paragnosten nachgewiesen
wurde. In diesem Sinne wire dann Stigmatisation zumindest auch
ein dermographischer Ausdruck einer stark emotional besetzten
Phantasievorstellung auf dem Glaubenshintergrund personlicher
Gotteserfahrung, ohne freilich restlos darin aufzugehen.

Wie so manche andere Grenzphinomene in der diffusen para-
normologisch-theologischen Landschaft psychischer Ausnahme-
zustinde ist auch das Phinomen der Stigmatisation zunichst

-
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ambivalent und indifferent. Die Tatsache, daf Stigmatisation
auch rein natiirlich als Krankheitssymptom bei Hysterikerinnen
auftreten oder durch Hypnose induziert sein kann, beweist zu-
nichst nur die natiirliche Ursprungsméglichkeit im klinischen Be-
reich. Dariiberhinaus finden sich jedoch erhebliche qualitative
Unterschiede zwischen hypnotisch-hysterischen Stigmatisationen
einerseits und ekstatisch-echten Stigmatisationen~ anderseits als
AuBerungsform von Charismen. Zwar kann der feststellbare
psychisch-organische Ablauf gleich erscheinen oder auch sein,
nicht aber die Ingangsetzung dieser Vorginge, bei denen sich
Gott der natiirlichen ideoplastischen Fihigkeit des einzelnen
Stigmatikers bedienen kann. Dies zu beurteilen iiberschreitet
jedoch die Kompetenz des Klinikers und des Paranormologen; das
letzte Wort muB dem Theologen bzw. dem Urteil der Kirche iiber-
lassen bleiben. Zur Frage der Wertung heit es im Lexikon fiir
Theologie und Kirche: ,,Als Charisma ist Stigmatisation weder not-
wendig Wunder noch wesentlich fiir die Heiligkeit und nicht inner-
lich, sondern ihrem #uBeren AnstoB nach iibernatiirlich. Ihre
Echtheit ist in medizinisch-theologischer Zusammenarbeit nach
den Regeln der ,Unterscheidung der Geister* zu ermitteln. Haupt-
kriterium ist, ob die Stigmatisation in Zusammenhang einer echten
Ekstase oder bloBer Trancezustinde mit eventueller Bewuftseins-
spaltung auftrite.*2%)

Es hat den Anschein, als ob das Verhiltnis von Wunder- und Para-
phinomenen dhnlich gestaltet ist wie das von Evolution und Krea-
tion; beide schlieen sich nicht aus, sondern erginzen sich, wie das
schon die vielgeschmihte scholastische Philosophie zum Ausdruck
brachte: ,,Gratia supponit et perficit naturam.* (Die Gnade setzt
die menschliche Natur voraus und vervollkommnet sie). Sprach
nicht auch schon der groBziigige und weitblickende P. Teilhard de
Chardin von einer Innen- und einer AuBenseite der Wirklichkeit?
Die Naturwissenschaft hat nur zu letzterer Zugang!

Prof. P, Ferdinand Zahlner, A.2801 Katzelsdorf/ L. 82, N, O., Tel. 0 26 22/82 14
20) O. Schmucki, in: LThK, 9.Bd., Freiburg: Herder 1964, Sp. 1082
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