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Die Mystik aller Religionen beruht auf der tiefen Sehnsucht
des Menschen nach dem Einssein mit dem Gottlichen. Mit
seiner Darstellung mochte der Verfasser dem Menschen un-

serer Tage den geistigen Blick fur das Unsagbare 6ffnen.
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Seit den Urzeiten religidsen Suchens sind
immer wieder Einsame und Zweifler auf-
gestanden, die an den festen Formen dog-
matischer Religionen kein Geniige finden
konnten — sie sehnten sich nach dem Eins-
sein des Menschen mit dem Géttlichen.
Aus dieser tiefen Sehnsucht entsteht die
Mystik aller Religionen.

Heinz Schlétermann hat diese mystische
Sehnsucht zum Gegenstand einer ver-
standnisvollen Darstellung gemacht, in
der es ihm darum geht, den geistigen Blich
des Menschen unserer Tage fur das Un-
sagbare zu schérfen. Ostasiatische From-
migkeit erscheint als Meilenstein auf dem
Wege zur religio Uberhaupt, die fir uns
Heutige zur bedréngenden Frage wird,
da wir das Erbe griechischer und christ-
licher Mystik in uns tragen und nun in
einer Zeit stehen, die aller mystischen
Aussage abhold zu sein scheint.
Schlétermann versteht es, jedem Leser, der
noch ein Gehdr fur das Unnennbare hat,
den Aufbruch des Irrationalen zum Er-
lebnis werden zu lassen. So stehen wir bei
Lau-dse im Banne des Unendlichen, und
immer wieder, bis hin zur deutschen My-
stik, erfahren wir, dall im Unendlichen
der Grund unseres eigenen Lebens be-
schlossen liegt.

Ein besonderer VVorzug dieser Schrift liegt
in der Vielfalt der Originalzitate, durch
die der Leser einen lebendigen Eindruck
von der Mystik der Religionen erhélt. So
dient diese Darstellung zugleich der
Orientierung wie auch der Hinfiihrung
zur mystischen Religiositat tGberhaupt.
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Vorwort

in den folgenden neun Kapiteln wird der Versuch unter-
nommen, einen Uberblick iiber das Wesen religiéser Mystik
in den verschiedenen Religionen zu geben. Es ging mir dabei
darum, die mystischen Verhaltensweisen in ihren verschie-
denartigen Formen aufzuzeigen; denn gerade in der Ver-
schiedenartigkeit mystischer Fréommigkeit — vom Glauben
an mystische Himmelfahrten bis zur geistigen Erkenntnis der
gottlichen Wirklichkeit im Menschen — 6ffnet sich das Ver-
stdndnis fur das Phdnomen der Mystik Uberhaupt. Wir wol-
len deshalb auch kein bestimmtes griechisches Wort zur Er-
klarung zugrundelegen; myein bedeutet im Griechischen sich
verschlieBen, schlieBen, zuschlieBen. Man verwendet dieses
Wort inshesondere im Zusammenhang mit Lippen und Augen.
Man hat daher die These aufgestellt, das griechische Wort

uiystikds hdnge mit myein zusammen und ein Mystiker sei
ein Mensch, der sich von der AuRenwelt abschlieRe. VVon die-

ser Begriffsbestimmung aus ist Mystik vielfach miBverstan-
den worden; Mystik wurde zur intuitiven Schau und zum un-
kontrollierbaren Erlebnis. Aber bereits Clemens Alexandrinus,
jener heidnische Philosoph, der in hohem Alter Christ wurde,
'vies darauf hin, daR ihm Gott ein Objekt des geistigen
Auges sei, jenes logos, der scharfblickend wie die Sonne alles
zu Uberschauen vermoge.
Vielleicht ist in diesem Hinweis des Clemens Alexandrinus
die Richtung gewiesen, eine Richtung, die sowohl in der Gno-
sis als auch in den indischen Upanishaden erkennbar ist.
Jedoch, wir wollen uns keiner Richtung verschreiben, sondern
darstellen und zu erkennen versuchen.
S()Hte es dem Biichlein gelingen, das Verstandnis fur die
Mystik zu wecken und den geistigen Blick flir das Unsagbaie
Zu schérfen, so ist sein Sinn erfillt.
Mannheim, im Juni 1957

Dr. Heinz Schlétermann
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Indische M_ystik

Seit altersher hat man in den indischen Religionem ein tiefes
Mmystisches Verstindnis des Gottlicien vermutet; in Ehrfurcht
ha?)en europiische Denker und Dichter von indischer Weis-
{lelt gesprochen, und Helmuth v. Glasenapp nennt den Inder
uberhaupt »den religiosesten Teil der Menschheit®, indes
(.;u.stav Mensching ,Indien ... (als) das Mutterland der Re-
ligion* bezeichnet.
Im I.\nfang indischer Religiositit stehen die Veden, die wahr-
scheinlich im 2. Jahrtausend v. Chr. entstanden sind. Sie ent-
halten gttliches Wissen; das — nach altindischer Lehre —
d?n _Risdlis (gottlichen Singern) geoffenbart wurde, so daf
werun Yedismus eine Offenbarungsreligion erblicken miissen.
of;n Rischis haben sich géttliche Prinzipien des Seins ge-

enbar fi, und so treten uns eine Vielzahl von Géttern ent-
8¢gen, die, in menschliche Vorstellungen gekleidet, plastisches
B‘_ld geworden sind. '
och bereits in dieser Frithzeit ist das eigentiimliche indische
Gsstreben_ zu erkennen, in das Wesen der verschiedenartigen
zuotl:er Cinzudringen, das letzte Sein einer Urwirklichkeit.
Go:trgrund‘en. Man kann nicht bei einem einmal gewonnenen

) ?:begnff stehen bleiben, sondern ist bemiiht, kinter den
VOE; f zu kom.men, d. h. hinter den Begriff ins Begrifflose
nomustoﬂen..Dles sd}gint ein allgemein ostasiatisches Pha-
ing 1‘:;} Zu sein; denn wir finden den Drang ins Begrifflose,
ung dlchts sowoh! bei den Chinesen als auch bei den Indern
mag en JaPanern. Bereits in der vedischen Epoche: vermag
oh Ie m(:ht, sich mit dem einfachen Gottesbegriff zu begniigen;
delt s.SIdl Illlfl um Ushas, Rudra, Varuna oder Mitra haq—

; » Immer sicht man in ihnen das Urprinzip. )
. ®ses Ur-Eine offenbart sich klar in Indra, der von sich
elbgt- rithmt;

ald"’ gab die Erde dem Arier, ich dem opfernden Menschen

eu. Regen . . Ich leitete die laut briillenden Gewisser.
“inem Ratschlufl fiigten sich die Gétter.



Fur mich hat Tvashtar die eherne Keule geschmiedet; die
Gotter lassen mir meinen Willen. Mein Anblick ist schwer
auszuhalten, wie der der Sonne. Mich achten sie um des',
was ich getan habe und tun soll."
Indra ist nicht nur oberster Schopfergott, sondern das in al-
len wirkende Schopferische schlechthin:
»Nicht Ubertrete ich, der Gott, die Satzungen der Gotter,
der Adityas, Vasus, Rudras. Die haben mich zu glucklicher
Kraftentfaltung erschaffen, mich, den Unbesiegten, Unge-
féllten, Unbezwungenen."
Indra ist die von den Gottern geschaffene Kraft, das Ur-
prinzip, das in allen Goéttern wirkt und sozusagen nur eine
Personifikation einer letzten Urkraft darstellt, aus der alle
Gotter schopfen. Damit ragt Indra Uber den personlichen
Gottesbegriff hinaus; er wird zur reinen Kraft, die auch im
Menschen wirkt:
»lch gebe dem Sanger das beste Gut, ich mache das Gebet
mir zur Starkung. Ich bin der Mutmacher des Opfernden.*
So west Indra in jeder Erscheinung des Daseins; er ist das
tiefe Sein dieser Wirklichkeit: das Urwirkliche und Urschdp-
ferische zugleich. Ich selbst, als Mensch, fuhle mich nicht nur
aus Indra geworden und im tatsachlichen Leben zu ihm hin-
gezogen, sondern ich bin in ihm geborgen. Er ist des Lebens
Leben, das Ewige im Zeitlichen, das Unvergéngliche in mir.
»In Indras Armen ruht die meiste Kraft, ausschlieBlich
in Indras Haupt sind die Gedanken."
So ist das menschliche Denken ein Denken Indras selbst;
meine menschlichen Gedanken sind in ihrer letzten Wirklich-
keit gottliche Gedanken, so dall der Mensch das Ur-Eine
des Gottlichen in der Kraft des Lebens sowie im Denken
erfalit.
Diesen Prozel3 der Erfassung gottlicher Wesenheit, des Eins-
Seins mit dem Ewigen, beobachten wir besonders prégnant
im Soma-Opfer:
»Nicht schlielt Indra, der Somatrinker, Freundschaft mit
dem reichen Knauser, der keinen Soma braut. Er beraubt
ihn seiner Habe und erschlégt ihn splitternackt. Einzig und
allein fur den Brauenden und Kochenden ist er.”
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Soma ist nicht nur berauschender Opfertrank, sondern gei-
stige Wirklichkeit. Sten Konow spricht ganz recht von einer
»kosmischen Dimension®, der wir im Soma gegenubertreten.
Der Arier hatte erfahren, dal er durch den Somatrank, der

aus einer bestimmten Gebirgspflanze gekeltert wurde, in
einen rauschartigen Zustand geriet, der ihn zu gréReren Ta-
ten befahigte und 0ber sich selbst hinaushob. Soma versetzte
ihn in den Zustand der Trance, in jenen unbewuBten. Bezirk,
der als Tiefenperson seiner Person zugrundeliegt. In diesem
Zustand schwand sein Wachbewuf3tsein, und er lebte ganz
aus der Tiefenschicht seiner Person, ganz aus dem Organi-
schen; alle Hemmungen menschlicher Art fielen von ihm ab,
er war ganz er selbst und schaute Dinge letzter Wesenheit,
ine hohere Kraft brach in der Tiefe seines Daseins auf und
‘¢ ihn zu géttlicher BewuBtheit heranreifen. Das bedeutet:
j as echte Leben erschliefit sich erst in der Tiefe des eigenen
nnern; dem Dasein des wachen Tages ist ein Leben des Un-
e~uliten vorgelagert, jenes Leben, das Indra selbst repra-
sentiert.
der Tiefe ist dieses Leben Geist, urschopferische geistige
Wirklichkeit, die wir im Somarausch ergreifen, da dort unsere
utzlichkeitserwégungen ausgeschaltet sind und wir uns ganz
er ewig schaffenden Wirklichkeit hingeben. So kommt es
e,uem Bekenntnis gleich, wenn es heil3t:
A«Ausschlielllich in Indras Haupt sind die Gedanken.”
euschliches Denken wird angewiesen, denkend in die Spha-
re des gottlichen Seins einzudringen. So lesen wir im Welt-
SchoPfungSlied (RigvedalO):
«Damals war weder Nichtsein noch Sein. . . Es atmete
ohne Wind zu machen das Eine aus Eigentrieb. AulRer die-

Sern gab es weiter nichts anderes. . . Der Lebenskeim, der
von der Leere eingeschlossen war, das Eine kam zur Ge-
u’t kraft seines heien Dranges.
der dieses kam am Anfang das Liebesverlangen, was der
~ste Same des Denkens war. Also fanden die Weisen mit
uchdenken in ihrem Innern forschend das Band vom Sein
£)ZUm Nichtsein.”
as Eine, der Lebenskeim, aus dem alles geworden ist, ent-
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hallt sich als Denken. Kein Ding lag dem Uranfang zugrun-
de, kein Etwas, kein tatséchliches Sein, aus dem unser Dasein
entstand, und auch kein Gott hat diese Welt geschaffen:
,Die Gotter sind spéater als die Schopfung dieser Welt.”
Das Urprinzip ist das Denken selbst; so heifdt es in den spa-
teren Brahmanas, den nachvedischen Sammlungen erkléren-
der Texte brahmanischer Priester:
»,Diese Welt war nédmlich im Anfang sozusagen weder
nichtseiend noch seiend: sie war namlich im Anfang ge-
wissermallen und sie war gewissermafen auch nicht: sie
war nur Denken. . . Denn das Denken ist sozusagen we-
der seiend noch nichtseiend.
Dieses Denken wiinschte als etwas Erschaffenes in die Er-
scheinung zu treten, als etwas mehr Ausgesprochenes, Kon-
kreteres, es winschte sich eine Persdnlichkeit (Atman).”
Mit dieser Erkenntnis gelangen die Inder in den Kern aller
Religion und Philosophie Uberhaupt; sie entdecken ein Prin-
zip im Urgrund, das Uber Sein und Nichtsein hinausragt,
beiden vorausgeht, sozusagen transzendent ist, und dennoch
in der Welt west. Diese indische Transzendenz ist ein philo-
sophisches Prinzip; das Denken ubersteigt das Nur-Materi-
elle, es Uberschreitet den Raum des Quantitativen und er-
weist sich daher als ein echtes trans-cendere, ein Uberschrei-
ten im wahren Sinne des Wortes. In diesem Uberschreiten
bricht die Welt nicht in zwei Teile auseinander, sondern die
denkerische Transzendenz ermdglicht erst die echte Einheit,
da der Mensch nicht nur ein Produkt des Denkens, des Einen,
ist, sondern selbst denken kann; d. h. der Mensch hat die
Fahigkeit, durch sein eigenes Denken das Urprinzip in sich
selbst zu ergreifen.
Das menschliche Denken in seiner empirischen Realitat, der
Mensch als geistige Persénlichkeit, erkennt sich als das aus
dem Ur-Einen Gewordene: als Atman. Man hat dieses Wort
JAtmant mit ,Seele' lbersetzt, und so sprach man von einer
indischen Seelenmystik, da der Inder in seiner Seele das
Gottliche anwesend fuhle. Aber das sind européisch-christ-
liche Gedanken; Atman ist keine Seele als Wesenheit. Der
Inder hat versucht — &hnlich wie Meister Eckhart —, der
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ele einen tieferen Begriff zu geben, in die Tiefe des see-

~schen Seins selbst einzudringen, dem Ur-Geist, der sich in
er Menschlichen Seele offenbart, nahe zu kommen. So sprach

, eistcr Eckhart vom vinclin im Seelengrunde, jener letz-
en gottlichen Wirklichkeit, die er als ratio bezeichnete (vgl.

lerzu das Kapitel Uber Deutsche Mystik). Der Inder geht
en gleichen Weg; die Seele (Atman) besitzt fur ihn keine
Materielle Wesenheit:

»opalt hundertmal des Haares Spitze

und nimm davon ein Hundertstel,

das wisse als der Seele GroRe."
Sede hat keine meBbare GrofRe, sie ist kein endliches

Mg> von dem wir sprechen kénnen, als gelte es, diese Grole

ZUzeigen oder gar mit naturwissenschaftlichen Mitteln zu
~Yeisen. Sie ist das Denken selbst. Dieses Denken ist der

eist als Atman in uns, das Ur-Eine (Brahman) in indivi-

2Um ~r ~rtUng- Diesem Atman gilt es, sich hinzugeben, ganz
um Brahman zu werden, sich selbst als Brahman zu wissen.

a man ist das Unsterbliche selbst, der Geist im Seelen-

e der wir selbst in unserei' gottlichen Wesenheit sind:
«Jene schone, nicht alternde, unsterbliche Gottheit ist in

“es Sterblichen Haus. Fir den sie gemacht ist, der liegt tot

Wer sie gemacht hat, der ist dabei alt geworden.
bist das Weib, du bist der Mann, du der Knabe oder
~as Médchen, du wankst als Greis am Stock, du wirst ge-
ihre’™ &ar vielseitig. Er ist ihr Vater oder ihr Sohn; er ist
>?r altester oder Jungster. Der eine Gott, der in mein
nken eingegangen ist, ist der Erstgeborene, und er ist
aych im Mutterleib. . . Ihn, den Naheseienden, wird man
los, und ihn, den Naheseienden, sieht man nicht. Sieh
hj lese Weisheit des Gottes: er starb nie und er altert nicht.”
~Mgibt sich die Forderung:
Le},UnSC™0S’ weise' unsterblich, von selbst geworden, von
e . enssaft gesattigt, an nichts Mangel leidend, wer diesen
w <annt hat, der flrchtet sich nicht vor dem Tod, ihn den
Es lten’ Verlosen, ewig jugendlichen Atman.”
Zu 't nur noch darum, Brahman als Atman in sich selbst
hieifen, des Gottlichen in sich bewult zu werden, oder
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— wie es die Brahmanen formulieren — jenen Zustand zu
erlangen, ,,wo die Gotter keine Gotter mehr, die Veden keine
Veden mehr sind“.
Hier offenbart sich der Wille, Uiber das tatsdchliche Leben
hinaus in den Urgrund einzudringen. Der Brahmane ist be-
strebt, das Brahman zu erfassen, in das Brahman einzugehen,
selbst zum Brahman zu werden. So lehren die Upanishaden,
die das in vertraulichen Sitzungen von Lehrern den Schilern
mitgeteilte geheime Wissen enthalten:
»Darum soll der Brahmane, nachdem er der Gelehrsamkeit
Uberdrissig geworden ist, in Einfalt zu verharren suchen.
Wenn er der Einfalt und der Gelehrsamkeit tberdrissig
geworden ist, dann wird er ein Schweiger. Wenn er des
Nichtschweigens und des Schweigens Uberdriissig geworden
ist, dann wird er ein echter Brahmane. Durch wen konnte
er dieser Brahmane sein?
Durch den, durch welchen allein er es werden kann, wird
er ein solcher. Alles andere ist hinfallig.”
Der Text weist auf Atman hin; es kommt darauf an, das
tatséchliche Leben in Richtung auf das Brahman zu Uber-
schreiten. Erst das Unendliche, nicht individuell Ergreifbare,
ist das Wesen. Uber dieses Ewige 14Rt sich nicht reden und
debattieren, man kann es dem andern nicht erklaren oder
verstdndlich machen. Aber wir ergreifen es auch nicht im
schweigenden Verharren, in dem wir selbst tberlegen und es
zu ergreifen suchen. Erst wenn wir das Schweigen aufgeben,
wenn wir die Sphére des Schweigens und des Nicht-Schwei-
gens, den Bezirk menschlicher Wollungen verlassen, dann ist
es plétzlich da. Es ist anwesend, ohne von uns ergriffen zu
werden; wenn wir alle menschliche Mihe ausschalten, wenn
wir nicht mehr den Willen haben, das Ur-Eine zu ergreifen
—, dann sind wir ergriffen, weil wir dieses Ur-Eine selbst
sind. Die Worte versagen, weil wir uns mit ihnen im Bezirk
des Sagbaren befinden, des endlich Begreifbaren, das wir mit
Worten bezeichnen kdnnen. Der Brahmane wufRte um das
nicht zu Bezeichnende, um jenen Ungrund (wie Jakob Béhme
den Urgrund nannte, der kein Grund ist und aus dem doch
alles wird).
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S entsteht ein hohes geistiges Leben, wie wir es selten an-
reffen; der Mensch ragt Uber das Dasein hinaus, und so
ringt der Brahmane letztlich nicht mehr den Gottern ein

P er, sondern sich selbst. Es heif3t in den Brahmanas:
«Da sagt man: »Wer steht hoher, der, welcher sich selbst,

oder der, welcher den Gottern opfert?« Darauf soll man
erwidern: »Der, welcher sich selbst opfert.«"
as ist dieses Selbst? Die Upanishaden geben die Antwort:
« m Anfang war ndmlich das Brahman diese Welt. Das
wulSte nur sich selbst: idi bin das Brahman. Dadurch wurde
es zum Weltall. Wer immer unter den Goéttern es erkann-
der ward zu ihm, desgleichen unter den Rischis und
enseben. . . Darum wird auch heutigen Tages, wer also
~eilR: »ich bin das Brahman«, zu diesem Weltall. Auch
le Gotter haben keine Macht ber ihn, daR er es nicht
~erde, denn er wird ja zum eigenen Selbst dieser.
jeses Brahman hat nichts vor ihm und nichts nach ihm,
c was in ihm oder was aufler ihm ware. Das Brah-
\"rflari st dieser Atman, der sich als das All fuhlt."
denk S"°”en au® den groRen Kreislauf des Denkens, das sich
<end als Welt hervorbringt und dann im BewuBtsein des
e~chen zu s’di selbst zuriickfindet.
" > Welt wird von Erkenntnis gelenkt, Erkenntnis ist die
jm ~rZei’ das Brahman ist Erkenntnis.”
auf CVwnMsein dieses Brahman richtet sich alles Tun allein

bCr Rahman und durch das Brahman auf das Selbst,
inne iensch fuhlt sich allein dem Selbst verpflichtet, jenem
Pnd Debensprinzip, das ihn selbst zum Leben erweckt

«tat aS nUn se’n Deben ausmacht. Das beriihmte indische
Selbst™Vam aS*tt = das bist du, hat hier seine Wurzel. Du

'vird a"S Mensch bist das Brahman, und in deinem Selbst
nickt ~aS Buhman zum Selbst. Ja, du tust alles als Selbst;

sOnrj  ein empirisches Selbst, dein egoistischer Leib tut etwas,
in ¢ir handelt Brahman als Selbst:

Um des Gatten willen ist der Gatte lieb, sondern

-es Selbstes willen ist der Gatte lieb. . . Nicht um der
stegSe? wdlen sind die Wesen lieb, sondern um des Selb-
XvHlen sind die Wesen lieb. Nicht um der ganzen Welt
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willen ist die ganze Welt lieb, sondern um des Selbstes
willen ist die ganze Welt lieb. Das Selbst mufl3 gesehen,
gehort, gedacht und durch Meditation erkannt werden.
Durch das Sehen, Hoéren, Denken und Erkennen des Selb-
stes wird diese ganze Welt erkannt.”
Zusammenfassend ergibt sich: Das Selbst ist der wirkende
Teil in allem, und die Menschen sind aufgerufen, allein aus
dem Selbst zu handeln, sich selbst treu zu sein und allein aus
sich selbst zu leben. Im Gegensatz zu allem Egoismus und
Solipsismus ersteht hier eine religios-mystische Haltung, die
den Inder beféhigt hat, sein ganzes Leben mit dem Urgrund
zu verbinden. Er verschwindet als individuelle Person, um
nur Selbst zu sein.
»,Die Weisen, die im eigenen Ich wiedererkennen jenen
einzigen Gebieter, der als Innenseele aller Wesen seine
eine Form vervielféltigt, denen wird das ewigwahrende
Glick zuteil, nicht den anderen.
Die Weisen, die im eigenen Idi den wiedererkennen, der
als der einzige Bewulte unter den vielen BewuRten, als
der Unvergangliche der Verganglichen die Winsche weckt,
denen wird der ewige Friede zuteil, nicht den anderen.”
Wir stoflen hier auf einen typisch mystischen Tatbestand.
Der Mensch des Selbst zieht sidi in das Selbst zuriick, ist
ganz Selbst und unterscheidet sich in diesem Selbst-Sein von
seinem empirischen Dasein. Es gibt also einen Unterschied
zwischen dem empirischen und dem geistigen Menschen. Ob-
wohl das Brahman im Denken die Welt hervorgebracht hat,
ist es nicht die Welt in ihrer &uf’eren Erscheinung. Wenn
der Inder sich den Prozel? der Weltentstehung auch als Ema-
nation, als ein AusflieBen des ewigen Brahman zur Welt
vorstellt, so entsteht in diesem Ausflul doch eine Welt, die
in ihrer Gestalt vom Ur-Einen entfernt ist. Hier entsteht die
Lehre von den drei Gunas, den drei Elementen, aus denen
alles geworden ist. Die Gunas gehen aus dem Brahman her-
vor und formen das Dasein. Die Welt steht somit im Banne
der guna. Durch diese Gunas, d. h. die Formung als sol-
che, unterscheidet sich die Welt vom Ur-Einen. Sie ist wohl
aus dem Brahman hervorgegangen, aber als Ausflul nun
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?1Ue endliche Erscheinung des Unendlichen, nicht mit dem
nendlidien identisch. Die Identitat ereignet sich nur im
7 tman, der gunalosen Individuation des Brahman, von dem
es ausdrucklich heif3t:
»Ein Ursprung nur ist all der vielen Geister,

Der gunalose Geist; er ist das Weltall.”
rahman ist gunalos; das Ur-Eine hat keine Eigenschaften:

«Wind ist sein Hauch, sein Herz die Welt, aus seinen
"alen Erde; — Er ist das innre Selbst in allen Wesen."
S ist verstdndlich, daR der Inder grofiten Wert auf die
le[U™Un™ des Menschen in diesem gunalosen Geist legt; al-
,  lIn Atman kann Brahman ergriffen und die Einheit des
~enschen mit dem Gottlichen Wirklichkeit werden.
lese unio mystica offenbart sich dann erneut im Hindu-
urUS’ In der Bhagavad Gita, dem Lied des Erhabenen, das
~Prunglich wohl aus der 1. Halfte des 2. Jahrhunderts v.
de ' stammt und dann im 2. Jahrhundert Uberarbeitet wur-
erscheint der Gott Vishnu, der alle Aufgaben Indras
re ?rnoinnien hat, als Gott der Gétter, um den Menschen den
m 1 en Weg zu zeigen. Er kommt zur Errettung der From-
j €n u~d zur Vernichtung der Ubeltédter als Avatara (= In-
Zejrila™On) *n ~er Gestalt Krishnas. Gott wird Mensch und
richt ak  a&enfalirer un(l Wagenlenker zugleich die Fahrt-
A Un& des Lebens auf. Krishna verkiindet die Einheit des
cnschen mit Qott.
le héchste Wonne wird einem solchen Yogin zuteil, des-
Sen Innesein zur Ruhe gekommen, dessen Leidenschaft er-
cler> der zum Brahman geworden ist, dem sundlosen.
Yogin, der in dieser Weise stets im Yoga sich (bt,
angt, von Siunden frei geworden, leicht die vollkom-
sone Bergiigrung o dem Bratman
er slch Im Yoga geiibt.hat,..sieht..das..eigene Selbst in
en Wesen wohnen und alle Wesen im Selbst, er, der
Fegphi das gleiehe sehaut.

_ Uberall erblickt und alles in mir erblickt, dem
Werde ich niemals entschwinden, noch wird der mir ent-

finden.
er an den Glauben an die Einheit sich haltend, mich
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als den in allen Wesen Befindlichen verehrt, ein solcher

Yogin ist in mir, wo auch immer er sich befinden mag."
Krishna stellt sich hier in den Mittelpunkt und lehrt, das
Gottliche in allem zu sehen; denn:

»lch bin der gesamten Welt Ursprung und Vergang.*
Der Yogin, d. h. jener, der durch Kontemplation zum Inne-
sein des Brahman gelangt, soll erkennen, dal3 Ich das Brah-
man bin. So gelangt der Yogin zum Ruhen in Gott.

»Wer mir seine Werke weiht, mich als Hochstes schatzt,

mich liebt, vom Hang zur Welt frei ist und ohne Feind-

schaft gegen irgendein Wesen, der gelangt zu mir."

Wir kdnnen von der Liebe des Menschen zu Gott sprechen:
»Wer mich in Liebe verehrt, der ist in mir, und idi bin
in ihm. . . Richte deinen Sinn auf mich, liebe mich, opfere
mir, ehre mich, so wirst du, derart bereitet und nach mir
dich sehnend, zu mir kommen.*

Aber es gibt keine Liebe des Gottes zu den Menschen:
»,Der Gleiche bin ich zu allen Wesen; niemand ist mir
verhal3t oder lieb."

Es handelt sich nur um Selbst-Liebe, die Liebe des Selbst
zum Selbst. In der Liebe zu Krishna liebt der Mensch sein
eigenes Selbst, jenes Brahman, das im Ursprung war und
immer ist. Die jeweilige Erscheinung des Menschen ist un-
wesentlich; das einzig Wesentliche ist das Selbst. Und so zeigt
Krishna den Weg zum Verléschen des Individuums im Selbst,
im Brahman.
So ist der Inder vielfach zur Entsagung gefiuhrt worden, die
besonders Brahmanismus und Bhakti-Frommigkeit (Gottes-
liebe) beherrscht. Er ist zu einem Menschen geworden, dem
die Einigung mit dem Géttlichen — fernab vom Dasein der
gunabedingten Erscheinungen — hdchstes Ziel war. So lesen
wir in der Bhagavad Gita:

»Der Mann, der alle Winsche fahren 143t und ohne Ver-

langen, ohne Eigennutz und ohne Selbstsucht dahinlebt,

gelangt zur Ruhe.”

Aufgehend im All-Einen, ist des Lebens Sinn erfillt. Was

bedeutet hier das Wort: Entsagung? Ist diese Entsagung nicht

ein Ja-sagen zur Wirklichkeit des Ur-Einen und ein Nein-
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arfT ZUr rhatsac'll*c™eit egoistischer Zwecke? Wir werden
le Upanishaden-Worte erinnert:
” ie meisten Menschen héngen an dem Drum und Dran,
erfassen nicht den Kern, sondern nur die Schale. . .
b le jemand uber einen Acker hingeht, in dem ein Schatz
on/ne und keine Ahnung davon hat, dal er Uber
0 schreitet, so gehen die Menschen an dem Besten vor-
re”r und achten nicht das Goéttliche in sich und im ande-
wie * nd Je”e Stunde kénnte es sie lehren und jeder Tag,
e im Herzen alles darinnen ist. Denn es ist jeden
esNT ™ etwas Erhabenes um die Welt, und man kann
B er.a"Ten wenn man danach ist. Denn das Ewige drau-
~n ist auch das Ewige in uns.
Hulf S? mUR eTSt der Eod uns helfen kommen und die

Indisi 65 eil3es vernichten. Es miBte nicht so sein.”
-mystischer Entsagung liegt die Weisheit zugrunde:

»Von Tod zu Tode wird verstricht,

Wer nur die Vielheit hier erblickt.

Er miht sich ab an den Geweben

Und nennt das schén und wiirdig leben.

Doch Mensch und Tier und Meer und Land
Oari Sind nur des Ewigen Gewand.”

detTl B der “nder dem Gewand, sondern
~Nu&ab 5 mari Sest zu' se’ne Religion ist Sehnsucht und

C' \Und er spricht mit den Worten der Upanishaden:
ich eS-15" ver&inglich, nur Gott ist ewig. Deshalb richte
Senf10111 ~erz auf ihn und sehne mich nach ihm mit tiefem
lein + n’ [Jnd ’d!l wil hinstreben zu ihm, denn in ihm al-

Europa” dle Vollendung?

los »€s Denken mag dieser Sehnsucht oft verstéandnis-
heit i“ntikerstehen; wir haben das Bewufitsein von der Ein-

ejUem * dCm Urgrund weithin verloren und sprechen gleich
mdischen Brahmanenschdiler:

»Hiutet, hitet diese Welt,

Dal sie nicht entblattert fallt.
Wehe, sie wird welken!

Ach. es wird das Alter kommen
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Und der Tod.
Ach, es nlitzt nicht unser Mihn,
Sie wird sterben und verblihn.”

Dodi mystische Brahmanenweisheit antwortet:
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»Wahrlich, dies wird nimmer wanken,
Alle Welt, die kann vergehn;

Doch dies Wunder bleibt bestehn,
Denn hier ist die wahre Statte.
Vergebens pocht das Alter,

Vergebens die Not an das Tor.

Kein Leid geschieht in ihren Mauern,
DrauBen bleibt der Tod.

Doch drinnen, da flieBen alle Bronnen,
Da ist ein jubelndes Schweigen.”

Chinesische Mystik (Lau-dse)
sisd/allRC 518 V' Chr- so1l zwischen dem Reformator chine-

dseier- ~Cositat Kung-fu-tse und dem alten Weisen Lau-
ten Clne Begegnung stattgefunden haben, in der zwei Wel-
¢es Nsammenstieflen, zwei verschiedene Betrachtungsweisen
rmen . se’ns die uns in dieser Zusammenkunft den gehei-
berih mn 7er ~NiuNischen Mystik Lau-dses offenbaren. Der
4er .mte King-fu-tse, von dem man in Ehrfurcht sprach,
zUr ““Orte der Weisen erneuert hatte und den Menschen
UnfaBr™Ure™  zuriickfihrte, fand sich nun plétzlich einem
Ehrfu EI1611 £e&€nuber und seine Worte von der dreifachen

~Ur t schienen ihre Geltung verloren zu haben:

lerlci S*kt es, wovor der Edle Ehrfurcht empfindet.

EhrfUrCht emphndet er vor den Befehlen des Himmels,

hat UrCMt hat er vor den groRen Mannern, und Ehrfurcht
Lau./' VOr den Worten der Heiligen.”

“Se entgegnete:

ihre~rn ~err sprictlt’ dessen Vertreter sind wohl samt

ty” 7?beinen langst vermodert! Einzig und allein ihre

den W estetien' E*n Edler wird, wenn die Zeit da ist,

ist a&en besteigen; wenn aber die Zeit nicht gekommen

Banne t er Scb w'e e’ne Wasserpflanze treiben. . .
chel T eir’den stolzen Geist, die vielen Wiinsche, schmei-
WcenN T Nesen ausschweifende Plane. Dies alles ist ohne
bie v fir eure Personlichkeit.”
Zuriickerfan”enEe” st vergangen, und auch die Edlen sind
Uns an”h e”rt *n den Urgrund des Seins selbst. Sollen wir
an endli ¢e ™ Orte halten, an Begriffe menschlichen Denkens,
Astern 6 Pragun&en unseres Geistes, der sich denkend ein

8e’ne W,eS “ebens schafft? Lau-dse verneint diese Frage,
insche sind erloschen; er hat alle Plane aufgegeben

Snber aheUt]-"e .E°.rm Lau-dse kommt dem chinesischen Namen

d?ayhe per. »'e Ubliche Schreibweise Lao-tse, die in englischer
6 hbereinst™ *St Und 'n “er enld’schen Aussprache mit Lau-
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und fihlt sich einer Wasserpflanze gleich im ewigen Strom
des Werdens treiben, hingegeben den Kréften des Lebens
selbst. Er glaubt nicht an den Wert der Persdnlichkeit als
einer bewuBten Form des menschlichen Daseins, sondern
mochte den Versuch wagen, im Unbewuliten zu existieren.
Er fahlt seine Existenz aus dem Unbewufiten jenes Unsag-
baren aufbrechen, das die Menschen mit Gott, dem Ewigen
oder — so wie es der Chinese gewohnt ist — mit tau? be-
zeichnen. Das Menschentum Lau-dses ist also kein Dasein
europaischer Artung, wie wir es z. B. in den berthmten Wor-
ten Schillers erfassen:
»Sudist du das Hochste, das Grofite? Die Pflanze kann es didi lehren.
Was sie willenlos ist, sei du es wollend — das ist's!"
Lau-dse will den Willen Uberwinden und zur Pflanze wer-
den, bzw. im pflanzlich-unbewuBten Sein beharren, ohne je-
doch nun in dieser Beharrung sich aus dem lebendigen Flul
des Werdens zuriickzuziehen. So ist diese Beharrung zugleich
ein Flielen, ein immerwahrender FluB, dem er sich nicht ent-
ziehen will. Er beharrt in der Bewegung.
Das ist die Paradoxie, der wir hier gegeniiberstehen. Wir
werden an die Grenze unseres Begreifens gefuhrt und mis-
sen erfahren, dal nun erst der Grund unseres Daseins sicht-
bar wird. Da wir nicht mehr verstehen, da unser Verstand
sich seiner Endlichkeit bewuRt wird, bricht ein Neues auf.
Kung-fu-tse war diesem Neuen nicht méachtig, und so stand
er vor einem Ratsel menschlichen Existierens. Er soll — da-
mals &ljahrig — Uber den 82jéhrigen Lau-dse gesagt haben:
»Was den Drachen betrifft, so bin idi auflerstande zu be-
greifen, wie er Wind und Wolken besteigt und so gen
Himmel féhrt. Ich habe heute den Lau-dse gesehen. Ist
er nicht wie ein Drache?"
Das Unmdgliche schien wirklich geworden zu sein; Lau-dse
fuhr gen Himmel und war dennoch in seiner ganzen Schwere
und Uberragenden chinesischen Weisheit mitten in dieser
Wirklichkeit. Doch alle gepragten Formen philosophischer
Systematik fielen vor ihm in Nichts zusammen, und Kung-

2 Wir setzen tau statt tao; vgl. Anm. |
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Au-tse selbst mochte wohl gefiihlt haben, wie hier ein Grund
| 6ar wurde, der sich seinem Wissen entzog.
au~dse wollte in die aller Gesetzlichkeit vorausliegende

lare eindringen, in das Nichts, das als Nichts dem Etwas,
irdischen Erscheinung, vorausgeht. Daher seine scharfe

‘k an Kung-fu-tse; er sieht in Kung-fu-tse den streben-
Cn Menschen, dessen Streben in die Sichtbarkeit des Tatig-

Meins verstdRt; aber er weil, dafl dem Streben kein Erfolg

¢ leden sein wird. So koénnen ihm die Worte des Meisters
nichts bedeuten:

er nicht strebend sich bemiiht, dem helfe ich nicht vor-

Wer nicht nach dem Ausdruck ringt, dem erdffne ich
lhn nicht.”

¢ e Kung-fu-tse seinen Schilern auch gesagt haben:

al-prne’ a"S es nimmer ein Zum -Ziele-kommen und

‘attest du zu fiirchten, du kénntest audi nodi verlieren.”
Und ~Se Wu~e um die Tatsachlichkeit des steten Verlustes,

Sfrel’S0 konnte er sich nicht entschlielen, sein Leben dem
de \en ZU we’ken. Er will den umgekehrten Weg gehen,
als der Stille und des Wachsenlassens. Der Mensch soll
in empirisches Wesen ausgeschaltet werden, um das tau rein
L SI  zu erieben. Richard Wilhelm hat diesen Grundzug
Lau r]SeS tre~~end  die Worte gefal3t: ,,Das Leben wéchst*,

Se schwebt allein das pflanzliche Wachsen vor; die
die $S.erP*anze wird ihm zum Symbol, zur inneren Haltung,

Haiei?Cntiick &ar keine Haltung ist, weil der Mensch seinen

Ls h *n ~er ~ialtlosigkeit gewinnt.

liche~d”t rieh hier nicht um Wortspiele, sondern um wirk-

tisch al“estande- Lau-dse findet immer wieder zum dialek-
en ~aradoxon zurick, da alle Begriffe versagen, um das

heu en "es Seins zu erfassen. Er will sida damit nicht in ein
es B.L"e™et begeben, das dem Chinesen bisher fremd war;

genial um etwas grundsatzlich Neues, um eine
Wau ,e Erfindung, sondern um die Sichtbarmachung des

~ahre”t ~Lspringlidien.
~h/ Kung-fu-tse die alten Bicher redigierte und ver-

te Sinn der heiligen Worte wiederherzustellen, woll-
dse noch hinter diese Biicher zuriickgehen. Daher sagte
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er zu Kung-fu-tse, die Vertreter der alten. Zeit seien langst
vermodert. Er empfand einen gewissen Moder auf den alten
Buchern, obwohl er Vorsteher der Reichsbibliothek in der
Kaiserstadt Loyang war und als einer der besten Kenner der
alten Schriften verehrt wurde; dieser Moder war seiner Mei-
nung nach nicht durch Reformen wegzuwischen, sondern al-
lein durch die Versenkung in das tau.
»Indem man sich an das tau des Altertums hélt, beherrscht
man das Sein der Gegenwart. Ist man imstande, des Al-
tertums Anfange zu verstehen: das nennt man des tau’s
durchgehende Faden.”
Wir missen uns zum naheren Verstdndnis dieses Tatbestan-
des mit dem tau beschéaftigen. Was versteht Lau-dse unter
tau?
Es liegen viele Ubersetzungen dieses Begriffes vor; Richard
Wilhelm spricht vom ,,Sinn“, Richard H. Gritzmacher nennt
es das ,,Weltgesetz* und das ,,Urprinzip“, Erich Schmitt
schreibt: ,,Tao (tau) ist die Bahn, der vorgezeichnete Weg.
worin sich das All bewegt, ist die Gesamtheit aller seiner
regelmaRig wiederkehrenden Erscheinungen; mithin die na-
tirliche Weltordnung*. Johann Jakob Maria de Groot defi-
niert das tau als ,,Grundprinzip“, als ,,Kreislauf der Welt,
die Bewegung des Himmels*“, das ,,jedes Jahr die Natur neu
erzeugt und beherrscht und dadurch das Schicksal der Mensch-
heit bestimmt®, und Wilhelm Grube umschreibt tau mit lo-
gos: ,,Als die Substanz und Norm alles Seins ist das Tao
(tau) gewissermaRen zugleich causa sui und ratio essendi.”
Es ist schwer, sich einer Ubersetzung anzuschlieRen; wir hal-
ten es fur das beste, das Wort tau unlbersetzt zu lassen,
und nur durch Umschreibungen zu versuchen, das Wesen die-
ses tau zu entschleiern. Einen kleinen Hinweis erhalten wir
durch die chinesische Schreibweise; Richard Wilhelm be-
schreibt die Zeichen fir tau mit den Worten:
»ES gibt im Chinesischen zwei Worte fir Weg. Das eine
heiBt lu. Es wird geschrieben durch Kombination der
Symbole fir ,FuB* und Jeder*. Es ist das, was jeder Fufl}
betritt; der Weg, der eben dadurch entsteht, dal er be-
gangen wird. . . Das andere Wort fir Weg ist das Wort
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Ja°® (teu). Es wird geschrieben durch Kombination der Sym-
0 e -Kopf* und ,gehen*. Daraus ergibt sich eine von dem
Orte ,Lu* wesentlich abweichende Bedeutung. Es bedeutet
Cn "Mog, der an ein Ziel fuhrt, die Richtung, den gewie-
senen Weg. . . Das tao (tau) ist nicht etwas Materielles
oder Spirituelles, aber von ihm kommt alle Sinngebung.
| jst das letzte Freie, das sich nur nach sich selber richtet,
jéhrend alles andere seinen Sinn von etwas aufler ihm
ckommt: der Mensch durch die Erde, die Erde durch den
jrit ™ mel> der Himmel durch das tao (tau).”
leser Aufweisung sind wir in den Zentralpunkt des tau
pj. gedrungen; das tau liegt als Weg und Sinn und logos vor
lich” Und Erde. Dieses ,vor* ist weder rdumlich noch zeit-
enerZU Vers'e”en- Es ist ein logisches ,vor‘, das die Urkraft
aUes"e’lSCer Pragnanz andeutet; aus dieser Urkraft wird
ist ’pe 1St Mas Erzeugende schlechthin, das selbst unerzeugt
gruniig 1S* °~ne Bedingung, ohne Grund und daher
sen -°S “Nenn w’r einen Vergleich wagen wollen, so mis-
keinT” an Béhmes Begriff ,,Ungrund™* erinnern, der
Boh TrUnd sondern den Grund in sich birgt. Eckhart und
Setzte haken des weiteren von der Gottheit als der Voraus-
Lau Rottes gesprochen. All diese Gedanken sind von
Lau C Ul das Wort tau hineingetragen worden; besser:
das Se kat diese Gedanken im tau gefunden. Wir wollen
greifal al8 Begriff bezeichnen; hier ist nichts zu be-
delf e?,U?d daher auch nichts begrifflich zu fassen. Es han-
I T ~er "Eat um das Nichts, was nicht zu fassen ist.
ta Uranfange war das Nichts und in dem Nichts war das
Tsclni aUS ~em das All entstand.”
treterQJS¢ie (sest- um 275 v- Chr.), der bedeutendste Ver-
ligion tGS chinesischen Tauismus, d. h. jener mystischen Re-
les?n. au"dses, hat das tau als Nichts umschrieben; wir

»Die Fri . } .
rKenntnis der Manner des Altertums erreichte letzte

kan ei* E”™as war die letzte Hohe der Erkenntnis? Sie er-
Q nen' dal es nichts gibt, auBer dem Nichts. Das ist die

An ej e' uber die nicht hinausgegangen werden kann.*
ner anderen Stelle sagt Tschuangtse:
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,»Bist du vorhanden oder nicht?«, fragte Licht Nichts.
Licht erhielt keine Antwort und starrte Nichts fest an.
Nichts war finster und leer. Den ganzen Tag hindurch
versuchte Licht zu schauen, konnte es aber nicht sehen,
horchte, konnte es aber nicht hoéren, versuchte es zu be-
rihren, konnte es aber nicht finden. »Ach«, sagte Licht
zu sich selber, »das ist doch der Gipfelpunkt! Wer ver-
mdchte eine solche Hohe zu erreichen! Ich kann mir des
Nicht-Seins bewuft sein, kann mir aber des Nicht-Seins
nicht unbewuft sein. Wenn ich mir des Nicht-Seins bewuft
bin, bleibt doch immer noch die Bewultheit. Wie erreicht
er nur diese Hohe?«!
Nun gilt es, in die Unbewultheit des UnbewuRten hinabzu-
tauchen, aus der BewuRtheit zu erwachen, sich aller Dinge
der &uBeren Erscheinung sowie des inneren Denkens und
Sich-Vorstellens zu entduf3ern, um durch den Grund des eige-
nen Daseins hindurch in das Ungriindige zu versinken. Die-
ses Ungrundige kann nicht mehr bezeichnet oder benannt
werden; wir sind an der Grenze des Fuhlens und des Den-
kens angelangt, an jener Grenze, die das Dasein vom Nicht-
Sein scheidet und zugleich deutlich werden 143t, daR im Er-
lebnis der Grenze das Nicht-Sein sich ausweitet zum abso-
luten Nichts, das zugleich der Born des Seins ist. Sein und
Nichts verschmelzen an diesem Punkt nicht nur zur Einheit,
sondern das Nichts wird zur Mutter des Seins, indes das Sein
sich selbst zum Vater des Alls erschafft.
Konnen wir nun verstehen, wenn Lau-dse im Tao-te-king
schreibt;
,»Das tau, das sich aussprechen IaRt, ist nicht das ewige tau.
Der Name, der sich nennen laR3t, ist nicht der ewige Name.
,Sein’ nenne ich den Anfang von Himmel und Erde.
,Nichtsein! nenne ich die Mutter der Einzelwesen.
Darum fiuhrt die Richtung auf das Sein
Zum Schauen des wunderbaren Wesens,
Die Richtung auf das Nichtsein
Zum Schauen der rdumlichen Begrenztheit.”
Zwischen Sein und Nichts scheint ein Ort zu sein, in dem wir
uns ansiedeln mussen, um die verschiedenen Richtungen
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Zum “e*n und zum andern zum Nichts hin — schauen
onnen. Aber damit befinden wir uns schon wieder in
sen r raum”clen Vorstellung, deren wir uns bedienen mds-

" Um uns verstandlich zu machen, und die dennoch das
lu eSen*~¢”e verfehlt, weil wir uns in all unseren Vorstel-

S ,’n Zeit und Raum bewegen, indes der ,Ort' des Zwi-
P Cnieiches (zwischen Sein und Nichts) der Zeit und dem

denjlll VorausEeht. Es ist bereits schwierig, dieses ,vor' zu
a en, weil es nicht ein logisches ,vor' ist, sondern in den
seie”™ "eS Ungrundes einbricht. Wir brechen ein; es ist, als
Refall WIr aU™ e*ner Briicke eingebrochen und in den Flu

in en’ Unrettbar verloren, eingetaucht in das Bodenlose,
fehlfol*l CS keinen Halt gibt. Aber gerade dort, wo der Halt

Sinnt W° d£fr B°den versagt und wir unsicher werden, be-
Al/aS Uranfangliche. Lau-dse schreibt:

e Wesen unter dem Himmel entstehen aus dem Sein.
Dasa®j.”e’n €ntsteht aus dem Nichts."

WCs  1Clts Ist Entstehungs-Grund, jenes geheimnisvolle Ur-
UrJi" ~aS 'n den verschiedensten Religionen der gottliche

~edf f U £enannt wurde. Mehr kénnen wir nicht sagen; wir
SN/ rs.Symbols, um uns zu verstdndigen und wissen

TScj' a* damit nichts gesagt ist, eben das Nichts.
~j~anglse schreibt von ihm:
nic|"SeS Etwas, das die anderen Dinge hervorbrachte, kann
ste Se'bst ein Ding sein, denn Dinge kénnen nicht be-
Seinen’ bevor es etwas gibt. Es muR also etwas gewesen

' Was vor ihm war, und es muf3 etwas gegeben haben,
Wr5i\SQOgar frUher war als das vorhergehende Etwas."

Tsck C Cn w’r nicht, dieses »frilhere! Etwas zu erkennen;
»Dran”Se mabnt uns:

in jnn schlieRlich reicht unsere Erkenntnis nicht Uber das
ob- (.r'eBe Weltbild hinaus. Wer das Wirken des tau be-
Ve f tet’ Versucht nicht, etwas bis zum letzten Ende zu
j». 0 Sen, noch ihm bis zur letzten Quelle nachzuspiren.
Und de™” jede Diskussion.”
riachzi n!}Och versuchen wir immer wieder, der letzten Quelle
| *Uren, um das Nichts zu erfassen; Lau-dse gibt hier-
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,Dreilig Speichen treffen sich in einer Nabe:

Auf dem Nichts darin beruht es,

Dall man den Wagen brauchen kann.

Man bildet Ton und macht daraus Gefélie:

Auf dem Nichts darin beruht es,

DalR man die GeféaRe brauchen kann.

Man durchbricht die Wand mit Fenstern und Tiren,

um Zimmer zu machen:

Auf dem Nichts darin beruht es,

Dall man das Zimmer brauchen kann.

Darum ist das Sein von Nutzen,

Aber das Nichtsein macht seinen Gebrauch erst moglich.”
Dieses Gleichnis kann uns verfihren; wir beginnen nun, an
den leeren Raum im naturwissenschaftlichen Sinne zu den-
ken, oder wir sprechen gar vom Raum als der vorauszuset-
zenden Madglichkeit aller Erscheinungen (im Sinne Kants}.
Aber das ist falsch. Lau-dse hat nicht naturwissenschaftlich
und auch nicht erkenntnistheoretisch gedacht; sein Denken
war metaphysisch ausgerichtet. So ist dieses Gleichnis nur ein
Wegweiser, um die Richtung anzuzcigen, in der das Nichts
anwesend ist. Doch das Nichts selbst geht dieser Richtung
noch voraus. Wir kdnnen es in keiner Gegend finden.
7schuangtse hat diesen Sachverhalt in einem Gesprach mit
Tungkuotse klarzumachen versucht; er sagte:

»Das tau ist Uberall . . es ist in den Ameisen . . es ist in

den Unkrautsamen. . Das tau ist in Kriigen und Ziegeln

. es ist im Kote."
Er flgte dieser eigenartigen Aufzdhlung hinzu:

»Was ihr eben gefragt habt (»Wo ist denn dieses soge-

nannte tau?«), ist eine Frage, die fir mich schwer zu be-

antworten und mit Beispielen zu belegen ist. Als Korporal

Huo zum Marktvorsteher ging, um Schweine zu kaufen,

schaute er auf die Schweinehufe (als die geeignetste Stelle,

um ein Schwein zu beurteilen). lhr héttet mich nicht nach
besonderen Beispielen fragen sollen, denn so kdénnt Ihr
nicht vom Materiellen loskommen. GroRe Wahrheiten sind
eben ungreifbar wie diese hier, und grolRe Lehren eben-
falls.” :
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Das tau ist nicht zu greifen, nicht zu fassen, nicht zu be-
schreiben — ja, wir kénnen ihm nicht nahe kommen, wenn
wir Fragen stellen und auf Antworten warten. Hier gilt es
zu schweigen.
Aber dennoch sind wir nicht vom tau getrennt; das tau ist
unserer menschlichen Daseinsform nicht jenseitig, so daf3 Lau-
dse unserem Diesseits ein Jenseits entgegenstellte. Tschu-
angtse wird nicht mide, immer wieder die Immanenz des
tau zu betonen.

»Das tau ist unendlich; im Bereich des Kleinsten gibt es

nichts so Kleines, dal das tau nicht in ihm wére. So ent-

stehen die zehntausend Dinge. Es ist aber auch so grof,

dalR es alles umfat. Tief wie das Meer, kann es nicht
_ausgelotet werden.*
Ahnlich lesen wir bei Lau-dse:

»Es gibt ein Wesen, aus dem UnfaRbaren gebildet,

Vor Himmelsgott und Erdgéttin lebend,

still!  So leer!

Allein steht es und &ndert sich nicht,

Den Kreis rings schreitet es ab und lauft nicht Gefahr.

~an kann es ansehen als die Mutter der Welt."
Pas tau schreitet den Kreis der Erscheinungen ab, es ist in
pnen als das Ungestaltete, Noch-nicht-Gestalt-gewordene,

Jenes Quale Jakob Bohmes. Tschuangtse betont:
»Nur wer sich das Gestaltlose im Gestalteten vorzustellen
vermag, kann zur Wahrheit gelangen.”
Das Gestaltlose ist die Wahrheit, jenes Umgreifende, in dem
alle geborgen sind, so daf® wir uns nicht auf die Wan-
derschaft hegeben, um die Wahrheit zu suchen, sondern sie
In Uns tragen. Man wird an das Wort Meister Eckharts
Crinnert:
»Greifet in euer eigen Gut. lhr traget doch alle Wahr-
heit wesentlich in euch.”
Das Wesentliche ist in uns; es st gie Tiefe des Nichts, so

wir den paradoxen Satz wagen mussen: Nichts ist we-
Aentlich. Sobald wir das Nichts verlassen, um im Sein eine
stimmte Gestalt zu gewinnen, eine Erscheinung zu werden,
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erlangen wir Unwesentlichkeit, Unwahrheit. Diese Unwahr-
heit sah Lau-dse in seiner chaotischen Zeit Gestalt geworden,
und in seinen Augen miihte sich Kung-fu-tse nur darum, die-
ser Unwahrheit den Schein der Wahrheit zu verleihen. Kung-
fu-tse rief seine Jinger zum Handeln auf, damit die Welt
durch sittliche Taten verbessert werde. Aber was kann an
dieser Welt der Dinge verbessert werden? Nichts! Daher gilt
es, nichts ZU tun, um im Nichts zu existieren.
»Das tau ist ewig ohne Handeln und doch gibt es nichts,
was es nicht tate. Es handelt nicht und doch gibt es nichts,
was es nicht zu tun vermdchte.”
Hieraus folgert Lau-dse:
»Das Tun sei Nichttun, wu-wei, das Handeln sei Nicht-
handeln, der GenuR sei Nichtgenu3, das Grofle sei Klei-
nes, das Viele wenig.”
Lau-dse will die individuelle Aktivitdt des Menschen ver-
nichten, jenes ichhafte Streben, das immer zum Egoismus
fuhrt und den Menschen in die Einsamkeit stof3t, in der er
sich dann mit den Formen der Zivilisation und der Gesell-
schaft trostet, um sein Alleinsein nicht zu bemerken, um sich
zu vergessen. Und sn vergiRt der Mensch sein wahres Wesen,
er vergift sich selbst.
Tschuangtse hat diesen Zustand der Untétigkeit naher er-
lautert; wir lesen:
»Passivitat, Ruhe, Gereiftheit, Geldstheit und Untétigkeit
bezeichnen die Dinge des friedvollen Alls und stellen den
Hohepunkt der Entwicklung des tau und des Charakters
vor. Darum suchen der Herrscher und der Weise hierin
ihren Ruhepunkt. Ausruhen heil3t passiv sein; passiv sein,
heiBt Kraftreserven haben, und Kraftreserven bedeuten
Ordnung. Passivitdt bedeutet Ruhe, und wenn die Ruhe
wieder zur Tatigkeit wird, ist jede Tatigkeit richtig. Ruhe
bedeutet Untéatigkeit, und wenn der Grundsatz der Un-
tatigkeit vorherrscht, tut jedermann seine Pflicht. Untatig-
keit bedeutet, mit sich selbst in Frieden sein, und wenn
einer mit sich selbst in Frieden ist, kénnen ihm Kummer
und Sorgen nichts anhaben, und er hat ein langes Leben.”
Die Passivitat des Nichttun offenbart sich in diesen Worten
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als ein aktives Prinzip; der Mensch wird nicht zur absoluten
Untéatigkeit verdammt, sondern vielmehr aufgerufen, indivi-
duell untétig zu sein, um in dieser Untétigkeit das tau in
Sich selbst handeln zu lassen. Der griechische Philosoph An-
st-°teles hat diesen Sachverhalt in den zwei Worten enérgeia
Und Kkinesis zum Ausdruck gebracht. Unter kinesis versteht
er die tatsachliche Bewegung eines endlichen Dinges, indes
nérgeia das geistige Bewegungsprinzip ist, jene energetische
Urkraft, die Aristoteles mit dem Geist und dem Gottlichen
Sclbst identifiziert. Zugleich weist Aristoteles darauf hin, daR
der Geist als enérgeia Denken ist, so dal die echte enérgeia
Refits anderes darstellt als reines Denken.
as tau Lau-dses ist dieser enérgeia des Aristoteles ver-
wandt, und er mahnt, sich dieser Urkraft hinzugeben; jedoch
Isf ein wesentlicher Unterschied zu beachten. Lau-dse kann
das tau nicht mit dem Denken gleichsetzen; das tau geht al-
CITl Denken voraus. Es ist die Irrationalitat schlechthin, die
Irn Sein sich der in ihr liegenden Rationalitdt bewuf3t wird,
s° daB die Dinge rationalen Gesetzen unterliegen, dem Be-
reich der Naturgesetzlichkeiten angehdren'. Wir werden die-
SCn Zusammenhang zwischen der Irrationalitat und der ratio
~rrieut bei Meister Eckhart kennen lernen, der den Gedan-
des Aristoteles von der Identitat der enérgeia mit der
~tio aufgreift und zugleich das Géttliche in der Irrationa-
bl at erfahrt. Eckhart erweist sich hier als europdischer Den-
er, ¢er — so mdchte man sagen — in seiner Mystik die
Verbindung von Lau-dse und Kung-fu-tse vollzogen hat.
je Mystik Lau-dses enthullt sich damit als Versenkung in
’e Urkraft schlechthin, als Abkehr von der kinesis, in der
NIr als Menschen dieser Welt leben. Tschuangtse steigert
lese Abkehr — ganz im Sinne Lau-dses — zur Verneinung
a™°naler Erkenntnis.
”Seht diese Leere an. In einem leeren Zimmer ist es hell.
Uas Gluck liegt in der Ruhe. Wenn Ihr keine innere Ruhe
habt, werden eure Gedanken herumgaloppieren, obwohl
‘hr stillsitzt. LaRt eure Augen und Ohren im Inneren
Zwiesprache halten, aber schlief3t alle Erkenntnis aus eurem
Uenken aus.”
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Lau-dse hat aus diesem Grunde jede ethische Erkenntnis
verworfen; er lehnt es ab, den Menschen an ethische Begriffe
.Zu weisen, um ihn zu einem sittlichen Menschen zu erziehen.

,»Gebet auf die Heiligkeit, werfet fort das Wissen: und
des Volkes Wohlfahrt wird sich verhundertfachen. Gebet
auf die Menschenliebe, werfet fort die Gerechtigkeit: und
das Volk wird zuruckkehren zur Kindespflicht und Liebe.
Gebet auf die Geschicklichkeit und werfet fort den Ge-
winn: und Diebe und R&auber wird es nicht mehr geben.
In diesen drei Dingen ist der duBere Schein nicht ausrei-
chend. Darum soll man haben, woran man sich halten
kann. Man soll Einfachheit zeigen und die Natirlichkeit
in sich haben; seinen Eigennutz mindern und seine Win-
sche verringern.*

Lau-dse will alles Reden von Gerechtigkeit und Menschen-
liebe vernichten; was nitzt es, von Gerechtigkeit und Men-
schenliebe zu sprechen? Ist es nicht besser, Gerechtigkeit und
Menschenliebe wortlos im Herzen zu tragen und ohne Be-
griffe aus dem tau zu handeln? Unser Reden von Gerechtig-
keit und Menschenliebe ist doch nur ein Zeichen unseres VVer-
falls; wir haben die Tugend echter sittlicher Haltung ver-
loren, und so mihen wir uns, sie durch Begriffe zuriidczu-
erobern. So war es das Bestreben Kung-fu-tses, den Men-
schen die echten Werte aufzuzeigen, ihnen wieder Malstabe
fur ihr Handeln zu geben. Aber Lau-dse weil}, dal diese
Malistabe auf dem Feld rationaler Begrifflichkeit gewachsen
sind; es sind Begriffe, die unserer Welt der endlichen Er-
scheinungen angehdéren. Und so entfernen wir uns in aller
Ethik vom Urgrund selbst, von jenem urschopferischen tau,
das unsere wahre Heimat ist. Diese Heimat sieht Lau-dse
nur in der Einfachheit und Stille aufbrechen.
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,»Die hochste Tugend ist keine Tugend, darum hat sie Tu-
gend. Die niedere Tugend verliert nicht ihre Tugend, dar-
um hat sie keine Tugend. Die hdéchste Tugend ist ohne
Handeln, wu wei, und darum hat sie keinen Zweck, wofr
sie handelte. Die niedere Tugend handelt und hat daher
ihren Zweck, wofur sie handelt. Die hochste Menschen-
liebe handelt, aber sie hat keinen Zweck, fur den sie han-

delte; die hochste Pflicht handelt und hat keinen Zweck,

fur den sie handelt. Die hochsten Riten handeln, und

wenn man ihnen nicht folgt, so strecken sie den Arm aus

und ziehen einen herbei. — Darum, wenn das tau ver-

loren ist, dann gibt es Tugend, wenn die Tugend verloren

ist, dann gibt es Menschenliebe, wenn die Menschenliebe

verloren ist, dann gibt es Pflidit, wenn die Pflicht ver-

loren ist, dann gibt es die li (Riten). Wahrlich, die li sind

das Durftigste von Treu und Glauben und aller VVerwir-

rung Beginn. Das Wissen voranzusetzen, ist nur &ufere,

vergangliche Blite und der Dummheit Anfang.”
So leben wir Menschen in der Dummbheit und der Unwahr-
heit, weil wir uns in die Riten gebettet haben, als kdnne uns
die Welt der Sitten einen Flalt geben; wir haben uns an das
Wissen geklammert, indes Lau-dse lehrt:

«Erhohet die Weisen nicht,

So dal die Leute keine Rénke spinnen und nicht streben;

Schétzet seltene Gegenstande nicht,

So daR die Leute nicht stehlen;

Entfernt aus der Sicht die Dinge des Begehrens,

So dal3 die Herzen der Leute nicht verwirrt werden.

Darum:

Wo der Weise regiert,

Halt er ihre Herzen leer,

Macht ihre Béuche voll,

Schwaécht ihr Begehren,

Stérkt ihre Leiber:

So daR die Leute frei von Wissen und von Begierden sind

Und die Listigen nicht versuchen einzugreifen.

Durch Handeln ohne Taten

Mdégen alle in Frieden leben.”
»Frei von Wissen und von Begierden — das ist eine For-
derung, die wir, im europdischen Denken erzogen, nicht mehr
Erstehen koénnen. Gewil}, frei von Begierden, das lehren
alle ethischen Systeme; aber ,.frei von Wissen“, das wider-
spricht unserem Drang nach Wissen, obwohl bereits Sokrates
auf die Nichtigkeit unseres Wissens hingewiesen hat. Er
sprach den Satz:
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»Derjenige unter euch, ihr Menschen, ist der weiseste, der
. erkannt hat, daR seine Weisheit in Wahrheit keinen
Heller wert ist.”
Tschuangtse sprach &hnlich:
»Wer meint, er wisse nicht, ist tief; wer meint, er wisse,
ist seicht. Jener hat es mit der inneren Wirklichkeit zu tun,
dieser mit der auBeren Erscheinung. . . Dann weil3 einer,
der nicht weiB, in Wirklichkeit dodi, und einer, der weiB,
weill in Wirklichkeit nicht.”
Doch was ist dieses ,Wissen ohne Wissen“? Tschuangtse
antwortet:
»Was der Mensch weil3, ist nur wenig. Obwohl dieses Wis-
sen nur gering ist, mul3 der Mensch sich eher auf das
stutzen, was er nicht weil}, bevor er die Bedeutung Gottes
erkennen kann.”
Lau-dse schreibt:
»Wer weill, dal er nicht weil,
Ist der Hdochste.
Wer vorgeblich weifl}, was er nicht weil,
Ist geistig krank."
So leben wir un'.er geistig Kranken und lassen uns von ihnen
beherrschen; ja, wir streben darnach, gleichfalls geistig krank
zu werden, weil wir glauben, erst in der geistigen Krankheit
zu tatséchlichen Menschen zu erwachen. Doch Lau-dse will
uns nicht zu tatséchlichen Menschen machen, sondern zu wirk-
lichen Menschen, in denen die gottliche Wirklichkeit des tau
erwacht ist. So missen wir das Wissen aufgeben; wir miissen
verlernen, in Begriffen zu denken und Gesetze zu machen.
Unser Heil liegt allein im tau:
,Das tau ist aller Wesen Heimat.”
Im tau erringen wir den Bezirk, den die Bibel das Paradies
nennt; denn diese Heimat ist das dem Sein vorausgehende
Nichts, in dem es keine intellektuelle Erkenntnis und damit
noch kein Gut und Bdse gibt.
»Wenn auf der Welt alle wissen, da das Schone schon ist,
So ist damit schon das Schlechte da.
Wenn alle wissen, dal} das Gute gut ist,
So ist damit schon das Nichtgute da.”
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Deshalb gibt es nur einen Weg: zuriick zum Ursprung. My-
stische Versenkung fihrt uns zur mystischen Tugend, die
nicht aus intellektueller Erkenntnis entsteht, sondern in der
Stille wéchst.
»Ohne aus der Tur zu treten, erkennt man die Welt; ohne
aus dem Fenster zu blicken, erkennt man das tau der Welt.
Je weiter einer hinausgeht, desto geringer wird sein Er-
kennen. Daher wandert der Heilige nicht und weif3 doch,
er sieht nicht hinaus und vermag zu benennen, er handelt

nicht und vermag doch zu vollenden."
Mit diesem Innesein in sich selbst ist das Leersein verbun-

den; d. h. der Mensch soll seine Welt-Fulle aufgeben, sich
v°n allem DrauBen entbl6Ren, um sich dann aus dem tau
Zu fullen. Nicht die empirisch-subjektive Person darf das
Dasein gestalten, sondern die Gestaltung soll durch die Per-

s°n hindurchfliefen, so dafl der Mensch wieder zur echten
Person wird im Sinne der rémischen persona, jener Hiille,

durch die ein Inneres hindurchtdnte. Gestalter ist allein
das tau.
’Der Himmel ist leer, die Erde ist stille, und sie streben
also nicht. . . Leerheit ist Inhaltslosigkeit. Darum sage
Idi, wirf fort das Wissen, was kénnte dich dann noch ver-

leiten, nach etwas zu streben?”
Ds sei hier kurz an Meister Eckhart erinnert, der in seinem

«Buch der géttlichen Trostung“ schreibt:
»Kein FaB kann zweierlei Getranke zum Inhalt haben:
soll Wein hineinkommen, mu3 man notwendig das Was-
ser ausgieBen, damit es leer und ledig weide. Willst du
also géttliche Freude empfangen, muBt du notwendig das

Geschopf aus dir ausgieffen und wegwerfen.
Gewil3, es besteht ein Unterschied zwischen Lau-dse und

Meister Eckbart, das soll nicht geleugnet werden; Eckhart
'virkt bewuf3t ins Leben hinein, er will aus dem vinclin aei-

ner Seele den Tag gestalten und glaubt an die Méglichkeit
echter menschlicher Lebensfiihrung, indes Lau-dse den Men-

Scken an die Wasserpflanze weist, an das Sich-hingeben. Lau-

¢ Se sicht nur den FluR des ewigen tau, das ewige Strémen
("Cr ~schopferischen Kraft. So ist seine Leerheit zugleich die
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tiefst mit dem Menschen verbunden ist und der Mensch sich
geborgen weil3 in der grofRen Einheit des Unendlichen.
Doch auch zu den Zeiten Lau-dses und Tschuangtses konnten
die Menschen wenig mit diesem Unendlichen anfangen, und
so lachten sie Uber das tau, das ihnen Lau-dse verkiindete;
sie konnten das tau im taglichen Leben nicht gebrauchen.
Aber gerade in diesem Nicht-gebrauchen-kénnen erkannte
Lau-dse den Wert seines tau, und so sprach er:
»Alle Welt sagt, mein tau sei zwar grof,
Aber sozusagen unbrauchbar.
Gerade weil es grof3 ist,
Deshalb ist es sozusagen unbrauchbar.
Wenn es brauchbar ware,
So waére es langst klein geworden.
Meine Worte sind sehr leicht zu verstehen,
Sehr leicht auszufihren.
Aber niemand auf Erden kann sie verstehen, kann sie
ausfihren.
Die Worte haben einen Herrn,
Die Taten haben einen Ahn.
Weil man die nicht versteht,
Versteht man mich nicht.
Eben dal? ich so selten verstanden werde,
Darauf beruht mein Wert.
Darum geht der Berufene im harenen Gewand,
Aber im Busen birgt er ein Juwel.”
Doch dieses Juwel ist unsichtbar, und so hat der Chinese
gleich uns den Glauben an die innere Kraft des Ewigen
verloren.
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Buddhistische Mystik

Die reine Lehre Buddhas, jenes reichen Firstensohnes aus
Kapilavathu im nérdlichen Indien, dessen Heimat am Fuf3e
des nepalesischen Himalaya lag, scheint editer Mystik abhold
zu sein. Es ging Buddha um die Erlésung des Menschen aus
der Welt des Leidens; so loste er sich aus seiner Geborgen-
heit und ging in die Heimatlosigkeit, ganz auf sich selbst
gestellt. Buddha berichtet hierliber:
»Bevor ich die hdchste Erleuchtung erlangt hatte, kam mir
der Gedanke: »Das Leben in der Hauslichkeit ist voll Be-
drangnis und Unreinheit; unter freiem Himmel lebt der
Samana. Wer in der Hauslichkeit lebt, kann nicht leicht
den hdchsten, ganz reinen, vollkommenen Wandel der
Fleiligkeit fuhren. Soll ich mir nicht Haar und Bart sche-
ren, gelbe Gewander anlegen und aus der Hauslichkeit
in die Heimatlosigkeit ziehen?«
Und so zog ich nach einiger Zeit, jung, kraftig, dunkel-
haarig, in der gliicklichen Jugend, in der ersten Mannes-
blite, gegen den Willen meiner weinenden und klagenden
Eltern, mit geschorenem Flaar und Bart, mit gelben Ge-
wandern bekleidet, aus der Hauslichkeit in die Heimat-
losigkeit.”
Als heimatloser Bettelmdnch sucht er den Weg der Befrei-
ung; er sehnt sich nach einem Ort der Ruhe und des Frie-
dens. Doch er weif3, dall Ruhe und Frieden an keinem Ort
zu finden sind, und so strebt er in die Ortlosigkeit. 1hn treibt
die Sehnsucht zum Ortlosen, zum Nirvana, jenem indischen
Begriff, der in der Lehre Buddhas zum Zentralpunkt schlecht-
hin wird. So gipfelt die reine Lehre in einer Wegweisung
zu jenem ortlosen Ort, der nicht mehr zu benennen ist:
»Es gibt, ihr Mdnche, eine Stétte, wo es weder Erde, noch
Wasser, noch Feuer, noch Luft gibt. . . Es ist nicht diese
Welt noch jene Welt, sei es der Mond oder die Sonne.
Ich nenne es, ihr Monche, weder ein Kommen, noch ein
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Gehen, noch ein Stehen, weder ein Vergehen, nodi ein

Entstehen. Es ist ohne Stutze, ohne Anfang, ohne Grund-

lage."
Man hat gemeint, diesen Zustand des Nirvana wegen seiner
Ungewordenheit als Nichts bezeichnen zu kénnen, und so
schreibt Helmuth von Glasenapp, die gelehrten buddhisti-
schen Mdnche von Ceylon hétten das Nirvana in einem Ge-
sprach ihm gegeniber als ,,nothing“ charakterisiert. Gustav
Mensching wehrt sich gegen die Bezeichnung, da im Nichts
zumeist ein negatives Element stecke; Mensching sieht das
Nirvana vom Ur-Einen her positiv und betont den Ursprung
des Nirvana-Gedankens im Brahmanismus. Er glaubt, es
gehe auch im Buddhismus darum, mit dem Tode die Welt
der Wandelbarkeit zu verlassen und mit dem Urprinzip ver-
eint zu werden. Gewil}, das Nirvana als solches ist kein Ur-
prinzip — das wei Mensching sehr gut —, aber im Stre-
ben zum Nirvana dufere sich dasselbe Streben, das auch den
Brahmanen beseele.
Im Wesen kénnen wir Mensching zustimmen; denn der Bud-
dhist erlangt im Nirvana dieselbe Erlosung, die der Brah-
mano der Spatzeit in der Vereinigung mit dem Brahman
erreichte. Mit Recht weist Mensching auf O. Rosenberg hin,
der Nirvana als ,wahres Sein“ charakterisierte. Dieses Sein
ist jedoch kein Sein im Sinne des Daseins, sondern ein Sein
als Nichts, und so kann man schon vom ,,nothing“ sprechen,
wenn man ,,nothing“ nicht als Nicht-Sein versteht. Nicht-
Sein setzt immer reales Sein voraus und ist nur eine Nega-
tion des Seins, indes das Nichts dem Sein des Daseins vor-
ausgeht.
Wir kodnnen diesen Sachverhalt verstdndlich machen, wenn
wir auf Hegel hinweisen, der schrieb: ,,Sein und Nichts ist
dasselbe.” Dieses Nichts meint auch Buddha, wenn er vom
Nirvana spricht. Nirvana reprasentiert den Zustand des ab-
soluten Nichts; daher kann Buddha vom Erldstsein im Nir-
vana sprechen, weil Nirvana als Nichts im Sein west. Es ist
falsch, im Nirvana Untergang und Vernichtung zu sehen;
so weisen die buddhistischen Texte immer wieder auf den
Irrtum jenes Schilers hin. der sprach:
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»Ich verstehe die Lehre des Erhabenen dahin, daR einvon
den Einflussen erléster Bhikkhu nach dem Tode dem vél-
ligen Untergange, der Vernichtung anheimféllt und nicht
mehr ist.”
Demgegenuber nennt Buddha das Nirvana ein Reich und
eine Statte, weist jedoch darauf hin, dafl es keine Moglich-
keit gebe, dieses Reich zu beschreiben; wir lesen:
»Wie die Flamme, von des Windes Gewalt verweht, ver-
schwindet und mit keinem Worte mehr bezeichnet werden
kann, so verschwindet der von seinem lebenden Leib er-
loste Weise und kann mit keinem Worte mehr bezeich-
net werden.
Fur den Verschwundenen gibt es kein Mal. Das, wodurch
man ihn kennzeichnete, ist nicht mehr vorhanden. Wo
alle Dinge aufgehort haben, da haben auch alle Mdglich-
keiten des Benennens aufgehort.”
An anderer Stelle erinnert Buddha an die Sehnsucht des
Brahmanen, sich mit dem Brahman zu vereinigen; er be-
schreibt diesen Weg mit den Worten:
»-Man durchdringt mit gutiger Gesinnung nach einer Him-
melsrichtung, dann nach der zweiten, der dritten und der
vierten, dann nach oben und unten und ringsum die ganze
Welt nach allen Seiten vollstandig mit gutiger, umfassen-
der, groBer, unermellicher, friedfertiger, freundlicher Ge-
sinnung. Wie ein kréaftiger Muschelbladser mihelos alle
Himmelsrichtungen mit dem Schall durchdringt, so bleibt
keine Schranke fir die Entfaltung soldier gitigen Gesin-
nung, die den Geist erldst. Dies ist der Weg, der zur Ver-
einigung mit Brahman fuhrt.
Ebenso durchdringt man mit Mitleid, mit Mitfreude und
mit Gleichmut die ganze Welt. Auch dies ist der Weg,
der zur Vereinigung mit Brahman fuhrt."
So geht audi der Buddhist den Weg zur Vereinigung mit dem
Gottlichen; aber dieser Weg zu Brahman ist ihm nur eine
Durchgangsstufe. Buddha beschreibt den Weg der buddhi-
stischen Ethik, das 3., 4. und 5. Glied des achtfachen Pfades
zur Erldsung; auf diesem rein ethischen Weg kann man sei-
ner Lehre gemal bereits die Einigung mit Brahman erlan-
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gen. Aber Buddha geht es um Tieferes; er will nicht nur in
das Gottliche eintauchen und in ihm verschwinden, er sehnt
sich nach dem aller Géttlichkeit vorausliegenden Zustand.
Das Nirvana enthillt sich hier — wir wir cs beschrieben
haben — als Sein, das noch im Nichts west, indes Brahman
ein Sein darstellt, aus dem das Werden entspringt. DielRrah-
manen sprachen vom Sein des Brahman ganz recht als Den-
ken; Buddha will hinter das Denken zurlickgehen in den Ur-
grund des Undenkbaren. Hier beginnt sein mystischer Weg.
Buddha kann keine rationalen Anweisungen geben, wie das
Eingehen in das Unendliche zu erlangen sei; er beschreibt
den Weg der Versenkung mit Worten, die den Schler Uber
das Worthafte und zu Beschreibende hinausfihren sollen.
Das 8. Glied des achtfachen Pfades kindet von 9 Stufen der
Versenkung. Die 1. Stufe bringt dem Menschen Freude und
Gluck dariiber, daB er den Weg der Welt tUberwunden hat.
Die ,,Loslésung” .ist Wirklichkeit geworden. In der 2. Stufe
hort alles Denken und Sinnen auf; der Meditierende west
in der reinen Anschauung, der ,Sammlung des Geistes.
,»Gleichmitig, ernstbesonnen, im Glucksgefihl verharrend”
naht er sich dann der 3. Stufe, in der ,,Gleichmut® herrscht
und der Mensch von keinem Gefuihl mehr berihrt wird. Er
gibt nun Freude und Leid auf, um die 4. Stufe zu erreichen,
in der er ,frei von Wohl und Wehe" ist. Buddha beschreibt
den Zustand der 4. Stufe mit den Worten:
»Als mein Gemit also beruhigt war, gereinigt, gelautert,
frei von Begierde, sanft, fiigsam, fest und unveranderlich,
wandte ich mein Denken zu der Erinnerung und Erkennt-
nis meiner friiheren Daseinsformen, und ich erinnerte mich
nacheinander an hunderttausende meiner friheren Da-
seinsformen bis in frihere Weltperioden zuriick. Dieses
erste Wissen erlangte ich in der ersten Nachtwache.
Dann richtete ich mein Denken auf das Vergehen und
Wiederentstehen der Wesen. Ich sah mit himmlischer,
klarer, Gibermenschlicher Einsicht, wie die Wesen vergehen
und wieder entstehen; ich erkannte die niedrigen Wesen
und die hohen, die schdonen und die haRlichen, die from-
men und die unfrommen, wie sie je nach ihren Taten
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ihren Weg gingen: Die Wesen, die in Werken, Worten
und Gedanken schlecht gelebt, die tber die Frommen Bo-
ses geredet haben und falsche Ansichten hatten, diese sind
nach dem Tode in Leid und Qual, an Statten der Pein,
in die Holle gekommen. Jene Wesen aber, die Gutes getan
haben in Werken, Worten und Gedanken, sind nach dem
Tode den guten Weg gegangen und in das Himmelreich
gelangt. Dieses zweite Wissen erlangte idi in der zweiten
Nachtwache.
Darauf wandte ich mein Denken auf die Erkenntnis von
der Vernichtung der weltlichen Einfliisse, und ich erkannte
der Wahrheit geméaR, worin das Leiden und die Einflisse
bestehen, was ihr Ursprung ist, wie sie beendet werden
kénnen und welches der Weg zu ihrem Ende ist. Dieses
dritte Wissen erlangte idi in der dritten Nachtwache."
Nunmehr hat der Meditierende das Wissen erlangt und das
Nichtwissen vernichtet; er hat die Wahrheit erschaut. Dodi
nun muf auch noch das Denken vernichtet werden; der Bud-
dhist existiert im Schauen. Er kann in diesem 4. Glied das
Nirvana erreichen. Von Buddha wird berichtet, er sei aus
der 4. Stufe dieser Versenkung ins Nirvana gelangt, nach-
dem er zuvor jedoch die 5. bis 8. Stufen durchmessen habe.
Diese Stufen werden mit den Worten beschrieben:
»Nachdem er (Buddha) sich aus der vierten Stufe der Ver-
senkung erhoben hatte, versenkte er sich in das Reidi der
Raumunendlichkeit. Nachdem er sich aus dem Reich der
Raumunendlichkeit erhoben hatte, versenkte er sich in das
Reich der Bewuftseinsunendlichkeit. Nachdem er sich aus
dem Reich der Bewulitseinsunendlichkeit erhoben hatte,
versenkte er sich in das Reich des Nichtseins. Nachdem er
sich aus dem Reich des Nichtseins erhoben batte, versenkte
er sich in das Reich, wo es weder ein Vorstellen noch ein
Nichtvorstellen gibt. Nachdem er sich aus dem Reich, wo
es weder ein Vorstellen noch ein Nichtvorstellen gibt, er-
hoben hatte, gelangte er zum géanzlichen Aufhdren von
Vorstellen und Empfinden.*
Das Reich der Raumunendlichkeit vermittelt das BewufRtsein
des unendlichen Raumes; der Meditierende erlebt die Gren-
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zenlosigkeit aller raumlichen Gebilde und erfihrt, dafl diese
Unendlichkeit die Voraussetzung der Endlichkeit ist. Mit die-
sem Erlebnis wird die BewuBtseinsunemdlichkeit auf den
Plan gerufen; der Mensch erfihrt an sich selbst, daf} die
Grenzen seines eigenen menschlichen Bewufitseins schwinden.
Das Bewuflitsein hat keinen Inhalt mehr. Es weitet sich iiber
sich selbst hinaus in den leeren Raum, der in seiner Leerheit
gar kein Raum mehr ist. Die nichste Stufe der Versenkung,
in der man die Bewufltseinsunendlichkeit erlebt, macht der
absoluten Leerheit Platz. Hier gibt es kein Etwas mehr,
sondern nur noch das Nidtsein.

Diese Stufe der Versenkung reprisentiert den Zustand, in
dem es kein Dasein mehr gibt; die Leerheit oder das Nicht-
sein ist der noch nicht erfiillte Raum und das noch nicht er-
fillte Bewufltsein, bzw. das nicht mehr Gefillte. Dieses
Nichtseitt darf nicht mit dem Nichts verwechselt werden, das
im Nirvana existent ist; das Nichtsein, die Leerheit, ist die
Moglichkeit aller Existenz.

Diese Uberlegung wird in der 8. Stufe der Versenkung be-
stitigt, in der es weder Vorstellen noch Nichtvorstellen gibt;
wir konnen uns unter dieser Versenkung nichts mehr vor-
stellen; aber darin besteht gerade ihr Wert. Der Meditie-
rende erreicht den Bezirk der Nichtvorstellbarkeit; er ruht

nun in der Unendlichkeit selbst und hat allen Willen zum -

Dasein in sich vernichtet.

Dieser Zustand der absoluten Ruhe stellt den buddhistisch-
mystischen Grad der Einigung mit dem Unendlichen dar; der
Buddhist kann aus dieser Ruhe wieder den Weg ins tatsich-
liche Leben zuriidigehen. Das Nirvana ist nicht an den Tod
des Menschen gebunden. Man spricht deshalb vom ,dies-
seitigen Nirvana®, da der Heilige ,die unstetbliche Sphire
mit dem Kérper beriithrt*. Das jenseitige Nirvana bedeutet
demgegeniiber nur den tatsichlichen Eintritt des Todeés; der
Buddhist spricht vom Parinirvana. Parinirvana ist kein héhe-
rer Zustand als Nirvana, sondern es ,bedeutet einfach den
Tod desjenigen, der im Leben Nirvana erreicht hat* (H.
Bedkh). ‘

Die buddhistische Mystik offenbart sich damit als kontem-
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Plative Mystik, die lebens- und weltabgewandt keinen Zu-
8ang zum tatsichlichen Dasein offen lifit, sondern den Men-
schen in das Wesenlose umwendet: Gotter und Géottlichkeit
werden iiberwunden zugunsten einer dem gottlichen Urgrund
vorgelagerten Sphire, in der das Sein vor seiner schopferi-
schen -Aktualitit weste. )
Wir diirfen dieses ,vor® nicht zeitlich verstehen; Buddha
erstrebt den Zustand des logischen ,vor®, den wir nur Nichts
Nennen kdnnen. Dieses.Nichts ist die "Wahrheit allen Seins,
aus ihm entspringt unser Leben, das sich in seiner endlichen
aseinsform vom Unendlichen entfernt, um dann wieder im_
Tode desjenigen, der Nirvana im Leben erlangt hat, in die
allem Urbeginn vorausgehende Sphire zuriickzutauchen. Der
buddhistische Mystiker lebt aus der tiefen Sehnsucht aller
Mystik, sich selbst in der irdischen Erscheinungsform zu iiber-
Winden, zu entleeren (wie Meister Eckhart sagt), um des Un-
Brundes teilhaftig zu werden. Wir werden an die Werte
Meister Eckharts erinnert: ,Alles biiit hier die Seele ein,
Gott und alle Kreaturen . . . es muf alles verloren sein, der .
Seele Bestehn muB sein auf einem freien Nichts.®
Dieser Weg der reinen Mystik ist nach dem Tode Buddhas
Verlassen worden; es bildete sich der Mahayana-Buddhismus,
das Grofe Fahrzeug, in dem alle Menschen zur Vollendung
gelangen sollten. In dieser buddhistischen Weltreligion ist
Buddha zum gniadigen Gott geworden.
Jedoch hat es Nagarjuna verstanden, in seiner buddhisti-
Schen Philosophie erneut ein mystisches Element zu enthiil-
len, Seine Mahayana-Metaphysik, der man den Namecn
sLehre von der Nichtwirklichkeit aller Erscheinungen® gab,
Stellt eine Verbindung zwischen brahmanischem Wissen und
buddhistischer Weisheit dar. Nagarjuna zog aus der reinea
Lehre Buddhas, dem Hinayana-Buddhismus (dem Kleinen
Fahrzeug);v Folgerungen, die echt buddhistisch waren. Es_
andelt sich um die sogenannte Nur-BewuBtseinslehre, die
durch die BewuBtseinslehre Buddhas vorgebildet ist. Buddha
Sprach bereits von sechs Bewufitseinsarten — dem Sehbe-
Wufltsein, dem Hoérbewufltsein, dem Riechbewufltsein, dem
Schmedcbewufitsein, dem TastbewuBitsein und dem Denkbe-
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wufdtsein —; die Nur-Bewultseinslehre nimmt hierliber hin-
aus noch ein siebentes Bewuftsein an: Manas. Diese soll alle
anderen BewuRtseinsarten in sich zusammenfassen. ,Es ist
seinem Wesen nach kontinuierliches, verarbeitendes Denken.
Es bildet die Voraussetzung fur das Funktionieren der sechs
anderen BewuRtseine* (Helmuth von Glasenapp). Uber die-
ses siebente Bewul3tsein hinaus, bzw. hinter es zuriick, lagert
dann das achte BewuBtsein, das sogenannte Speicherbewuf3t-
sein (Alaya-vijnana). ,,Das Alaya-vijnana ist das letzte Gei-
stige an einer Personlichkeit, das hinter allem Bewulfiten
stehende Unbewulte* (Glasenapp). Dennoch ist dieses Spei-
cherbewuRtsein keine beharrende Seele, kein unverénder-
liches Sein, sondern ein standig ,sich verédndernder Strom;
es ist das grof3e Reservoir, in welchem alle die karma-be-
dingten Eindriicke als Keime kinftiger Erfahrungen enthal-
ten sind und aus dem sie zu gegebener Gelegenheit heraus-
projiziert werden“ (Glasenapp). Dieses Faktum des Heraus-
projizierens fuhrt zu der Lehre, dafl die AuBenwelt als sol-
che gar nicht existiert; d. h. man nimmt an, die Vorstellun-
gen des Menschen von den ihn umgebenden Objekten seien
nur Erscheinungen, die ihren Grund im SpeicherbewuBtsein
hatten. Mit anderen Worten: Es gibt gar keine AuRenwelt
mehr, sondern nur noch Vorstellungen des menschlichen Spei-
cherbewultseins.
Damit ist alles Reden vom Sansara (Kreislauf der Geburten/
Wandelleben) im Grunde hinféllig; denn es gibt eigentlich
gar keine Wandelwelt. Wir bilden uns nur ein, in dieser
Wandelwelt zu leben: alles ist Trug.
»Ja, so ist es, ihr Gottersdhne, einem Trugbild gleich sind
diese Wesen, einem Traume gleich, ihr Gottersdhne, sind
diese Wesen; ja, so ist es, ihr Gotterséhne, dal Trugbild
und Wesen nicht zweierlei sind, dal} sie keine Zweiheit
ausmachen, und Traum und Wesen sind nicht zweierlei,
sie machen keine Zweiheit aus. Auch alle Dinge, ihr Got-
terséhne, sind einem Trugbild gleich, einem Traume gleich.
Audi der in den Strom Eingetretene (d. h. der Neube-
kehrte) ist einem Trugbild gleich, einem Traume gleich.
Auch der Lohn des in den Strom Eingetretenen ist einem
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Trugbild gleich, einem Traume gleich. Ebenso sind der
Einmalwiederkehrende und der Lohn des Einmalwieder-
kehrenden sowie der Nimmerwiederkehrende und der Lohn
des Nimmerwiederkehrenden sowie auch der Heilige und
die Heiligenschaft einem Trugbild gleich, einem Traume
gleich. Auch der Einzelbuddha (d. h. ein Buddha, der die
Lehre nicht verkiindet) ist einem Truge gleich, einem Trau-
me gleich. . . Auch der Vollkommenerleuchtete ist einem
Truge gleich, einem Traume gleich. Auch der Zustand des
Vollkommenerleuchteten ist einem Truge gleich, einem
Traume gleich. . . Ich sage, ihr Gottersdhne, dal auch das
Nirvana einem Trugbild gleich, einem Traume gleich ist..
Ja, so ist es, ihr Géttersdhne, daR Trugbild und Nirvana
nicht zweierlei sind, daf} sie keine Zweiheit bilden, und
dal3 auch Traum und Nirvana nicht zweierlei sind, daf} sie
keine Zweiheit bilden.”
Mit dieser Erklarung, alles sei Trug (maya), stehen wir vor
einer grundsétzlichen Wende im Buddhismus; eigentlich be-
findet sich hier die geistige Grenzscheide zwischen Hinayana
und Mahayana. Weil das Nirvana und die Buddhaschaft
Trug sind, ist es nicht notwendig, das Nirvana als solches
dem Sansara enigegenzusetzen; denn sowohl das eine als
auch das andere sind Trug. Es gibt demgeméal keinen Unter-
schied zwischen diesen Zustanden, es gibt keine Zweiheit
mehr, sondern nur noch eine Einheit: maya. Mit anderen
Worten: alles ist Nichts. Buddha bezeichnet diesen Zustand
der Leerheit (Sunyata) in einem Mahayana-Gesprach als
»tief”; es heilt:
»Flr alle Dinge, Subhuti, ist dies die Bezeichnung, ndm-
lich das Wort tief. Und warum das? Weil ja, Subhuti,
die Korperlichkeit tief ist und weil ebenso die Empfindun-
gen und Gefihle, die Vorstellungen und Wahrnehmungen,
die Willensakte und Betatigungen und das Bewul3tsein tief
sind. . . Wie, Subhuti, die absolute Realitat, so ist die
Korperlichkeit tief, ebenso die Empfindung, die Vorstel-
lung, die Willensakte; und wie, Subhuti, die absolute
Realitédt, so ist das Bewultsein tief. Dabei, Subhuti, ist die
Karperlichkeit usw. so tief wie die Realitat der Korperlich-
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keit. . . Wo es, Subhuti, keine Kérperlichkeit gibt, das ist

die Tiefe der Korperlichkeit.*
Mit dem Begriff ,absolute Realitit* ist.die Leerheit ge-
meint; das Reale ist also in Wahrheit nicht das duflerlich
Sichtbare, sondern die Tiefe der Sichtbarkeit, dasjenige, auf
dem die Sichtbarkeit griindet. Diese Tiefe ist das Nirvana,
das absolute Realitit besitzt. Da'nun das Nirvana aber gleich
dem Sansara maya ist, muf} alles von gleicher Realitit sein,
und die Kérperlichkeit ist von derselben Realitit, die auch
dem Nirvana zugeschrieben wird. Es gibt nur die Einheit
der Tiefe, die Einheit der Realitit, die Einheit der Leerheit.
Der Mensch befindet sich damit schon in diesem Leben im
Nirvana; es gibt keine Zweiheit mehr.

Nun entsteht eine recht eigenartige Welt; die Menschen be-

finden sich schon in dem, wohin ihre Sehnsucht ging. Sie
haben es aur nicht gewufit; die mystische Sehnsucht tief reli-
gioser Menschen, sich mit dem Urgrund zu vereinen, hat ihre
Erfiillung gefunden. Wir leben tagtiglich im Urgrund und
haben die stete Aufgabe, uns dieses Urgrundes bewuflt zu
werden. Unsere menschliche Existenz ist im Nichts geborgen,
da Nichts und All identisch sind. Wir stehen somit wieder
vor dem Unbegreifbaren, Letzten; wir haben jedoch das Wis-
sen gewonnen, dafl dieses Unbegreifbare das Wesen unseres
eigenen-Seins ist und wir in unserem Wesen das Unbegreif-
bare ahnend erschauen und — wenn wir uns ihm hingeben
— zum Unbegreifbaren selbst werden.

s
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Japanische Mystik-

. Im Bereich der japanischen shintoistischen Religiositit war

kein Raum fiir ein mystisches Versenken in das Géottliche;
denn Gott wurde als ewige Gegenwart in der Natur emp-
funden. Junyu Kitayama schreibt:
»In Japan hat der Gatt sein Gemadh in der ganzen Natur,
er ist iiberall zu Hause. In jedem Stein, in jedem Tier, in
jedem Baum und in jedem Menschen erblickt man die
gegenwirtige Schopfung Gottes.”
Diese gottliche Gegenwart wird erst zum Problem durch das
Eindringen des Buddhismus. Nun beginnt der Japaner das
Wesen des Gottlichen zu umsinnen, nach dem Urgrund des
Seins zu fragen. Mit einemmal ist das Einssein des Men-
schen mit dem Ewigen fraglich geworden. Es entstehen bad-
dhistische Sekten, die von der Erlésung des Menschen durch

den Glauben aii Buddha sprechen; die Nembutsu-Sekte emp- .

fichlt ,Anbetung dem Amitabha-Buddha®, japanisch: Namu
Amida Butsu als Erlosungsformel und verheifit den Gladu-
bigen als Lohn das Paradies.

Der Prophet dieser neuen Sekte des Reinen Landes war der
Mondh Genku, der 1138 geboren wurde; ,er gab allen andern
religiosen Ubungen den Abschied und widmete sich nur noch
dem Nembutsu (aus Namu Amida Butsu zusammengezogen),
indem er taglich 60 000mal, in seinen letzten Jahren sogar
70 000mal das Namu Amida Butsu wiederholte: (Wilhelm
Gundert). 1192 warde ein grofes Nembutsufest veranstal-
tet, das der abgedankte Kaiser Go-Shirakawa durchfiihrte;
es soll das Namu Amida Butsu eine Million mal gesprochen
worden sein, und der Kaiser soll in diesem Jahre mit den
gleihen Worten das Reine Land erreicht haben.

Mystische Tiefe erlangte jedoch erst jener japanische Bud-

dhismus, der auf der Mahayana-Philosophie beruhte. Man
wiederholt die Erkenntnis Nagarjunas, alles sei leer, es gebe
weder Sein noch Nichtsein, sondern nur die Wabrheit des
Leerseins. Die Tendai-Sekte hat diese Gedanken im 8. und
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9. Jahrhundert weiter ausgebaut. Sie lehrt drei Wahrheiten:
1.) es gebe keine reale Existenz des tatsdchlichen Daseins;
2.) dieses Dasein habe vorlaufige Existenz: 3.) Dasein und
Leere seien zusammengehorig, so dal} eine Einheit vorherr-
sche. Ebenso wie Nagarjuna findet der Japaner in dieser
Einheit den Urgrund des Seins, von dem er nun nicht mehr
getrennt ist, sondern in dem er west, bzw. der in ihm west.
Diese Gedanken miinden in der Erkenntnis, dal wir jetzt
schon im Paradies des Reinen Landes sind, also jede Jen-
seitshoffnung aufgeben missen, weil wir in dieser Welt mit
Buddha vereint leben. Die Philosophie der Leerheit hat den
Japaner zur shintoistischen Frommigkeit zurickgefihrt; Bud-
dhismus und Shintoismus sind zur Synthese geworden. So
kann ein Panbuddhismus entstehen, der lehrt: ,Alles ist
Buddha“. Die Shingon-Sekte weitet die Person Buddhas all-
méhlich ins Personlose und identifiziert sie mit der Welt-
vernunft und der absoluten Weisheit selbst.
Uber die Tendai- und Shingon-Sekten hinaus ist dieser shin-
toistisch-pantheistische Buddhismus besonders in den Zen-
Sekten gepflegt worden, die zur Zeit der Nembutsu-Sckten
entstanden. Es handelt sich in diesen Sekten um Za-zen, d. h.
um sitzende Kontemplation. Belehrende Schriften werden
nicht fur notwendig erachtet; es geht hier um mystische Ver-
einigung des Menschen mit dem Géttlichen. Joyo-Daishi, der
Begrunder des Sodo-Zweiges der Zen-Sekten, der von 1200
bis 1253 lebte, hat den Sinn dieser Zen-Mystik im Fukwan
Zazengi zusammengefallt; es heif3t:

,Der Wabhrheit Sein erfullt, durchwirkt das All:

Wozu sich mih'n, sie zu erkunden?

Die echte Lehre teilt von selbst sich mit:

Was sorgen sich, sie zu erforschen?

Ist doch ob Staub erhaben alles Sein,

Wer sollte brauchen dann des Wischens Mittel?

Die Stadt, die grofRe (Nirvana), ist nicht fern von hie:

Wozu sich wandernd ihr entgegenringen?

Wer nun so sitzen will in Selbstversenkung,
Der wahlt am besten sich ein still Gemach.
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Nur maBiglich genieR’ er Trank und Speise;

Was um ihn her, des allen acht' er nicht!

Jedwedes Ding sei von ihm unterlassen,

Nicht Gut, nicht Bose werd’ von ihm gedacht!

Nicht Recht, nicht Unrecht soll er unterscheiden,

Kurz: hemmen jeden Denk- und Willensakt

Und jeglich Messen der Gedanken lassen,

Nach Buddhaschaft selbst steh’ ihm nicht der Sinn,

Und nichts verschlag’s ihm, ob er sitzt, ob liegt!"
Die Wabhrheit liegt in aller Offenheit vor uns; Joyo-Daishi
dringt mit diesen Worten in das Weltgefiige selbst ein. Die
absolute Vernunft ist nicht nur verhillt sichtbar, als ob sie
unter einer Staubschicht liege und erst der Staub abgewischt
werden misse, nein — wir leben mit diesem Weltgrund ver-
eint und sind bereits liier im Nirvana. Jedoch missen wir,
um zu diesem Erlebnis durchzudringen, aller Erkenntnis
&ulerer Art entsagen, und uns der Versenkung hingebeu.
Hier dringt ein Element der reinen Lehre Buddhas durch;
jedoch wollte Buddha den Menschen im Akt der Versenkung
Uber das Sansara hinausheben; er kannte den Gedanken der
Einheit von Sansara und Nirvana nodi nidit. Die Zen-My-
stik entfernt sich daher von der reinen Lehre ebenso wie der
Mahayana-Buddhismus; denn in der Zen-Mystik wird die
Lebensbejahung Wirklichkeit. Wir werden an die Mystik
Lau-dses erinnert, der das tau im Urgrund des Daseins er-
lebte. Ebenso wie Lau-dse geht es auch den Zen-Mystikern
um den wortlosen Weg zum Ewigen. Szoszan hat das mit
den Worten beschrieben:

,Durch tausend Worte und

Tausend Gedanken

Bist du nur um so weiter von ihm geschieden.

Erst Uber alle Worte

Und alle Gedanken hinaus

Kannst du es allenthalben treffen.

Nur wenn man auf die Wurzel zuriickgeht,

LaRt sich das Wesen gewinnen.

Das Denken fal3t nichts

Als wesenlose Hullen.*
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Trotz dieser mystischen Versenkungslehre ist der Zen-Bud-
dhismus nicht weltabgewandt-passiv. Der Zen-Mystiker steht
tatkriftig im Leben. So ist die Zen-Mystik zur Religion des
Samurai geworden, der in sich eine Vereinigung von Shinto-
ismus und Buddhismus vollzogen hat. Der Weg des Ritters
(= Bushido) ist letztlich ein mystischer Weg; denn der Sa-
murai ist kein sich im dufleren Kampf verlierender Mensch,
der Freude am Kriegshandwerk besitzt, sondern ein im Le-
ben fest stehender Kiampfer, der die Einheit von Tod und
Leben begriffen hat. Dieser Sachverhalt wird deutlich, wenn
wir die enge Verbindung von Zen-Mystik und Schwert be-
trachten; der japanische Ritter fithrt das Schwert nicht nur,
um fiir die Ehre seines Herrn zu kimpfen oder die Gerech-
tigkeit zu verteidigen, sondern er sieht im Schwert einen Weg
zur Erlésung. Der Priester Ikkyu schreibt:
»Beim Fechtkampf geht es nicht um das Gewinnen oder
Verlieren. Es handelt sich nicht um- Stirke oder Schwiche,
Beim Fechten geht es weder vorwirts noch riikwirts. Der
Feind sieht mich nicht, ich sehe auch den Feind nicht. Man
erzielt den Erfolg, wenn man in den Zustand eindringt,
da der Himmel von der Erde nicht unterschieden, das Po-
sitive vom Negativen nicht getrennt ist. Ein wirklicher
Schwertkundiger erlegt den Menschen, ohne vom Schwerte
Gebrauch zu machen, und wenn er das Schwert benutzt,
dann schenkt er dem Menschen das Leben. Wen man téten
will, den tStet man. Wen man am Leben lassen will,
den 148t man am Leben. Man lebt im spielenden Geist
mit Leben und Tod.”
Kitayama gibt eine ndhere Erklirung dieses eigentimlichen
Phinomens; er schreibt:
»Solange man nimlich noch die Absicht hegt, den Gegner
zu erlegen und den Kampf zu gewinnen, wird man noch
durch den Gegner verwirrt, oder man mufl seinerseits stets
die ganze Aufmerksamkeit allen einzelnen Bewegungen
und den dahinter versteckten Absichtens des Gegners wid-
men und sich andererseits selbst verteidigen. Beim Vertei-
digen gibt es keinen Angriff. . . In dem Augenblick, da
man das eigene Leben vernichtet oder vielmehr das eigene
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Ich unter die Gefahr des Todes setzt, dem Tode ins Ant-
litz schauen 1aft, gibt man dem Gegner die Maglichkeit,
sein Leben zu vernichten. Aber gleichzeitig gewinnt man
auch den knappen Augenblick, den Gegner zu erlegen.
Zwischen Gewinn oder Verlieren in einem solchen Augen-
blick existiert nur eine haarscharfe Grenze, die dem einen
nur die Moglichkeit des Totens schenkb. Dieser minutiose
Zustand wird nicht durch Wagemut hervorgerufen, soll
nicht ein einzelner Moment der Spannung sein, ein Héhe-
punkt, der nach dem Kampfe wieder versiegt, sondern er
mufl eine Dauereigenschaft des Fechters bleiben. Man
nennt diese Haltung die ,Unbeweglichkeit der Seele’ .
Man mufl unerschiitterlich sein vor dem Nichts. Das ist
nur méglich, wenn das Leben nicht als individuelles Eigen-
tum, wenn das Ich nicht als sterblich gilt, sondern wenn
das Leben dem Gesetz héoherer Madht folgt, und wenn
man das Ich nicht nur als eigenes einzelnes betrachtet, son-
dern auch-das fremde Ich — gerade das des Gegners —
in sich aufnehmen kann oder wenn man als Personlichkeit
in die des Feindes aufgenommen werden kann.®
Es geht in dieser Fechtpraxis um die Bereitschaft zum Tode;
der Tod ist mit dem Leben verbunden. Ich trete als Fechter
in den Kampf ein, als ob ich nur noch Kampf sei, der sich
in mir zur Person erhoben habe. Ich bin als Mensch zum
kiampferischen Sein geworden, das im Augenblick des Fech-
tens ein existentielles Dasein erlangt hat. Ich scheide als
tatsichlicher Mensch aus; mit andern Worten: ich erhebe mich
liber den gegenwirtigen Zustand des einmaligen Seins mei-
ner Person und werde zur schopferischen Personlichkeit, in
der die Ewigkeit fiir einen Augenblick Dauer gewinnt. Man
konnte von einer Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen spre-
chen, da dieser Augenblick Vergangenheit und Zukunft in
der Gegenwart umfafit. Ich weifl als Feciter weder um déin
Tod als Tod, noch stehe ich im korperlichen Leben biolo-
gischer Artung, sondern ich fiihle mich als Einheit von Tod
und Leben, als unio mystica. Ich bin diber mich selbst hin-
ausgewachsen und rage in eine hohere Sphire des Seins hin-
ein, in jenen Zustand der Gotter, die das Sein reprasen-
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tieren. Ebenso wie die Gotter reine Kraft sind, bin audi ich
zu dieser reinen Kraft des ewigen Tatigseins geworden. Idi
tue jetzt keine bestimmte Tat, die ich tun will und auf die
ich mein Augenmerk richte — denn dann wére diese Tat
meine individuelle, empirische Tat —, sondern idi bin selbst
der gottliche Werkmeister dieses Werkes, das nicht aus mei-
nem subjektiven Willen in mir entspringt. Tater und Tat
sind zur Einheit geworden. Es gibt — um aristotelisch zu
sprechen — keinen Unterschied zwischen enérgeia und ergon,
zwischen der ewigen Wirkkraft und dem ausgefiihrten Werk.
Der Japaner erringt in dieser Einheit jenes mystische Be-
wuBtsein, das in der griechischen Mystik gegenwartig ist;
Uber Platon hinaus hat Aristoteles von der Einheit des
gottlichen Geistes (nous) mit dem menschlichen Geist ge-
sprochen.
Avristoteles kiindet die Identitat von nous und noein (Denken).
Diese ldentitat logischer Art ist in Japan zu einer ldentitat
ontischer Art geworden; der Japaner will die Einheit mit
dem Goéttlichen in der Tiefe des Seins erringen, das nodi
nicht logisch erfal3bar ist. Er glaubt an das Ungriindige, an
die letzte Seinstiefe des Ewigen, dem ich mich hingeben muR,
wenn idi die Einheit mit ihm erleben will. Ein Leben aus
dem Ewigen ist also nur mdglich in der Vernichtung der
eigenen individuellen Existenz; in dieser Vernichtung bricht
das Nichts des Ungrundes auf, und so entsteht ein neues
Leben, da dieses ungrindige Nichts weltschaffend ist.
Die japanische Mystik enthillt sich somit als aktive Lebens-
mystik, die den Menschen in das Leben hineinfihrt, indem
sie ihn als Individuum vernichtet. Der Mensch wird zu einem
Teil des Gottlichen selbst, das in ewiger Gegenwart dahin-
flie3t; er fuhlt sich geborgen im schaffenden Weltgrund,
eine sich wandelnde Erscheinung Gottes. Schunkin Urugami
mahnte seine Freunde:

»Hugel und Fels offenbart sich im kleinsten Raum.

Lose dich von der Zeit und gleiche dich an

den vergangenen Menschen.

Vom Pinsel falle der Tropfen wie Blut . . .

wozu die Lehre von Form und Gestalt?
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Im Nebel schweben verschwindend die Berge,
rein flieBet das Wasser nah und fern. . .

Alles kommt und geht, wie in der Natur . . .
warum sorgst du dich um Ruhm und Abstieg?"
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Griechische Mystik

An den Anfang mystischer Erlebnisweisen im griechischen
Raum muf} die ekstatische Verziidung rasender Weiber im
Dienste des Gottes Dionysos gestellt werden. Mit unheim-
licher Gewalt hat sich die Religion dieses orientalischen Got-
tes liber Griechenland verbreitet; es war ein Auflodern vor-
griechischer Religiositit. Die Menschen wurden enthusias-
miert, verziickt, begeistert und glaubten, eine géttliche Kraft
in sich aufbrechen zu fithlen. Sie gaben ihr bewufites Leben

dahin, um im unbewufiten Rausch sich ganz mit Dionysos .

zu vereinen.
Im heiligen Mahl dieses Kultes wird die mystische Ekstase
offenbar. Die Minaden (rasende, verziidte Weiber) zerris-
sen ein lebendes Tier, verschlangen das rohe Fleisch dieses
Tieres, um so der gottlichen Kraft teilhaftiy zu werden.
Euripides hat in seinem Drama ,Die Bakchen® den Versuch
unternommen, die ganze Schrecklichkeit und Ungeheuerlich-
keit dieses Dionysoskultes aufzuweisen, in dem er jedoch
zugleich das tiefe Einssein des Menschen mit dem Géttlichen
(des Dionysos) erblickt. Euripides 138t den Chor sprechen:
»0 Seligkeit / in Frieden mit Gott / teilbaftig der Weihen /
in Reinheit des Wandels / im Thiasos (Festschwarm) ziehn, /
im Bergwalde schweifen, / zu sithnen die Seele / mit
lduternden Briuchen.*
So fand eine Reinigung der inneren seelischen Krifte des
Menschen statt — zwar auf einem Wege, den wir nur schwer
verstehen kénnen, da hier die Ekstase, das AuBersichsein des
Menschen, unbewufiten tierischen Elementen Raum gab.
Die dionysischen Orgien (= heilige Handlungen) wurden
dann aufgehoben und gelautert im Orphismus, jener religi-
osen Bewegung, die ihren Hohepunkt wohl im 6. Jahrhun-
dert v. Chr. erreichte. Der Stifter dieser orphischen Religion
ist Orpheus, ein sagenhafter Held, der von thrakischen M-
naden zerrissen worden sein soll. In dieser Lehre wurde
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dem Menschen iiber die ekstatische Verziikung hinaus der
Weg zur Erlésung gezeigt. .-
In der orphischen Anthropogonie wird berichtet, der Mensch
sei aus dem Rufl der durch einen Blitz von Zeus vernichte-
ten Titanen entstanden, die Dionysos zerrissen und von des-
sen Fleisch gekostet hitten. So trage jeder Mensch ,,et-was
von Dionysos an sich“. Der Mensch wird sich nun seiner
gottlichen Abstammung bewuft; er trigt Gott in sich. So ent-
steht der Glaube an die gottliche Seele, die es iiber den Tod
hinaus zu retten gelte. An die Stelle der diot}ysischen Or-
gien treten geheime Weihen, in denen man sich dem G,oét
nahert, )
Pythagoras versuchte, diese Einheit des Menschen mit dem
Géttlichen wissenschaftlich zu beweisen. Er ging von der Zahl
als Urprinzip aus, wies in ihr die Irrationalitit des Geisti-
gen nach und hatte dadurch ein logisches Mittel gefunden,
den Menschen iiber die gegenwirtige Erscheinung himufs
dem Ewigen anzunihern. Wir konnen heute nicht mehr mit
Bestimmtheit sagen, ob der pythagoreische Lehrsatz von Py-.
thagoras stammt; aber dieser Satz enthdlt den Beweis der
Irrationalitit, so daf an ihm das Wesen der Endlichkeit
deutlih wird. Wenn Pythagoras sagt, a2 -4 b2 = c2, so
scheint er sich in den Bahnen einfacher Mathematik zu b:?-
wegen. Doch eine nihere Betrachtung zeigf uns, dal wir
im metaphysischen Bereich sind. Setzen wir fir a und b
die Zahl 2, dann erhalten wir: 22 4 22 = (32 / 4.+4 = ¢2
/8 =c2/c=y8 Die Wurzel aus 8 ergibt keu:e ganze
Zahl, sondern 2,8284. . . Wir kinnen uns dem tatsidlichen
Wert nur anniliern, ihn - also nicht rational erfassen. Ob-
wohl wir von rationalen Zahlen ausgingen, stehen wir plotz-
lich an der Grenze des Fafibaren. Die Zahl als Urelement
des Werdens hat die Welt des Umgreifenden offenbart, und
| oreer Philolaos sagen: .
N fl\(ﬁ:ek:; ]g:hli}itur der Zahl und ihre Kraft nicht nur
in der Welt der Gotter wirksam sehen, sondern audh al-
lenthalben in allen Werken und Reden der Menschen und
im Bereich aller technischen Arbeiten und in der Musik.”
Die Scheidewand zwischen dem Gottlichen und dem Mensch-
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lichen ist gefallen; so konnte nun Pythagoras seine mathe-
matischen Erkenntnisse mystisch vertiefen. Wenn wir als
Menschen in der Endlichkeit Erscheinungen des Unendlichen
sind, so erwéachst die Aufgabe, das Unendliche im irdischen
Leben zu pflegen, alle Erscheinungen des Goéttlichen zu lie-
ben und ihm &hnlich zu werden in all unserem Tun.
Diese Weisheit des Pythagoras hat ihre Vollendung in der
griechischen Philosophie gefunden, insbesondere in den Wer-
ken Platons. Bei Platon bricht die Irrationalitdt immer wie-
der auf; er wei um die Bedeutung des Géttlichen in allem
Dasein, und so lehrt er die Liebe zum Ewigen, die dem
Menschen erst seinen wahren Wert verleihe. Sokrates kiindet
im ,,Gastmahl“ die Liebe zur Unsterblichkeit, d. h. zu jenen
gottlichen Kréaften des Menschen, die schéner sind als alle
schonen Korper. Stufenweise wird der Mensch zur héchsten
Schonheit, zur Schonheit des Geistes gefiihrt, um endlich im
Uberirdischen selbst zu verweilen. Platon richtet den Blick
des Menschen auf das nicht sinnlich wahrnehmbare Sein, auf
jene ewige Welt des Geistes, die nicht mit Worten zu be-
schreiben und nicht in Bilder oder Vorstellungen einzufan-
gen ist.
Die Schau dieses gestaltlosen Seins ist — so lehrt Platon —
nur der Seele mdglich. Im ,,Phaidros” lesen wir:
,Die Seele ist unsterblich. . . In jeder Seele lebt die Sorge
um alles Unbeseelte, und die Seele jagt Uber den ganzen
Himmel hin und wechselt die Gestalten. So die Seele voll-
kommen und gefliigelt ist, tragt sie der Ather, und die
Seele waltet oben der Ordnung der Welt... Wisse: es
sind der Seele die Flugel gewachsen, damit sie das Schwere
zum Himmel emporhebe dorthin, wo das Geschlecht der
seligen Gotter wohnt. Denn nur fliegend, nur im Fluge
haben wir Anteil am Gottlichen. Alles Géttliche ist schén
und weise und gut; vom Schdnen und Weisen und Guten
nahren sich und an diesem wachsen die Fligel der Seele,
am HaRlichen und Bdsen welken sie und fallen ab. .
In diesen Worten wird das Goéttliche als ,,schon und weise
und gut” bezeichnet und von der Seele gesagt, sie nahre sich
»vom Schoénen und Weisen und Guten“. Das bedeutet: die
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Nahrung der Seele sind geistige Werte, und das Gottliche
offenbart sidi allein im Geist, der kein\Wesen ist, sondern ,,das
grof3e Sein: farblos und ohne Gestalt und ungreifbar®.
So ist auch die Seele kein Wesen, das animistisch gedacht
wird, kein materielles Etwas feinstofflicher Art; Platon
nennt die Seele das Sichselbstbewegende, die Seele sei ,,das
Erste . . ., das vor allen Kdrpern da war und zu aller Ver-
adnderung und Umgestaltung der Korper ihrerseits erst den
Anstol} gibt“. Wir durfen dieses ,,vor* nicht mil3verstehen,
als wolle Platon ein zeitliches Leben der Seele, das friher
sei als das Leben der Korper, postulieren. Er will sagen, die
Seele sei das Urgesetz der Gestaltung, der innerste Antrieb
des Werdens. Platon ist Uberzeugt, ,,dall die Seele nichts
anderes ist als Anfang und erste Bewegung von allem, was
ist und was sein wird“. Sie ist ,,das Urspriinglichste von
allem*.
In dieser Urspriinglichkeit hat die Seele gottlichen Charak-
ter; sie ist ein Teil des Gottlichen selbst, und so lesen wir:
»ES leitet demnach die Seele alles im Himmel und auf Er-
den, zu Lande und zu Wasser."
Die Seele enthillt sich als Ordnungskraft schlechthin, als
logistikén, d. h. sie ist verstandesmaRiges, logisches Denken.
Wir durfen dieses Denken nicht rationalistisch verstehen; es
ist ein Denken, in dem sich die Seele um das gestaltlose Gott-
liche selbst muht. Sie ist von einer unendlichen Liebe zum
Gottlichen ergriffen, das sich ihr in der ewigen Ordnung des
Daseins offenbart.
So findet der Mensch seine Einheit mit der Gottheit in den
Tiefen seines seelischen Seins selbst, in dem Streben, den-
kend in den Urgrund des Ewigen zu dringen, sich dem Ewi-
gen kraft seiner gottlichen Seele &hnlich zu machen.
In der Seele selbst hat Platon nur ein Gleichnis fir ein Tie-
feres gesehen; sie ist ihm Bild fir das Unsagbare am Men-
schen. Im ,,Phaidros* stehen die Worte:
»,ES gleicht die Seele einem Gespanne gefliigelter Pferde
mit einem Wagenlenker; Gespann und Wagenlenker seien
ein Gebilde. Die Pferde und Wagenlenker der Gotter-
seelen sind alle edel und aus edler Zucht. Die Pferde und
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Wagenlenker der anderen Seelen sind unterschieden: der
Wagenlenker fiihrt hier ein Zweigespann, und von seinen
beiden Pferden ist das eine schon und fromm und aus
edler Zudt, und das andere garstig und bése und aus
gemeiner Zucht. Und darum ist es hier so schwer und ein

so grofler Verdruf, die Ziigel zu halten.*
Im Bereich des Géttlichen ist das-Gespann der Seele allein
auf das Wahre und Gute gerichtet, indes die Pferde des
menschlichen Seelenwagens von zweifacher Art sind. Neben
dem logistikén, dem logisch-geistigen Vermdgen der Seele,
west das epithymetikén, das Organ der Sinne und Begier-
den. Es ist schwer, den Bereich der Sinnlichkeit und des be-
gehrlichen Lebens zu ziigeln; doch das Pferd epithymetikén
mufl sich dem Pferd logistikén angleichen, es muf sich von
der Sehnsucht des Edlen leiten lassen, den Wagen der Seele
zum Géttlichen zu fiihren. Diese Fiihrung kann die Seele je-
doch nicht selbst iibernehmen; denn das logistikén ist ja nur
ein Teil der Seele, und so gibt Platon dem Seelengespann
einen Wagenlenker: den Geist. Die geistige Kraft wird zum
Lenker der Seele, und nur diesem Lenker — so lehrt Platon
— sei es moglich, das Unsterbliche zu schauen. Der Mensch
wird zum Geist gefithrt, zu jenem gottlichen Vermégen, in
dem das Ewige selbst im Menschen anwesend ist. Hier wird
die Einheit mit dem gottlichen Sein Wirklichkeit, und wir
diirfen von einer tiefen Verbundenheit des Menschen mit
dem Géttlichen sprechen. Platon hat versucht, diese Einigung

maher zu erlautern; im ,Phaidros® heifit es:
»Wohin die Unsterblichen jetzt blicken, dort wohnt das
grofle Sein: farblos und ohne Gestalt und ungreifbar, und
nur der Lenker der Seele, der Geist, vermag es zu schauen,
denn nur um dieses grofie Sein bemiiht sich das wahre
Wissen. Die gittliche Vernunft, mit Erkenntnis und rei-
nem Wissen gendhrt, die Vernunft jeder Seele, so diese
von dem gekostet hat, was ihr bekommt, sie sehen hier
von Zeit zu Zeit wahrhaftig das Sein und sind heiter, sie

schauen hier wahrhaftig die Wahrheit und werden ganz .

voll von ihr und frohlocken, bis sie den Kreis vollendet
. haben.“
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Der Geist in der Seele ist nichts anderes als die Vernunft,

die sich mit Erkenntnis und reinem Wissen nibrt; in _der

Vernunft vernimmt der Mensch das gottliche Wissen selbst,

er wird weise und schaut das Sein, ihm offnet sich die

Wahrheit.

Dieser Akt der Schau ist von Platon im ,Phaidon® ndher

beschrieben worden; Platon spricht hier von der Wieder-

erinnerung und schreibt der menschlichen Seele (dem logi-

stikén) Kenntnis vom Wesen der Dinge zu. Das bedeutet:

die menschliche Seele ist ein Sein des ewigen Seins und

»wei* somit um das Sein der Dinge in diesem Dasein, (?as

ja letztlich eine Erscheinung (ein Da-Sein) des ewigen Seifis

ist. So ergreifen wir im Raum der Seele, die den Geisf Zum

Wagenlenker gewihlt hat, das ,grofie Sein“ selbst; wir er-

kennen das Gute im Leben der Menschen, weil wir um das

wahre Sein des Guten wissen.

Man mag fragen, ob dieser platonische Weg zur unio. des
Menschen mit dem Géttlichen als mystischer Weg bezeichnet
werden konne; Mystik bedeute doch bewufitloses 'Eintauchen”
des Menschen in den gottlichen Urgrund. Wir méchtens diese
Frage bejahen, obwohl Platon vom logistikén spricht; dt‘:nn
in der Wiedererinnerung des logistikén handelt es sich nicht
um einen vom empirischen Menschen bewufit bestimmten Akt,
sondern hier bricht vielmehr die Aktualitit des Urmdw
selbst auf. In der Seele spricht nicht der Mensch als subjek-
tive Person, sondern der Geist selbst, jener logf)s, um d—en
sich Meister Edkhart im 13./14. Jahrhundert in seinen Erla}1-
terungen zum Johannes-Evangelium erneut miihte. .So ist
der erste Satz des Johannes-Evangeliums aus platonischem
Geist geboren; auch Platon hitte sagen kinnen: Im An-ffmg
war der logos, Gott war der logos, alles ward durch ihn,
und ohne jhn ward nichts. In ihm war Leben; und das Le-
ben war das Licht der Menschen; und das Licht scheint in der
Finsternis, und — die Finsternis hat es nicht ergriffen. Pla:
ton hat den Weg zur Ergreifung des Lidhtes im logistikén

. gezeigt, und so kann er vom Licht des logos im Menschem

kiinden, von der ewigen Schau des logos, in der sich (}er
Mensch in seiner eigenen Ewigkeit erfihrt. Doch nun heifit
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es nicht mehr: Im Anfang war der logos, sondern: der logos
ist in mir.
Aber wir werden uns dennoch bescheiden missen, um unsere
Aussagen Uber diesen logos einzuschranken; denn der logos
ist unendlich, indes unser Sprechen ein Bezeichnen, endlicher
Erscheinungen ist. Daher ist unser menschliches Einssein mit
dem ewigen Sein letztlich ein schweigendes Ruhen im Ur-
grund selbst. Platon schreibt im VII. Brief:
»Wenn einer jetzt oder in Zukunft behauptet, er beséafe
ein Wissen um dasjenige, dem mein Streben eigentlich gilt,
einerlei, woher er das Wissen haben will, so sage idi, er
hat keine Ahnung davon. Ich habe nicht darlber geschrie-
ben und werde niemals daruber schreiben; denn es laRt
sich nicht wie die Objekte wissenschaftlicher Untersuchung
behandeln; der Wissenschaft ist es unaussprechlich. Nach
langer Arbeit, wenn man sich hineingelebt hat, geht plotz-
lich in der Seele, wie wenn ein Funke hereinschliige, ein
Feuer auf; das nahrt sich dann selbst.”
Von diesem plotzlichen Aufbruch des Ewigen in der Seele
des Menschen hat tber Platon hinaus Plotin (205—270) im-
mer wieder gesprochen; in seiner neuplatonisdien Philoso-
phie verzichtet er bewufit auf Vernunfterkenntnis, um das
All-Eine in der Ekstase zu erleben. So lesen wir:
»Wenn der Geist dieses gottliche Licht schaut, so weil}
man nicht, woher es erschien, ob von innen oder von
aulen; und wenn es verschwunden ist, so kann man sagen:
Es war innen und doch auch wieder nicht innen. Allein
man muf nicht forschen nach dem Woher, denn ein Wo-
her gibt es hier nicht. Es kommt nicht herbei, noch ver-
schwindet es irgendwo, es erscheint uns nur oder erscheint
nicht. Man darf ihm daher nicht nachjagen, sondern muR
ruhig warten, bis es erscheint, und sich selbst zum Schauen
vorbereiten, wie auch das Auge den Aufgang der Sonne
erwartet, die Uber dem Horizont erscheint oder aus dem
Okeanos auftaucht, wie die Dichter sagen, und sich dem
Auge zum Anschauen darbietet.”
Das Eine kann also nicht vom Menschen in einem bewul3ten
Akt wissenschaftlicher Erkenntnis ergriffen werden, sondern
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der empirische Mensch wird angewiesen zu warten, sich in
der Sammlung, in der Versenkung vorzubereiten, um das
géttliche Licht, das in einem Nu aufstrahlt und erlischt, zu
schauen.
»ES kommt nicht, wie man es hatte erwarten konnen; es
kommt, ohne im eigentlichen Sinne zu kommen. Es er-
scheint, ohne von einem bestimmten Orte zu kommen,
denn es ist schon gegenwartig vor allen Dingen, ohne
daR der Geist sich ihm nahert; der Geist ist allein das
Kommende und Gehende."
Plotin versagen die Worte; er ringt darum, den ProzeR der
inneren Schauung zu beschreiben, doch er kann nur das Eine
sagen: plotzlich ist es da, das Eine. Es kommt nicht von
auBen, es ist da. Die Seele des Menschen aber ist heimge-
kehrt in ihr eigentliches Sein; sie hat ihr Dasein vernichtet
und wohnt nun im Licht, in sich selbst. Gleich Platon spricht
Plotin von der Liebe der Seele zu diesem Licht, von der
Liebe des seelischen Seins zu sich selbst. Es ist eine Liebe,
in der die Seele sich ihrer endlichen Begrenzung entledigen
mochte, um ganz einzutauchen in das ewige Sein des gott-
lichen Lichtes. Diese Liebe ist Sehnsucht im echt platonischen
Sinn.
in dieser Sehnsucht wird die BewuRtheit des Menschen so-
wie alles Denken vernichtet; die Seele versinkt in Gott. Plo-
tin nennt diesen Zustand mystische Ekstase. Er will den
Menschen vom Dasein weg wieder zum Sein fiihren. Auf
diesem Weg wird Plotin zum Verachter des Leibes. Es heift,
Plotin selbst sei so stark auf Vergeistigung bedacht gewesen,
daR er sich seines eigenen Leibes geschamt habe, >n diesem
Sinne schrieb er:
«Wir missen uns beeilen, aus dieser Welt hinauszuge-
langen. Wir miissen Trauer empfinden tber unsere Fesseln
und mussen mit unserem ganzen Wesen Gott umfassen,
damit wir keinen Teil mehr in uns haben, mit dem wir
nicht an Gott hangen. Da dirfen wir denn ihn und uns
selbst schauen, wie es zu schauen frommt, uns selbst im
strahlenden Glanze, erfillt von geistigem Licht oder viel-
mehr als reines Licht selbst, ohne Schwere, leicht geworden
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und vielmehr Gott seiend. Unseres Lebens Flamme ist
dann entziindet; sinken wir aber wieder in die Sinnenwelt
hinab, so ist sie wie ausgelscht.”
In diesem unmittelbaren Einswerdtn mit Gott ist alles
menschliche Dasein vernichtet; an die Stelle des Werdens
ist das Sein getreten, die Ruhe eines Zustandes, der allem
Werden vorausgeht und nicht mehr mit Worten beschrieben
werden kann. Wir sind wieder an die Grenze gelangt und
muissen erkennen, dal3 an dieser Grenze Schweigen geboten
ist, ein Gebot, das Plotin jedoch nicht konsequent beachtet,
da er noch von einer Schau Gottes spricht. In der Schau
schaue ich etwas, befinde mich also wieder im Raum des
Endlichen; wir mussen aber den Versuch wagen, auch diese
Schau zu vernichten. Erst in der Vernichtung alles Beschreib-
baren ist die letzte Stufe der unio mystica erklommen.
Wie sehr es Plotin um diese letzte Stufe geht, spiren wir
immer wieder. Seine ganze Emanationslehre, in der von
einer Ausstrahlung des All-Einen durch Welt-Geist, Welt-
Seele, ldeen-Welt, Sinnen-Welt, Materie gesprochen wird,
ist erfullt von dem einen Gedanken, der Seele den Riickweg
zum All-Einen zu o6ffnen, zu jenem gestaltlosen Sein, von
dem Platon bereits sprach. Er will die Menschen ,,emporfiih-
ren zu dem Hdéchsten und Einen und Ersten; denn er ist
Uberzeugt, dal jeder Mensch das All-Eine in sich tragt. Es
wird nur Uberlagert und verdeckt von der Sinnen-Welt:
,2Darum moge vor allem eine jede Seele bedenken, daf3
sie es war, welche alle lebenden Wesen erschaffen und
ihnen das Leben eingehaucht hat, allem, was die Erde er-
nahrt und das Meer und die Luft, dazu auch den gott-
lichen Gestirnen am Himmel, da sie es war, welche die
Sonne und diesen groRen Himmel erschaffen hat, sie, wel-
che ihn ordnete und in seiner Kreisbewegung herumfiihrt,
sie, welche eine noch hohere Natur ist als alles, was sie
ordnet und bewegt und beseelt.”
Die Seele des Menschen ist selbst zur goéttlichen Seele, zum
All-Einen geworden; sie wei3 um ihren Ursprung und ver-
leiht dem Menschen das tiefe Bewul3tsein, des géttlichen Seins
bereits in diesem Leben teilhaftig werden zu konnen.
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Der mystische Weg begann im griechischen Raum in der Ek-
stase des Dionysoskultes, die den Menschen seiner Individu-
ation enthob, ihn jedoch in das Tierische hinabdriickte — er
endet in der mystischen Ekstase Plotins, die gleicherweise die
Individuation vernichtet; an die Stelle oricntalisch-natur-
niagischen Rausches ist jedoch die Ruhe des reinen Geistes
getreten, eines Geistes, der in ewigem Sein den Zustand des
Dngewordenen reprasentiert. Zwischen Dionysos und Plotin
steht Platon; in ihm ist die Synthese von Geist und Welt
Wirklichkeit geworden. Sein Weg der geistigen Schau, der
gleicherweise zum Einsseins des Menschen mit dem ewigen
Sein fihrte, ist erst in der deutschen Mystik eines Meister

Eckhart erneut beschritten worden.
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Gnostische Mystik

An den Anfang dieser Darstellung tber gnostisch mystische
Erlebnisweisen seien zwei Begriffsbestimmungen gestellt, die,
ineinander geschaut, das Wesen jenes mystischen Erkennt-
nisweges sichtbar machen, der sich innerhalb des hellenisti-
schen Kulturkreises im Ubergang von antik-heidnischer zu
christlicher Frommigkeit bildete. Hans Leisegang schreibt in
seinem berihmten Buch ,,Die Gnosis*:
,.Gnosis ist Erkenntnis des Ubersinnlichen, das in und hin-
ter der durch die Sinne des Korpers wahrnehmbaren Welt
»in ewigem Geheimnis unsichtbar sichtbar« als treibende
Kraft alles Geschehens angenommen wird."
Albert Schweitzer definiert in seiner Schrift ,,Die Mystik
des .Apostels Paulus*:
»Mystik liegt Gberall da vor, wo ein Menschenwesen die
Trennung zwischen irdisch und Uberirdisch, zeitlich und
ewig als Uberwunden ansieht und sich selber, noch in dem
Irdischen und Zeitlichen stehend, als zum Uberirdischen
und Ewigen eingegangen erlebt."
Mit andern Worten: In dem Bestreben der Gnostiker, das
ewige Geheimnis des Seins in seiner Unsichtbarkeit durch
die Hulle des Sichtbaren zu erkennen, um in dieser Erkennt-
nis die Einung mit dem Ewigen zu erleben, befreit sich der
Mensch aus seiner Zeitlichkeit und erfahrt die Gleichzeitig-
keit des Ungleichzeitigen, die aus dem Unendlichen gewor-
dene Endlichkeit des Daseins.
So steht der Gnostiker als Erkennender und Wissender in
der Welt voll Unwissenheit und Torheit; er strebt nach Gno-
sis (= Erkenntnis), tief Oberzeugt, dal} Gott Geist ist und
daR das Wesen des Menschen seiner Gottlichkeit allein in der
Geistigkeit des Denkens teilhaftig werden kann. Wir lesen
in einem gnostischen Fragment:
»Anfang der Vollendung ist die Erkenntnis des Menschen;
Gottes Erkenntnis ist die vollstéandig erreichte Vollendung.*
Die Menschen wollen wissen,

66

»wer wir sind und was wir geworden sind; woher wir
stammen und wohin wir geraten; wohin wir eilen und wo-
von wir erldst sind; was es mit unserer Geburt, was es mit
unserer Wiedergeburt auf sich hat."
Allein in der Erkenntnis liegt das Heil, und so schlief3t ein
Gebet mit den Worten:
»Wir erkannten dich, Licht, das nur dem Gedanken wahr-
nehmbar ist; wir erkannten dich, Leben des menschlichen
Lebens; wir erkannten dich, Mutterscho des Alls, durch
mutterliche Zeugung lebenspendend; wir erkannten dich,
ewige Dauer des Lebenspendenden. Also dich anbetend,
bitten wir nichts von deiner Giite, als dalR du uns wollest
erhalten in deiner Erkenntnis und dich lassest erbitten,
uns nicht verlieren zu lassen das so gewonnene Leben.”
Liesen Gedanken hat auch Poimandres verkiindet, jener Of-
fenbarungsvermittler, der uns in den Fiermetica entgegen-
tritt; es handelt sich um 18 Schriften, in denen griechisches,
agyptisches und orientalisches Geistesgut vermischt ist.
~an gab diesen Schriften den Namen des Hermes Trisme-
gistos, des dreimal groBen Hermes, jenes griechischen Gottes,
den man mit dem &gyptischen Gott Thot gleichsetzte. Her-
des als griechischer Gotterbote erhalt so die Funktion des
Gottes Thot, in dem der Agypter den Beschiitzer der Wis-
senschaften und das Symbol des Gesetzes und der Weisheit
schlechthin verehrte; Poimandres verkiindet somit géttliches
Wissen, ewige Wahrheit, wenn er spricht:
»Der sich erkennt, gelangt zu wunderbarem Heil, der aber
von der Liebe verfiihrt mit dem Korper zufrieden ist.
bleibt irrend im Dunkel, des Todes Schicksal erleidend in
der Sinnenwelt."
Es geht also darum, die Kdorperlichkeit in ihrer endlichen
Begrenzung zu sprengen, um ein Leben geistiger Bewul3theit
zu fuhren, um im Geist die ewige Heimat zu erringen. Poiman-
Bi'es versucht, diese héhere Wirklichkeit menschlichen Leben”
arn griechischen Gedanken des Logos zu verdeutlichen:
,Der lichthafte Logos aus dem Geist ist Gottes Sohn . . -
was in dir schaut und hort, ist der Logos des Herrn, der
Geist ist der Vatergott. Denn sie trennen sich nicht; das
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Leben ist ihre Vereinigung. . . Also denke das Licht und
erkenne es.”
Der Geist Gottes gebiert den Logos als Sohn, der nicht als
historische Personlichkeit in einmaliger menschlicher Gestalt
erscheint, sondern in jedem Menschen anwesend ist. (Vgl-
hierzu das Kapitel ,,Deutsche Mystik", insbesondere die My-
stik Meister Eckharts.) Der Logos ist sinnhafte Erscheinung
des ewigen Geistes, um dessen Wirklichkeit der Gnostiker
denkend ringt, um zum Bewultsein seiner eigenen ldentitét
mit dem Goéttlichen zu gelangen.
Diese Verschmelzung zwischen Mensch und Gott ist nur még-
lich aufgrund der gnostischen Schopfungslehrc, die kurz an-
gedeutet sei. Poimandres lehrt:
»Der Allvater Geist aber, der Leben und Licht ist, zeugte
den Urmenschen, der ihm gleich war. Ihn liebte er als
seinen eigenen Sohn, denn er war sehr schdn, ein Abbild
des Vaters, so dall Gott seine eigene Gestalt liebte.”
Die Valentinianer erkléarten im 2. Jahrhundert:
»Als im Anfang der Urvater alles in sich umschloB, das in
ihm war ohne Bewuftsein, er, den einige den nimmer
alternden, ewig jungen, mannweiblichen. Aeon nennen, der
alliberall alles umschlieBt und selbst nicht umschlossen
wird, da wollte die Ennoia (das Denken) in ihm — einige
nennen sie Ennoia, andere Charis (Gnade), mit Recht,
denn sie gewahrt gnadig die Schatze der ,GroRel denen,
die aus der ,GroRe! alles durch Denken ohne Wort voll-
endeten — wie ich schon sagte, die unvergangliche ewige
Ennoia wollte ihre Fesseln sprengen und erweichte die
,GroRe! zur Begierde zu ruhen. Und mit ihm vereinigt,
brachte sie den Vater der Wahrheit hervor, den die Voll-
endeten mit Recht ,Menschi nannten, weil er Abbild des
praexistenten Ungezeugten war."
Das bedeutet: Mensch ist ein Wesen aus Urvater und Den-
ken, eine Erscheinung, die aus dem Geist des ,,praexistenten
Ungezeugten“ hervorgegangen ist. Ahnlich wie im indischen
Weltschopfungslied (Rigveda 10) ist auch im gnostischen
Denken die Urzeugung ein Ubergang aus der reinen Gei-
stigkeit préexistenter Art in die Wirklichkeit der Existenz.
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Gott ist demnach kein Wesen polytheistischer Pragung, kein
grofler Hauptling, wie ihn die Naturvolker sich einst vor-
stellten, sondern ein Geist, in dem das ,,Denken ohne Wort"
west. Die Gnostiker haben keinen Begriff, der ausreicht, die-
sen Geist zu beschreiben, und so mochten sie im Schweigen
ruhen, verfallen jedodi immer wieder der menschlichen Ver-
suchung, das Schweigen zu brechen und von Gott zu kiinden,
dessen Wesen aber in Worten nicht gekiindet werden kann.
So durchzieht die Gnosis ein Schwanken zwischen den Polen
bildhafter Mythen und philosophischer Erkenntnis. Das
Hochste ware die Schau, von der auch Paulus gesprodien hat;
aber bereits in der Schau wird nach dem Gegenstand der
Schau, dem Zu-Sdiaucnden, gefragt, und so erliegt man der
Versuchung, aus dem Geist und der Schdpfung des Menschen
einen beschreibbaren Vorgang zu machen. Der Geist und das
Denken werden zu Wesenheiten.
besonders charakteristisch treten uns diese Wesenheiten im
Auch Baruch entgegen, der Schrift des Gnostikers Justinos:
»Drei Urprinzipicn des Alls gibt es, ungeschaffen, zwei
ménnliche und ein weibliches. Von den méannlichen heif3t
das eine der Gute, so schlechthin genannt; er hat Voraus-
wissen von allem. Das zweite ist der Vater alles Geschaf-
fenen, ohne Vorauswissen, unerkennbar und unsichtbar.
Das weibliche aber, ohne Vorauswissen, zornmiitig, zwie-
spaltig an Sinn und Leib, ist ganz wie in dem Mythos
bei Herodot bis zur Hifte ein Madchen, darunter aber
eine Schlange, wie Justin sagt. Sie heif8t Eden und Israel.
+ + Als nun der Vater dieses Mischwesen, die Eden, er-
blickte, begehrte er sie, da er ohne Vorauswissen war. Der
Vater wird Elohim genannt. Die Eden aber verlangte
ebenso nach Elohim und die Begierde fiihrte sie in Liebe
zusammen.”
Ds entstehen aus dieser Verbindung 24 Erzengel; die 12 En-
gel Elohims schaffen nun aus ,,dem nicht tiergestaltenen Teile
der Eden” den Menschen:
»Den Menschen machten sie also zum Zeichen ihrer Einig-
keit und Liebe und gaben ihm ihre Krafte. Eden denl
Lebenshauch. Elohim den Geist."
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Elohim steigt nun zu den Hohen des Himmels auf und findet
dort das erste Urprinzip, den Guten. Er bleibt im Licht des
Guten und UberlaRt Eden die Erde. Eden ist erzurnt und
sorgt, daR die Menschen das gleiche erleiden wie sie; sie sol-
len die Verlassenheit spuren gleich ihr.
»Seit dieser Zeit ist das Bose und das Gute unter den
Menschen, aus einer und derselben Quelle kommend, vom
Vater. Denn da der Vater zum Guten aufstieg, wies er
denen, die aufsteigen wollen, den Weg."
Der Mensch enthllt sich als ein Wesen aus Lebenshauch und
Geist; ihm wird gesagt, dafl seine wahre Heimat im Licht
sei, im Bezirk des Guten.
Nun beginnt das Streben, diese Lichtheimat zu erringen. Der
Mensch strebt Gber sich hinaus und zugleich in die Tiefen
seines eigenen Geistes hinein. Dort im Urgrund seines We-
sens erfahrt er das Urprinzip des Seins, aus dem er ent-
standen ist. Er tragt die Heimat in sich, eine Heimat, die,
an die Korperlichkeit des Lebens gebunden, den Menschen
in Zwiespalt und Verzweiflung sturzt.
Es gilt, dieser Verzweiflung zu entrinnen. Hellenistische Er-
I6sungssehnsucht mischt sich mit christlicher Verheiflung. Das
Buch Baruch spricht von Jesus, der den Auftrag erhalten
habe, die wahre Lehre vom Licht zu kinden. Desgleichen
lehrt auch Clemens von Alexandrien, der ,erste gelehrte
Christ”, in dem griechische Philosophie und christlicher Glau-
be unter Benutzung gnostischer Gedankengénge miteinander
rangen:
»Einer ist gut, dessen Rede die Offenbarung durch den
Sohn ist; durch ihn allein kann das Herz rein werden,
indem jeder bdse Geist aus dem Herzen ausgetrieben wird.
Denn viele Geister wohnen in ihm und lassen es nicht
rein sein; jeder von ihnen vollbringt, was seine Art ist,
mutwillig treiben sie ihr Spiel darin mit unziemlichen Be-
gierden. . . Doch wenn der allein Gute, der Vater, es in
seine Obhut nimmt, dann ist es geheiligt und von Licht
durchstrahlt, und deshalb wird, der ein solches Herz hat,
selig gepriesen, »denn er wird Gott schauen« (Matth. 5, 8)."
Im Sohn habe sich der Gute geoffenbart — so lehrt Cle-
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mens; nun sei es erwiesen, dall der Mensch Unsterblichkeit
besitze. Es ist die Unsterblichkeit des Geistes. Die gnosti-
sche Spekulation steigt zur Lehre von den zwei Menschen
auf. Der Mensch erhélt die Aufgabe, den &uBeren natlr-
lichen Menschen zugunsten jenes geistigen Menschen zu Uber-
finden, der als Logos im Menschen west. So entsteht der
Pneumatische Mensch, von dem auch Paulus spricht.

Es mag zuweilen nodi gewagt erscheinen, Paulus in den Kreis
der Gnosis einzubeziehen; aber bereits Reitzenstein nannte
Paulus den gréfiten Gnostiker, und Max Pulver hat darauf
hingewiesen, dal der Gnostizismus ,,in seinen Grundanschau-
Ungen schon vor Paulus® bestand. Pulver hat nachgewiesen,
daR Paulus ,,mit seinen hellenischen Zeitgenossen den Sprach-
gebrauch teilt und den Sinn dieses Sprachgebrauchs®. Fir
ihn spricht Paulus ,,wie ein Myste des Hermes Trismegistos*.
Ganz in diesem Sinne erklart auch Walter Muschg: ,Die
Gnosis war alteren Ursprungs als das Christentum, eine Er-
neuerung griechischer Frommigkeit. Als solche floR sie mit
den diristlichen Kreisen zusammen und erfillte ihre An-
hangerschaft mit Anschauungen, die auf weite Strecken die
Unterscheidung christlicher und heidnischer Gemeinden un-
mdoglich machen. Sie knlipfte an die griechischen Mysterien
an und verband sie mit den christlichen Vorstellungen zu
einem Tragelaphen, dessen Ahnenreihe bis zu Pythagoras
hinabreicht. Wilde heidnische Anschauungen traten hier in
den Dienst Jesu von Nazareth: Hierodulenwesen und Sper-
makult. schwarze Magie und orgiastische Weissagungen.
Ghristus verwandelte sich zum Zauberer, der magische For-
meln sprach und seinen Eingeweihten okkulte W issenschaft
mitteilte. Ebenso stellt auch Rudolf Bultmann fest, ,,dal
die Gnosis in Wahrheit eine religidse Bewegung vorchrist-
lichen Ursprungs ist, die in verschiedenen Formen aus dem
Orient als Konkurrentin des Christentums in den Westen
Andrang®“. Im Laufe der Zeit hat sich das Christentum —
besonders im Westen — von diesen gnostischen Einfliissen
zu befreien versucht; aber grundsatzlich gilt: ,,Je weiter wir
im christlichen Denken zurlickgehen, desto gnostischer ist
seine Haltung“ (Georg Koepgen). Die Kirche hat diese Gno-
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sis — ihres heidnischen Charakters wegen — zur Haresie
erklart; sie hat erkannt — wie es Gilles Quispel formuliert
—, dal} die Gnosis ,,weder im Ursprung noch im Wesen ..
christlich® war.
Die Funde der Schriftrollen vom Toten Meer bestatigen das;
Karl Georg Kahn hat darauf hingewiesen, daR Paulus und
Johannes entscheidend durch die Schriften der Essener be-
einflut worden sind, ja, daB Paulus teilweise wortlich aus
den gefundenen Schriften zitiert hat. Diese Sekte der Essener
war aber nichts anderes als eine gnostische bzw. vorgnosti-
sche Stromung innerhalb des Judentums. Kuhn schreibt: ,,In
einer Reihe charakteristischer Zige wird in diesen Texten
eine Denkstruktur sichtbar, die eine Vor- oder Frihform
gnostischen Denkens darstellt.” Die Gnosis des Johannes-
Evangeliums hat hier ihre Entstehung. Kuhn formuliert: ,,So
durfte in diesen Texten der Mutterboden des Johannesevan-
geliums erkennbar werden in einer paldstinisch-jiudischen
Gemeindefrommigkeit gnostischer Pragung.”
Auf die Gnosis des Johannes-Evangeliums ist ja schon des
Ofteren hingewiesen worden. So stellte Georg Koepgen fest:
,Bereits das Johannesevangelium zeigt das Ringen um die
wahre Gnosis; es ist dem Nachweis des vorweltlichen Seins
Jesu und seiner ldentitat mit dem go6ttlichen Logos gewid-
met.“ In dieser Auffassung haben wir ein echt gnostisches
Anliegen; denn es ging der Gnosis ja darum, die Erlésung
des Menschen durch geistige Wesenheiten aufzuzeigen und
damit zugleich die geistige Wesenheit des Menschen Klar-
zustellen. Wenn im Christentum von Christus, als dem von
Ewigkeit her gezeugten Sohn des Vaters gesprochen wird,
so ist das Gnosis (Georg Koepgen). Dies wird deutlich in
folgendem gnostischen Hymnus:

,Lurprinzipium aller Dinge, erster Grund des Seins und

Lebens ist der Geist;

zweites Wesen, ausgegossen von dem ersten Sohn des Gei-

stes, ist das Chaos;

und das Dritte, das (von beiden Sein und Bildung) hat

empfangen, ist die Seele.

Und sie gleicht der scheuen Hindin,
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die gehetzt wird auf der Erde

von dem Tod, der seine Krafte

unentwegt an ihr erprobet.

Ist sie heut' im Reich des Lichtes,

morgen ist sic schon im Elend,

tief versenkt in Schmerz und Trénen.

Und im Labyrinthe irrend,

sucht vergebens sie den Ausweg.

Da sprach Jesus: Schau’, o Vater,

auf dies heimgesuchte Wesen,

wie es fern von deinem Hauche

kummervoll auf Erden irret,

will entflieh’n dem bittren Chaos,

aber weill nicht, wo der Aufstieg.

Ihm zum Heile sende, Vater,

midi, daB ich herniedersteige,

mit den Siegeln in den Handen,

die Aeonen all durchschreite,

die Mysterien alle 6ffne,

Gotterwesen ihm entschleire

und des heil'gen Wegs Geheimnis

— Gnosis nenn’ ich’'s — ihm verkinde.”
Ist das Christentum oder hellenistische Frommigkeit? Otto
Karrer gibt darauf die Antwort — indem er auf die ,,Oden
Salomons“ hinweist —: Das ,,wird sich bei dem Ineinander
dieser alten Kulturstromungen wohl nie mit Sicherheit ent-
scheiden lassen®. Wir fihren zum Beweis einige Verse der
sog. ..Oden Salomons* an, die aus dem 2. Jahrhundert stam-
men. Es handelt sich um ein Liederbuch einer christlich-
gnostischen Gemeinde; voran sei eine Christushymne ge-
stellt:

,Des Unsterblichen grofRen Sohn, den preiswirdigen, er-

hebe ich vollen Herzens, dem der héchste VVater den Thron

gegeben zu seinem Besitze, ehedenn er geboren ward. . .

Er wird Wege weisen den Menschen, zeigen die Pfade,

die himmlischen.”
In den ,,Oden Salomons“ kommt das mystische Element stér-

ker zum Durchbruch:
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»Er ward mir gleich, auf daR ich ihn fafte:

An Gestalt erschien er mir gleich, daB ich ihn anziehe..*

Wie meine Natur ist er worden, daf3 ich ihn griffe:

Wie meine Gestalt, dal ich nicht von ihm wiche

Unverganglich in sich, Fille, Vater der Zeiten,

Gab er sich selber dahin zur Offenbarung den Seinen,

Dal’ sie erkennten ihn, der sie gemacht hat,

Dal3 sie nicht wahnten, aus sich zu sein.”
Man spricht in diesen Oden — wie spater in der westlichen
Mystik frommer Nonnen — von der Verméhlung mit dem
Geliebten:

»Er ist bei mir leibhaftig.

An ihm hange ich und er kiRt mich!

Denn ich verstiinde den Herrn nicht zu lieben,

Wenn er mich nicht liebte,

Ich kisse ihn, meinen Geliebten,

Und werde von ihm geliebt.

Nur wer geliebt wird,

Der kann die Liebe ermessen.

Wo deine Rubhstatt ist,

Da weile ich auch:

Ich werde kein Fremder dort sein:

Denn es ist nicht Neid beim Herrn.

Dem Geliebten bin ich vermahlt,

Der Liebende hat den Geliebten gefunden.

Weil ich liebe den Sohn,

Werde Sohn sein ich selber.

Wer sich eint mit dem Unsterblichen,

Der wird selber unsterblich sein."
In dieser Verméhlung des Menschen bzw. der menschlichen
Seele mit dem lichthaften Logos, dem Sohn des Vaters, be-
gegnet uns ein typisch gnostisches Element. Man hat das
Einssein des Menschen mit dem Ewigen Uber den Begriff
Vermahlung hinaus zur heiligen Hochzeit werden lassen, zu
einer Ehegemeinschaft zweier Menschen. Der christliche Gno-
stiker Markos spricht zur glaubigen Frau, die sich ihm an-
vertraut hat, um durch ihn den Weg zur Einung mit dem
Gottlichen zu erfahren:
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»Wir missen eins werden. Empfange zuerst von mir und
durch mich die Gnade. Bereite dich wie eine Braut, die
ihres Brautigams wartet, damit du werdest was ich, und
ich, was du. Empfange in deinem Brautgemach den Sa-
men des Lichtes. Nimm hin von mir den Brautigam, fasse
ihn und lasse dich von ihm fassen.”
Andere Gnostiker blieben nicht beim Bild der Befruchtung
stehen, sondern glaubten, die Heilige Hochzeit nachvolizie-
hen zu mussen. Der Geschlechtsakt wurde in den Kultus' ein-
bezogen. So lehrten die Simonianer.der Mensch misse seinen
Samen sden und sich dem Weibe hingeben, weil im Samen
die gottliche Kraft enthalten sei. Ebenso wie die grofle Kraft
lhren Samen in die Ennoia habe strdmen lassen, so misse
auch der Mensch handeln. Sie verkiindeten:
»Alle Erde ist Erde, und es kommt nicht darauf an, wo-
hin einer den Samen sat, wenn er nur sat; sie preisen sich
auch noch selig um dieser Vermischung mit fremden Frauen
willen und sagen, das sei die vollkommene Agape (Liebe)."
So berichtet Hippolyt. Epiphanios schreibt:
»Die Ménner werden zur Zeit des Samenflusses, die Frauen
aber zur Zeit des monatlichen Blutabganges zu schimpf-
lichster Vereinigung in den Mysterien zusammengefihrt.
Und das sollen die Mysterien des Lebens in der voll-

endeten Gnosis sein.”
Inbreiter Ausfiihrlichkeit safiidertEpiphaniosdie kultische Ver-

einigung der Barbelo-Gnostiker, die den Samen des Mannes

uach der Vereinigung Gott darbringen mit den Worten:
»Wir bringen dir diese Gabe dar, den Leib des Christus.”

epiphanios schreibt dazu:
,»Und dann essen sie es, kommunizieren ihre eigene Schan-
de und sagen: »Das ist der Leib des Christus, und das ist
das Passah, um dessentwillen unsere Leiber leiden und
gezwungen werden, das Leiden des Christus zu bekennen.«
So machen sie es auch mit dem Abgang des Weibes, wenn
es in den Zustand des Blutflusses gerat. Das von ihrer
Unreinheit gesammelte Menstrualblut nehmen sie ebenso
und essen es gemeinsam. Und sie sagen: »Das ist das
Blut Christi«.”
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Die Barbelo-Gnostiker glauben, auf diese Weise Gott nahe
zu kommen — so schreibt Epiphanios. In der Verirrung
muf} selbst dieser uberzeugte Christ den Grundgedanken er-
kennen, aus dem heraus die Schéndlichkeiten dieser Gnosti-
ker entstanden sind. Es ist das Bestreben, auf magische
Weise der Gottlichkeit teilhaftig zu werden.
An diesem Punkt enthllt sich die Fraglichkeit der gesamten
Gnosis Uberhaupt; wir erkennen, welche groBe Macht das
magische Denken auf diese Menschen ausubte. Wéhrend die
griechische Philosophie eines Platon bereits versucht hatte,
die mythischen Gestalten sowie den gesamten Mythos der
griechischen Religion in klare logische Erkenntnis Uberzu-
fahren, geht die Gnosis den ruckwartsgewandten Weg. Hans
Leisegang hat mit Recht darauf hingewiesen, dafll nun wie-
der ,,an die Stelle der intuitiv erfaBten Idee die visionar ge-
schaute mythische Gestalt* tritt. Die Gnosis wird damit —
wie Gilles Quispel gut definiert — ,,die mythische Projek-
tion der Selbsterfahrung”. Das bedeutet: ,,Die Gnosis ist ein
Moment in der Verinnerlichung und Vertiefung in die un-
bekannten Bezirke der Seele* (Quispel). Es ist der ,Weg
zu den Midttern“, von dem Faust spricht; aber dieser Weg
ist im Raume der Gnosis ein Weg, der mit mythischen Ge-
stalten bevolkert ist. Wir werden den Sinn dieses Weges in
seiner ganzen Tiefe erst erfassen, wenn wir bereits hier be-
ginnen zu entmythologisieren. Erinnern wir uns der Worte
Goethes:

»Kein Weg! Ins Unbetretene,

Nicht zu Betretende; ein Weg ans Unerbetene,

Nicht zu Erbittende. . .

Nicht Schldsser sind, nicht Riegel wegzuschieben,

Von Einsamkeiten wirst umhergetrieben. . .

Nichts wirst du sehn in ewig leerer Ferne,

Den Schritt nicht horen, den du tust,

Nichts Festes finden, wo du ruhst.”
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Christliche Mystik

Christentum und Mystik scheinen Gegensdtze zu sein; denn
in der christlichen Religion wird Gott in seiner Jenseitigkeit
gelehrt und dieser Transzendenz Gottes der Mensch in sei-
ner Diesseitigkeit gegentibergestellt. So schreibt Rudolf Bult-
mann: ,Der Gottesglaube und die Frommigkeit des Neuen
Testamentes sind keine Mystik. . . Uber die Beziehung von
Welt und Mensch zum jenseitigen Gott denkt das Neue
Testament anders als die Mystik."
Uennoch hat sich im Christentum eine echt mystische From-
migkeit entwickelt, die bereits bei Paulus und Johannes be-
ginnt. Paulus spricht von einer héheren Erkenntnis (Gnosis)
des Christen, in der das Erkennen Gottes durch den Men-
schen mit einem Erkanntwerden des Menschen durch Gott
ineinander verschmelzen. Er wehrt dabei jene Gnosis ab, in
der allein von Erkenntnis gesprochen wird, und fordert
Liebe zu Gott. Wir lesen im 1. Korinther-Brief, Kap. 8, 1—4:
>>_ .. Wir sind Uberzeugt, dall wir alle im Besitz der
Erkenntnis sind. Die Erkenntnis bléht auf, die Liebe er-
baut. Meint jemand etwas erkannt zu haben, so hat er
noch nicht erkannt,wie man erkennen soll. Wenn aber je-
mand Gott liebt, der ist von ihm erkannt.”
Der Katholik Georg Koepgen schreibt hierzu: ,,Darin haben
Mr die Elemente einer wahren Gnosis im Gegensatz zur
Pseudognosis. Die scharfe Trennung von Subjekt und Ob-
jekt ist aufgehoben, Erkenntnis und Liebe gehen ineinander
Uber und tauschen sich gegenseitig aus. In diesem Sichaus-
tauschen erfahrt der Christ, daf3 in der Liebe jene Erkennt-
nis aufbricht, die ihn zu einem ,Kind Gottes macht. Gerade
Paulus hat auf diese Gotteskindschaft des Christen mit be-
sonderem Nachdruck hingewiesen. Durch Christus ist der
glaubige Christ zum Kind Gottes geworden, zu einem von
Gott gezeugten Sohn. Der Christ hat dadurch Anteil an der
Trinitat selbst. Wenn es im christlichen Trinitdts-Dogma
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heit, Christus sei vom Vater in ewiger Zeugung gezeugt,
so wird dieser Vorgang nun auf den glaubigen Christen ber-
tragen, und der Christ hat Teil an der Dreifaltigkeit.
Diese Teilhabe erméglicht Paulus durch seine Lehre von den
zwei Menschen, dem natirlichen und dem pneumatischen.
Wir lesen im Epheserbrief, Kap. 4, 22 ff. die Mahnung:
»In Jesus miRt ihr den alten Menschen ablegen, der sich
durch seine verflihrerischen Begierden zugrunde richtet,
euch erneuern durch den Geist in eurem Sinn und den
neuen Menschen anziehen, der nach Gott geschaffen ist in
wahrer Gerechtigkeit und Frommigkeit.”
Ebenso heiflt es im Kolosserbrief, Kap. 3, 9f..
»Ihr seid ja des alten Menschen mit seinen Handlungen
entkleidet und seid bekleidet mit dem neuen, der fort-
wahrend zur vollen Erkenntnis erneuert wird, nach dem
Bilde dessen, der ihn geschaffen hat.”
Paulus denkt hier nicht nur an die Schaffung des natiirlichen
Menschen, des Adam, sondern ihn beschéftigt die Schépfung
des neuen Menschen, des Christus, die nun in jedem Chri-
sten Wirklichkeit wird. Paulus erldutert diesen Gedanken
durch den Hinweis:
,»Der erste Mensch ist von Erde, irdisch, der zweite Mensch
vom Himmel* (1. Kor. 15, 47).
Dieser zweite Mensch ist Christus, jedoch nicht allein in der
historischen Gestalt des Jesus, den Paulus in den Hinter-
grund treten 1aBt, zumal er ihn nicht gekannt hat, sondern
Christus als Geistwesen, dem er in seiner Damaskus-Vision
in den Himmeln begegnet ist.
Im Bild vom Kileid versucht Paulus diesen Gedanken der
christlichen Existenz des Menschen zu verdeutlichen; er knipft
an die alten Mysterienvorstellungen an, in denen von einem
Bekleiden des Einzuweihenden mit einem heiligen Gewande
gesprochen wurde; mit diesem Gewande zog der Myste das
geistige Gewand des Gottes an und wurde dadurch selbst
Gott. Paulus geht es aber nicht um ein Anziehen Gottes, son-
dern er mahnt den Christen, das geistige Gewand des Chri-
stus anzuziehen, d. h. sich in Christus zu verwandeln, sich
seines inneren Christus-Wesens, des zweiten von Gott in
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Ewigkeit gezeugten Menschen, bewufit zu werden. In der
Taufe soll dieser BewuRtwerdungs-Akt vollzogen werden,
soll sich die Geburt des geistigen Menschen, des Christus, er-
eignen. Wir lesen im Rodmerbrief, Kap. 6, 3f.:
»WiRt ihr nicht, dal wir alle, die wir in Christus Jesus
hinein getauft sind, in seinen Tod hinein getauft sind?
Wir sind also mit ihm begraben durch die Taufe in seinen
Tod, damit, gleich wie Christus von den Toten auferweckt
wurde durch die Herrlichkeit des Vaters, so auch wir in
neuer Lebendigkeit wandeln.”
Ecr natlrliche Mensch ist begraben in den Tod des Christus,
dessen Sterben am Kreuz — die Voraussetzung der pauli-
nischen Theologie — der Vernichtung des alten Adam gleich-
kommt. Im Tod des Jesus ist der neue Mensch geboren wor-
den, so daB die Taufe als Todestaufe gleichzeitig Geist-
geburt ist.
Diese Taufe enthillt sich als mystisches Ereignis; der Mensch
ist in seiner Menschlichkeit gewandelt, bzw. seine Natirlich-
keit ist gestorben, indes sich Christus in ihm als Geistwesen
erwiesen hat, das den Menschen zum Christen werden laRt.
So entsteht eine Christusmystik, in welcher der Mensch den
Christus in sich erlebt. Albert Schweitzer beschreibt diese
Mystik mit den Worten:
»Ich bin in Christo; in ihm erlebe ich mich als ein Wesen,
das dieser sinnlichen, siindigen und verganglichen Welt
enthoben ist und bereits der verklarten Welt angehort;
in ihm bin ich der Auferstehung gewif3; in ihm bin ich
Kind Gottes.”
Wir dirfen diese Mystik nicht mit Mitteln des rationalen
Verstehens erklaren wollen; hier versagt unser Begreifen,
und so gesteht auch. Albert Schweitzer:
»Dieses Sein in Christo ist das groRe Ratsel der Lehre
Pauli.
Aber in dieser Ratselhaftigkeit erweist sich gerade das my-
stische Element; das Dasein in seiner Naturlichkeit wird ge-
sprengt, und der Mensch tritt in Beziehung zu einem gei-
stigen Leben, das jenseits aller irdischen Existenz ist. Dieses
Jenseits ist gerade von Paulus in seiner Andersartigkeit
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verstanden worden, aber in dieser Andersartigkeit wird sich
Paulus des andersartigen, jenseitigen, geistigen Menschen im
naturlichen Menschen bewufit, und es gelingt ihm, das
Christ-Sein als ein Leben im jenseitigen Christus zu ver-
kunden, der als Christus im Irdischen existent ist. Es ware
falsch, diese Christusmystik pantheistisch deuten zu wollen;
man konnte das tun, indem man auf die Areopag-Redc hin-
wiese. In der Apostelgeschichte, Kapitel 17, 22 wird berich-
tet, Paulus habe inmitten des Areopags zu Athen gespro-
chen und in seiner Rede die Worte gesagt:

»In ihm (Gott) leben und weben und sind wir."
Aber diese Worte stammen nicht von Paulus; Albert Schweit-
zer hat darauf hingewiesen, dal3 diese Rede wahrscheinlich
,nhur dem Verfasser der Apostelgeschichte angehort”. Dieser
»beabsichtigte, zu Athen einen Paulus auftrelen zu lassen,
der den Griechen ein Grieche wére". Schweitzer erklart rich-
tig, dall in dem Vers ,in ihm leben und weben und sind
wir® Gottesmystik zum Ausdruck kommt, pantheistisches Be-
wultsein des Einsseins des Menschen mit Gott, von dem
Paulus aber weit entfernt gewesen sei.
Paulinische Mystik ist nicht Gottesmystik, sondern allein
Christus-Mystik. Christus offenbart sich als geistige Mach-
tigkeit im Menschen, der an ihn glaubt, der bereit ist, mit
Christus zu sterben und aus Christus zu leben. Schweitzer
bekennt:

»Wie ergreifend wahr ist seine (des Paulus) Lehre, dal}

wir Christi Geist nicht als naturliche Menschen, sondern

nur insoweit besitzen kdnnen, als etwas von dem Sterben

mit Christo in uns Wirklichkeit geworden ist.”
Diese Mystik christologischer Prdgnanz hat der Verfasser des
Johannes-Evangeliums Uber Paulus hinaus vertieft; er stand
in der grofRen hellenistischen Tradition und wagte den Ver-
such, einer griechischen Kulturwelt das Christentum verstand-
lich zu machen. Er verwendet gnostisch-spekulatives Gedan-
kengut, das uns ebenso in den hermetischen Schriften ent-
gegentritt. Jesus wird zum Logos, der im Anfang war, der
vom Vater in Ewigkeit gezeugt, als himmlisches Geistwesen
auf die Erde kommt, um den Logos zu kiinden. Aber ebenso
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wie Jesus wesenseins mit dem Vater ist, so soll auch der
Mensch seine Wesenseinheit mit Gott erfahren. Wir lesen
Johannes-Evangelium, Kap. 17, 20 ff.:
»lch bitte ... flr die, die durch ihr Wort an mich glau-
ben, daR Alle eins seien, dall auch sie in uns seien, wie
du, Vater, in mir und idi in dir, damit die Welt glaubt,
daR du midi gesandt hast. Und idi habe ihnen die Herr-
lichkeit gegeben, die du mir gegeben hast, dal3 sie eins
seien, wie wir eins sind. Ich bin in ihnen und du in mir,
damit sie vollig eins sind, damit die Welt erkennt, dal
du mich gesandt und sie geliebt hast, wie du midi geliebt
hast.”
Lurch den Glauben werden alle Christen in diese Herrlich-
keit hineingenommen; sie leben in Gott und sind mit Gott
vereint, ebenso wie Jesus eine Einheit mit dem Vater bildet.
Lie Christen bleiben nicht auBerhalb der géttlichen Herr-
lichkeit im Schauen oder im Glauben, wie Paulus noch lehrt,
sondern der Glaube verschafft ihnen Eintritt in diese Herr-
lichkeit. Paulus verkiindete Christusmystik und die Einkehr
’n die gottliche Herrlichkeit nach dem Tode; Johannes glaubt
an das ewige Leben in der Gegenwart. Die Zeit ist Uber-
wunden, und der Mensch lebt jetzt schon inmitten des gott-
lichen Seins. Der johanneische Christ ist also — so konnte
man sagen — ein vom transcendenz durchgeistigter Mensch,
der in seinem Leibe und zugleich auBerhalb seines indivi-
duellen Leibes existiert. Er hat sich von seiner natirlichen
Art befreit und den gbéttlichen Geist in sich aufgenommen,
der ihn verherrlicht.
fliese Verherrlichung kann jedoch nur im Glauben an den
Logos stattfinden; Johannes fordert keinen Glauben an Je-
sus, sondern allein Glauben an Christus. Mit andern Wor-
ten: er fordert Glauben an die Uberirdische Strahlung des
ewigen geistigen Lichtes, des Logos, der im Menschen exi-
stent werden will. Aus dieser Logos-Bewultheit 143t Johan-
nes seinen Jesus die Worte sprechen:
»lch bin der Weg und die Wahrheit und das Leben. Nie-
mand kommt zum Vater aufler durch mich* (Joh. 14, 6).
Wir dirfen dieses Wort nicht mif3verstehen; es wird nicht
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von Jesus gesprochen, sondern in ihm spricht der Logos. Das
bedeutet: der Weg zu Gott geht durch den Logos, das licht-
volle Geistwesens das aus den Himmeln in den glaubigen
Menschen eindringen will. Der Geist, von dem Johannes
spricht, ist also kein Geist im Sinne aristotelischer Denk-
kraft; er ist kein logisches Vermdgen denkender Méchtigkeit
im Menschen, sondern ein Uberirdisches, tiber das wir nichts
aussagen und das wir nicht in Begriffe fassen kénnen. Es
ist das ewige Licht, das niemand schaut, der in der Welt des
Begreifens und Verstehens lebt; der Mystiker gibt sich die-
sem Licht hin, 1aRt sich von ihm erfullen und glaubt, in einer
anderen Welt zu leben.
Die ersten Christen haben sich diesem mystischen Erleben
mit besonderer Intensitat gedffnet. Ignatius von Antiochia
(gest. 107) ist von einer tiefen Sehnsucht erfillt, sich mit
Christus zu vereinen und seinen Worten in tiefem Schweigen
zu lauschen. In seiner ,,Christusmystik erscheint der Todes-
weg als der Weg zum wahren Leben, als der Sonnenunter-
gang, dem ein schonerer Aufgang folgen wird“ (Otto Karrer).
Auf dem Wege nach Rom, wo er von wilden Tieren in der
Arena zerrissen wurde, schreibt er seinen Freunden:
»Nichts ist verborgen dem Herrn: auch unser Geheimnis
ist ihm nahe. So laldt uns alles tun im Bewulfitsein, dafl
er in uns wohnet, auf daf® wir sein Tempel seien und er in
uns Gott sei. Er ist es ja und wird uns als solcher offen-
bar werden, wenn wir ihn wahrhaft lieben. Was mich
betrifft, so haben fir mich keinen Reiz mehr die Weiten
der Welt noch die Reiche dieser Zeit. Lieber will ich ster-
ben und zu Christus gelangen, als Herrschaft haben tber
die Enden der Erde. . . Lat mich kommen zum reinen
Licht! . . . LaBt mich den Tieren zur Speise werden, da
ich so Gottes kann teilhaft werden! Weizen Gottes bin
ich, und durch die Zahne der Tiere mag ich zermalen wer-
den, damit ich als reines Brot Christi befunden werde...
Dann werde ich wahrhaft Jiinger Jesu Christi sein, wenn
die Welt nicht einmal meinen Leib mehr sieht."
Clemens von Alexandrien (150—212) versucht, diese Chri-
stusmystik theologisch-philosophisch zu vertiefen; als alexan-
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drinischer Weltstadt-Christ mochte er Hellenismus und Chri-

stentum zur Einheit verschmelzen. Er spricht von der echten

Erkenntnis (Gnosis) und gibt die Anweisung:
«Nach meiner Meinung ist die erste Umwandlung im
Heilsprozell die Hintberfihrung vom Heidentum zum
Glauben, die zweite aber die vom Glauben zur christlichen
Einsicht. Wenn diese zur Liebe hintbergefiihrt ist, so
knupft sie ein Freundschaftsverhéltnis zwischen dem Er-
kennenden und dem Gegenstand der Erkenntnis, und wem
dies zuteil geworden, der nimmt wohl schon jetzt die Zu-
kunft vorweg und besitzt die ,Engelgleichheit’ ... wobei
er noch dauernd im Guten wachst, bis es ihn hindréngt
ins Vaterhaus, durch die heiligen sieben Raume hindurch
zur Wohnung des Herrn: dort soll er, wenn man so sagen
darf, stehende, ewig bleibende Lichtflamme sein, ganz und
gar wandellos.”

Clemens ist der Uberzeugung, daB ihn die Erkenntnis ,,durch

Mystische Stufen inneren Lichtes* zum ,,hohen Ort der Ruhe*
fuhre, wo er das Licht ,,von Angesicht zu Angesicht” schaue.

«Wer also Gott in sich tragt, begehrt nichts anderes. Hint-
ansetzend alles, was ihm zum Hindernis ist, und ver-
achtend die irdische Welt, die ihn abzieht, steigt er zum
Himmel hinan, erleuchteten Wissens — Ubersteigt alle gei-
stigen Wesen und alle Furstentimer und alle Gewalten,
vordringend zum himmlischen Thron, einzig das Ziel vor

Augen, dem alles Erkennen galt.”
dieser Weg fiuhrt den Christen zur ,Verdhnlichung mit

Gott*. Clemens spricht vom vollkommenen Menschen, der

v°Hkommen ist ,wie der Vater, der im Himmel ist .
Gr*gor von Nyssa (335—394) geht den Weg der Hellenisie-

rur‘g des Christentums weiter; er greift neuplatonisch-my-
stische Gedanken auf und spricht vom ,bildlosen, unmittel-
baren Gottschauen“. Es geht um das ,,Sehen durch Nidit-
Sehen“ und das ,,Erkennen durch Nichterkennen“. Gregor
beschreibt den Weg zum Gottschauen:
»Wer in der Erkenntnis des Hohen fortschreiten will, muf}
von aller sinnlichen und ungeistigen Bewegung sich rei-
nigen und jegliche Vorstellung, die er von etwas AuBerem
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mitgebracht, aus seinem Geist verbannen, des gewohnten
Umganges mit der natirlichen Genossin, d. i. der sinn-
lichen Vorstellung, sich entschlagend (die unserer Natur
gleichsam als Eheweib gegeben ist) —, um so den Auf-
stieg zu wagen zu dem heiligen Berge.”
Endlich — nach langen Mihen — wird der Mensch erfahren,
»dal das géttliche Wesen unschaubar ist*;
»Denn da er alles zurlcklaBt, was da scheint, nicht nur
was der Sinn erfallt, sondern auch was der Verstand zu
sehen meint, und immer tiefer dringt ins Innere, bis er
mit seines Geistes Bemiihen versinkt im Unschaubaren und
Unfalllichen — dort ,sieht er Gott'. Denn darin besteht
das wahre Wissen um das Gesuchte, und das heifit sehen
— nicht zu sehen.”
Gregor von Nyssa hat mit dieser mystischen Ergriffenheit
starken EinfluR auf das christliche Mdnchtum ausgeulbt; wir
beobachten dies in den Schriften des Makarius (wahrschein-
lich 5.—6. Jahrhundert). Dieser Ménch spricht vom ,.innigen
Verlangen®, die ,himmlische Liebe des Geistes in sich auf-
zunehmen®, Er verwirft alles Wissen und Forschen und
mahnt, sich allein dem inneren Licht hinzugeben:

»,Die gewuirdigt wurden, ,Gotteskinder' zu werden, ,von
oben geboren* aus dem Heiligen Geist — die Christus in
sich haben, der in ihnen leuchtet und sie erquickt: die ste-
hen in mannigfacher Weise unter Fiilhrung des Geistes und
erfahren unsichtbar im Herzen in geistiger Anregung das
Wirken der Gnade . . .sie sind wie eine Braut, die in der
Gemeinschaft ihres Brautigams géttliche Wonne genief3t.”
In dieser gottlichen Wonne wird das Einssein zur mystischen
Ekstase:
,Bisweilen geriet ein Mensch beim Gebet wie in Ekstase,
fand sich in der Kirche vor dem Altare stehend ... oder
wie mit einem Lichtgewand bekleidet, wie es in dieser
Welt nicht gibt und von Menschenhanden nicht kann ge-
macht werden. . . Zu anderer Zeit 6ffnet das innerliche
Licht ein noch tiefer verborgenes Leuchten und wird der
Mensch ganz und gar versenkt in jenes wonnevolle Schauen,
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da er sich selbst nicht mehr besitzt und dieser Welt wie ein
Tor und Fremder wird infolge der Uberschwenglichen,
suBen Liebe und der verborgenen Geheimnisse."
Mit Dionysius vom Areopag (5.—6. Jahrhundert) tritt die
christliche Mystik bewulRt das Erbe neuplatonischen Geistes
an; Dionysius erstrebt die Einswerdung mit dem géttlichen
Licht in der Ekstase. Er verliert sich in der Schau des Ewigen
Und bittet Gott:
»Dreifaltigkeit, du Gberwesentliche, tbergobttliche, bergute,
Du Lenkerin der Gotteswissenschaft der Christen,
2um Uberheimlichen und uberlichten hohen Gipfel
Der Erleuchtungsreden leite uns!
Dort, wo im Uberlichten Dunkel mystisch-heimlichen
Schweigens
Verborgen sind der Gotteswissenschaft Mysterien:
Einfach, in sich selbst gegriindet, wandellos,
Erglédnzend uberhell in Finsternis
Erfullend, Uberflllend augenlose Geister
In dem unfaBbaren, unsichtbaren,
Dberschénen Glanz der Lichter.”
Im Bild der Liebe versucht Dionysius die unio mystica zu be-
schreiben; er ist sich dabei bewuf3t, daR auch dieses Bild un-
2ureichend ist, da es sich in dieser Einswerdung um einen
Unbeschreibbaren Vorgang handelt:
»Und wenn wir den Namen der Liebe verehren — glaube
niemand, dal es gegen die Schrift geschehe! ,Wie Frauen-
liebe*, so heilt es einmal, fiel deine Liebe auf mich. Da-
nach bedeutet fur die, die das Gottliche wohl verstehen,
in den heiligen Schriften der Name ,Minnesehnsucht* und
»Liebe* dieselbe Kraft.
Eine Kraft ist sie und ein Band der Einheit, eine Ver-
schmelzung im wahrsten Sinn. . + Die gottliche Liebe er-
hebt sich Uber die Schranken des Ich, 1aBt nicht sich selbst
gehoren den Liebenden, sondern lalt ihn des Geliebte)!
sein. . . Darum spricht auch der grof3e Paulus, der innigst
ergriffen war von dieser gottlichen Liebe und ihre be-
freiende Kraft erfahren hatte, das gottliche Wort: »ich
lebe nicht mehr ich: es lebt in mir Christus«: als wahrhaft
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Liebender seiner selbst entricl<t in Gott, wie er selber
sagt: nicht mehr sein Leben lebend, sondern das Leben
des Geliebten in méchtiger Liebe."
Diese hellenistisch-christliche Mystik findet ihren Nieder-
schlag in der Mystik der Ostkirche, jenem orthodox-anato-
lischen Christentum, das sich 1054 verselbstandigte und die
Gemeinschaft mit der rémisch-katholischen Kirche aufsagte.
In der Ostkirche ist der mystische Strom der sehnsuchtsvollen
Hingabe an das Unsagbare lebendig geblieben; man knipft
an platonische Weisheit an und strebt darnach, sich dem
Gottlichen zu verdhnlichen, ganz im ewigen Licht der Gott-
heit aufzugehen. So spricht Nikolaus Cabasilas (14. Jahrh.)
vom Eros Platons und sieht in der Liebe, die Uber die christ-
liche Apage hinausgeht, den Grund der Gottgemeinschaft
Uberhaupt. Er spricht von der erotischen Gute Gottes, die im
Menschen den Geliebten ergreift, so da Gott und Mensch in
der Liebe in eine gemeinsame Bewegung lebendigen Seins
verschmelzen.
»Vvon soldier Art ist das Leben in Christo, und so verbirgt
es sich, und so erscheint es in dem Lichte der guten Werke,
welches die Liebe ist. Denn in ihr besteht der Glanz al-
ler Tugend, und sie macht das Leben in Christo aus, so
weit es dem menschlichen Eifer angehért. Darum mochte
man nicht irren, wenn man sie selbst, die Liebe, das Leben
nennte; denn sie ist die Vereinigung mit Gott, und diese
ist Leben.”
In Theophanes dem Einsiedler (1815—1891) erreicht die My-
stik des Ostens ihren Hohepunkt. Theophanes gehoért zu
jenen russischen Starzen, zu jenen Mystikern, die sich von
der Welt zuriickgezogen haben, um ganz aus der geistigen
Kraft Christi zu leben und diese anderen Menschen mitzu-
teilen, ihnen zu helfen, gleichfalls aus dem Geist zu leben.
Der Geist ist flr ihn ,eine von Gott ausgegangene Kraft®
,welche Gott dem Antlitz des Menschen einblies®. Durch die-
sen Geist ist der Mensch befahigt, sich Uber den naturlichen
Zustand zu erheben und in Gemeinschaft mit Gott zu leben.
Er hat einen Teil des gottlichen Geistes in sich; Theophanes
schreibt,
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»dal in uns eine Kraft vorhanden ist, welche uns von der
Erde und vom Irdischen emporzieht — zum Himmlischen*.
Dieser gottliche Geist ist im Menschen seit Anbeginn; er
weckt im Menschen die Sehnsucht:
,Die Sehnsucht nach Gott . . . kommt in dem allgemeinen
Streben nach dem hdochsten Gut zum Ausdruck und tritt
klar hervor in der allgemeinen Unzufriedenheit mit allem
Kreaturlichen. Was bedeutet diese Unzufriedenheit? Sie
bedeutet, daR nichts Kreatirliches unseren Geist befrie-
digen kann. Da er von Gott ausging, sucht er Gott.”
Das Gottsuchertum, die Sehnsucht des Menschen zu Gott, ent-
hallt den platonischen Eros zur Wahrheit, der nicht nur eine
Liebe zur Wahrheit ist, sondern ebenfalls eine Sehnsucht.
Wahrend Platon jedoch den Menschen als tatiges Glied in
das Leben stellte, weist Theophanes Uber dieses tatséchliche
Dasein hinaus. Er will den Menschen losreiffen von allem,
was aufler ihm ist:
,unser Wesen hat zwei Seiten: einen unbestimmten Fluf
von Winschen und Gedanken und eine bewulte freie und
vernlinftige Tatigkeit. Diese muff das Dunkel jener zer-
streuen. Wie ein Nebel lastet jene auf der Seele, und wenn
die Seele nicht zur Vernunft kommt, so kann sie zu leeren,
nutzlosen und bisweilen auch schadlichen Werken und Be-
schéftigungen getrieben werden. Fir uns gilt ein Gebot:
soweit es geht, nach jenem Zustand zu trachten, in wel-
chem aus der Seele alles verschwindet und nur Gott allein
tbrigbleibt.”
Christ-Sein hei3t nun, ,,das zu tun, was der Geist des neuen
Lebens erfordert”. ,Das Ziel ist das selige Leben jenseits
des Grabes."
Von diesem seligen Leben kindet das Monchtum auf dem
heiligen Berge Athos im Agaischen Meer, dessen Christen-
tum in der inneren Versenkung in den Geist besteht." Wir
bezeichnen dieses Christentum als Hesychasmus; es handelt
sich um ,,den Zustand voélligen Versunkenseins des geistigen
Vermogens in Gott* (J. P- Fallmerayer). Die griechische he-
sychia, die Ruhe, das Schweigen und die Untatigkeit — ver-
bunden mit der apatheia, der stoischen Gelassenheit — schaf-
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fen eine mystische Verbindung des Menschen mit Gott. Das
menschliche Innenleben hért auf, wesentlich zu sein, ja, der
Mensch ist kein Mensch mehr im Sinne einer irdischen Na-
tirlichkeit, sondern er lebt, als ob er nicht lebe; er ist eine
»Fortexistenz ohne Inhalt; man ist, weil man geboren wird,
aber will nichts weiter als beharren und so sterben . . . das
AuRerste an Nicht-Mensch-Sein, was man sich in der Chri-
stenheit denken kann“ (Hans von Eckardt). Das jetzige na-
tirliche Leben ist demgemé&l ein Leben in der Fremde, und
so ruft Theophanes seinen Glaubensbrudern zu, ,,wahrhaft zu
Wanderern und Fremdlingen auf Erden zu werden®,

Auf dem Athos ist dieses Fremdling-Sein Wirklichkeit ge-
worden; Gregoras gesteht:

»Kein lebendes Wesen wird auf dem heiligen Berg ge-
boren. »Man stirbt nur, ohne Trane, ohne Monument.«"
/. P. Fallmerayer beschreibt diesen Zustand mit den Worten:
,Um die gesteigerte Vision und Askese des obersten Grades
zu genielRen, setzt sich nach Angabe eines in der christlichen
Mystik bekannten Tugendmeisters aus dem 11. Jahrhundert
der Eingeweihte in einen Winkel der verschlossenen Zelle,
senkt das Haupt auf die Brust und blickt, alles Irdische ver-
gessend, unverwandten Auges, anfangs verworren und trost-
los, bald aber mit ineffabler Seligkeit so lange auf die Brust-
héhle und die Nabelgegend, bis er den Platz des Herzens
und den Sitz der Seele entdeckt. Und wie dies gelungen,
umfliet den Geist ein geheimnisvolles atherisches Licht, wel-
ches die Hesychasten auf Hagion Oros in schwarmerischer
Uberschwenglichkeit fiir das reine und vollkommene Wesen
der Gottheit hielten und mit fast buhlerischer Zartlichkeit
verehrten.” In dieser Seligkeit wird es unverstandlich, von
einem historischen Jesus zu sprechen. Symeon der Jingere,

der Theologe (949—1022), fragt:
»Wie konntest du, o Koénig, Menschenaugen dich erschlie-
Ren, so wie von denen ich erkannt, die leben in der Welt,
— wie dich tragen lassen von deiner heiligen Mutter Hand,
wie dich binden lassen wie ein Moérder, wie da leiden wie
ein Ubeltdter, wo du durchaus mich retten willst, mich
wieder hineingeleiten willst ins Paradies der Glorie?"

88

Symeon will Christus in sich selbst erfahren; Isaak der Syrer
bekennt:
»Wenn das Herz vom sinnlichen Wesen belehrt wird, so
folgt auf die Lehre Vergessenheit. Wenn aber die Lehre
vom Geiste gereicht wird, dann bleibt die Erinnerung un-
versehrt.”
Isaak wendet sich allein der inneren Erfahrung zu und laRt
alles duRere Wissen sowie jede historische Uberlieferung bei-
seite; es kommt ihm allein darauf an, ,,da der Mensch in
seinem Innern ein gottliches Gespréch hat und sein Geist da-
hin gezogen wird“.

Neben dieser Mystik des Ostens steht die westliche Mystik,
die mit Augustin beginnt und Uber Bernhard von Clairvaux
zu Theresia von Jesus fihrt, sowie zu all jenen Nonnen, die
das ewige Licht im Dunkel ihrer Klosterzellen in sich erleb-
ten. (Die Eckhart-Gruppe wird im Kapitel ,,Deutsche My-
stik" dargestellt.)
Augustin (354—430) steht — besonders in seiner Friihzeit —
ganz im Banne des Neuplatonismus, den er spéter zugunsten
eines streng theologischen Denkens zuriickdréngt. In dieser
Frihzeit spricht er vom Schauen Gottes:
»Nur die reine, heilige Seele schaut das Ewige . . , und
wenn sie rein ist und je mehr sie mit Gott durch die Liebe
verbunden ist, desto mehr wird sie von ihm mit jenem
Erkenntnislicht gleichsam durchschuttet und findet in die-
sem Anschauen ihr hochstes Glick."
Am Beispiel Marias versucht Augustin, die Einswerdung zu
verdeutlichen; Maria ist in ihrer Hingabe an Gott Vorbild
und Gleichnis:
»In dem MaRe gelangt man zum Schauen Gottes, als man
der Welt abstirbt. Soweit man dieser Welt lebt, sieht man
Gott nicht. Darum schweige der Sturm des Fleisches, es
schweige jede Vorstellung von Land und Wasser und
Luft, es schweige das Himmelsgewdlbe, ja selbst die Seele
in sich, und ihrer selbst vergessend, entschwebe sie Uber
sich ... So kehre denn ein in dein Inneres! Geh' nicht
nach auBen! Kehre ein in dich selber! Im inneren Men-
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sehen wohnet die Wahrheit. In der Einsamkeit entsprin-
gen die Quellen des Geistes. Gottliche Wasser sprudeln
im Herzen des Menschen, dem Gottes Wort vertraut ist..
Welche Wonne und welch tiefer GenuR des hdchsten, wah-
ren Gutes sich einem solchen darbietet, welche Heiterkeit
und welch wunderbarer Hauch der Ewigkeit, wie sollte
man das beschreiben?
In Bernhard von Clairvaux (1090—1153) wandelt sich die
westliche christliche Mystik zu einer glihenden Christus-My-
stik, zu einer leidenschaftlichen Hingabe an Christus. Bern-
hard spricht vom Bréautigam, der sich ihm naht, und in Uber-
schwenglicher Freude ruft er aus:
»Der Geliebte ist da, nicht mehr der Meister, nicht mehr
der Konig: seine Wirde hat er abgelegt, die Scheu ver-
geht. Denn wo Liebe vertraulich werden darf, tritt Ho-
heit zurliick. . . Da werden Worte getauscht, die sufer als
Honig, und begegnen sich Blicke, heiliger Liebe Zeichen,
ganz Innigkeit. Er nennt sie ,Freundin’ (die menschliche
Seele), heildt sie seine ,Schone’, einmal und wieder, und
empfangt von ihr gleiches Wort."
Bernhard ist sich in dieser Schilderung jedoch bewuft, daf}
er das mystische Verhéltnis zwischen Gott und Mensch nur
bildhaft beschrieben hat; er betont:
,Die Verziickung des reinen Geistes in Gott — oder das
liebreiche Neigen Gottes zur Seele — kdnnen wir nur mit
menschlichen Worten schildern. Aber was wir meinen, ist
ganz geistig. Im Geist also fasse die Einigung! Denn Gott
ist Geist, und ihn verlangt nach einer solchen Seele Schén-
heit, der er im Geiste wandeln und Fleischliches nicht voll-
bringen sieht in ihrem Verlangen. Er begehrt sie um so
mehr, wenn er sie ganz ergliihend findet von der Liebe
zu ihm.*
Zur gleichen Zeit knipft Hugo von St. Victor (1096-1141;
wahrscheinlich aus dem Sachsenland, dem Geschlecht der
Blankenburger entstammend) an die neuplatonische Mystik
an. Er spricht von der Schau Gottes im Menschen:
»Das Wesen Gottes ist unfal3bar fur die menschliche Ver-
nunft, die nur erfallt, was sie kennt. Die aber den Geist
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Gottes in sich haben, haben auch Gott: sie sehen Gott,
weil sie ein erleuchtetes Auge haben, mit dem Gott ge-
schaut werden kann; und sie nehmen ihn wahr nicht in
einem anderen oder nach der Art eines anderen, das nicht
er selbst ware, sondern ihn selbst und in ihm selbst, was
er ist: weil er gegenwartig ist.”

Gleich Bernhard spricht auch Hugo vom Brautigam und

mahnt die menschliche Seele:
»Mache dich schén, schmiicke dein Antlitz, ordne dein Ge-
wand, entferne die Flecken, halte auf Reinheit, strebe tag-
lich nach Besserung, bewahre die Ordnung, um schlieflich
ganz anders — wahrhaft gebessert — wiirdig zu sein des
wirdigen Brautigams!®

Hugo spricht von einer ,stfen Lust®, vom Jubel des Ge-

mutes und einer Entriickung; er steigert sich in seinen Wor-

ten und laRt sich von Bildern sinnlicher Liebeslust leiten:
»Ja, er ist es, dein Geliebter, der zu dir kommt! Doch
unsichtbar kommt er, kommt verborgen, kommt unerfal3-
lich. Er kommt, dich zu bertihren, nicht sich sehen zu lassen
von dir. Er kommt, dich zu ermuntern, nicht sich greifen
zu lassen von dir. Er kommt, nicht um sidi ganz zu er-
gieRen, sondern sich kosten zu lassen von dir; nicht um die
Sehnsucht zu stillen, sondern sie an sich zu ziehen. Die
Erstlinge seiner Liebe gewahrt er, nicht der Sattigung
Falle."

In Bonaventura (Giovanni Fidanza, 1221—1274) wird noch

einmal der neuplatonische Strom aufgegriffen, den er im

Sinne des Dionysius vom Areopag weiterleitet:
»50 kehre denn ein in dich selbst und schaue, wie deine
Seele im Innersten Liebe trégt zu sich selbst — wie sie
sich selbst nicht lieben konnte, wiirde sie sich nicht selbst
erkennen, wie sie sich selbst nicht erkennen wiirde. . . .
und schaue dieser Krafte Wirkungsweisen und Beziehun-

gen — und erkenne Gott in dir selber.

Gott erfullt die Seele des Menschen mit seinem Licht:

»~Erfullt mit all diesen Strahlen geistigen Lichtes, wird
unsere Seele von der Weisheit Gottes selbst bewohnt,
gleichsam ein Gottestempel, wird Gottes Tochter, Braut
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und Freundin, wird Glied des Hauptes Christus, Schwester
und Erbin, wird Sitz des Geistes, fest gegriindet im Glau-
ben, aufgerichtet durch Hoffnung und Gott geweiht durch
Heiligung des Geistes und des Leibes.”
Obwohl Bonaventura vom Gott im Menschen spricht und
von der Liebe der Seele zu sich selbst kiindet, lehrt er nicht
— im Sinne der deutschen Mystik — den immanenten Gott,
den Geist als innerweltlich wirkende Kraft. Im Gegenteil:
Bonaventura stellt deutlich die Frage, woher dieser Gott in
den Menschen hineinkomme, und er gibt darauf die bib-
lische Antwort:
»und all das ist die Wirkung der lauteren Liebe Christi,
die ,in unser Herz ergossen ist durch den Heiligen Geist,
der uns gegeben ist'."
So ist auch die mystische Schau, von der Bonaventiira spricht,
nicht eigentlich eine Schau nach innen, sondern eine Schau
nach oben:
»~Zum Schauen Gottes gelangen wir aber nicht nur durch
den Blick nach aufien und innen, sondern auch nach oben:
wie nach auflen durch die ,Spur’, nach innen durch das
,Bild', so nach oben durch das ,Lichtl, das ,gezeichnet ist
Uber unserem Geistel, d. i. das Licht der Wahrheit, so-
fern nédmlich unser Geist von der Wahrheit selbst unmit-
telbar gestaltet wird."
DemgemaR ist alle ,mystische Weisheit eine Offenbarung
des Heiligen Geistes”, mit anderen Worten: Die Kraft des
Heiligen Geistes dringt aus der ,Hohe" in die Seele des
Menschen ein. Die Seele findet in der unio nicht zu sich
selbst als zu Gott, dem tiefsten Grunde ihres eigenen Seins
— das ware die Sprache immanenter Mystik; wir haben es
hier vielmehr mit transzendenter Christus-Mystik zu tun, in
der sich die Seele einem ,,Anderen“, dem Brautigam und Ge-
liebten, hingeben soll.  Sie west in der Liebe zu ihm und
nicht in der Liebe zu sich selbst. So kann Bonaventura als
letzte Anweisung geben:
»Lalt uns hinubergehenl mit Christus dem Gekreuzig-
ten ,aus dieser Welt zum Vaterl."
Diese Christus-Mystik findet ihre glutvolle Vollendung in
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den Aussagen frommer Nonnen; in Hildegard von Bingen
(1098—1179), einer visiondaren Nonne, steigert sich die My-
stik zur Prophetie. Sie schaut Gesichte, in denen Uber Papst-
tum, Kirche und Klerus sowie Kaisertum Gericht gehalten
wird. Hildegard schreibt tber diese Gesichte:
»,Die Gesichte, die ich schaue, nehme ich nicht in traum-
haften Zustanden, nicht im Schlafe oder in Geistesgestort-
heit, nicht mit den Augen des Korpers oder den Ohren
des &uBeren Menschen und nicht an abgelegenen Orten in
mich auf, sondern wachend empfange ich sie, besonnen und
mit klarem Geiste, mit den Augen und Ohren des inne-
ren Menschen, an allgemein zugénglichen Orten, so wie
Gott es will. Wie das geschieht, ist fur den mit dem Flei-
sche umkleideten Menschen schwer zu verstehen.”
Hildegard fuhlt sich von einer géttlichen Stimme angespro-
chen, die vom Himmel zu ihr sagt:
»Ich bin das lebendige Licht, welches das Dunkel erleuch-
tet. Den Menschen, den ich erwahlt und den ich nach mei-
nem Wohlgefallen wunderbar geprift habe, stelle ich in
grofe Wunder hinein, mehr noch als die Menschen der
alten Zeiten, die viele Geheimnisse in mir schauten.”
Der ,,Menschensohn* verkiindet in ihren Gesichten:
»lch werde dir gewéhren, dafl du vor meinem Vater Ge-
meinschaft habest mit mir in der Jungfraulichkeit. Doch
wegen der Gebrechlichkeit deines Leibes kannst du sie
nicht besitzen ohne den Kampf gegen die Hitze, die in
dir ist, denn die menschliche Natur deiner Gebrechlich-
keit wird sich oft in dir hervorkehren. Das kannst du nicht
vermeiden, weil du Fleisch vom Fleische bist. Aber darin
mufRlt du mein Kreuz tragen und mein Leiden nachahmen,
indem du dich selbst in Zucht nimmst. So wirst du dich
durch mich besiegen, und dies ist mir immerdar der Liebe
wert, weil ich wei3, dafl du ein gebrechliches GefaR bist.
Dann aber will ich mich dir vereinigen und mit dir deine
Schmerzen tragen.”
Mechtild von Magdeburg (1212—1280) steigert das Bewuf3t-
sein des Eingehens der Seele in Gott zur Liebesmystik; ihre
Offenbarungen, die unter dem Titel ,Das flieBende Licht
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der Gottheit. Ein heimliches Buch von Gottes und der Seele
Spiel“ erschienen, gehéren — wie Walter Musdig schreibt
— zu den ,hochsten Werken . . , die aus dem deutschen
Mittelalter erhalten sind“. Mechthild erfa3t die Gottheit im
flieBenden Licht und erlebt in diesem Licht den Urgrund
des Seins. Dieser Urgrund/Gott liebkost mit der Seele und
spricht:
,»Du bist mein Lagerkissen, mein liebliches Bette, meine
heimlichste Ruhe, meine tiefste Gehrung, meine hdochste
Zier. Du bist eine Lust meiner Gottheit, ein Trost meiner
Menschheit, ein Bach meiner Hitze.
Die Seele liebkost wider: Du bist mein Spiegelberg, meine
Augenweide, ein Verlust meines Selbst, ein Sturm mei-
nes Herzens, ein Fall meiner Gewalt. Du bist meine hoch-
ste Sicherheit.”
Es ist menschliche Liebe, die, hier zur religidsen Glut ent-
facht, den Menschen Uber sich selbst hinausfiihrt in einen
Zustand ekstatischen Trunkenseins:
,Die Braut ist trunken worden von dem Angesicht des
edlen Antlitzes. . .
Die Liebe soll sein ohne Mal? und ohne UnterlaRR. Freue
dich. So brennst du immer mehr unverléschend als ein
lebender Funke in dem grofRen Feuer der lebenden Ma-
jestat.”
Margarete Ebner (1291—1351) stellte sich in ihrer Liebe zu
Christus eine Wiege mit einem gemalten Christkind in ihre
Zelle; es heildt, sie habe das Christkind geherzt und gekifRt
und das Kind an ihrer bloRen Brust gesdugt. In ihren Of-
fenbarungen schreibt Margarete:
No sichs fugte, daB ich ein Kreuz fand, kii3te ich es so
lang und oft ich konnte und driickte es an mein Herz, so
kraftig ich vermochte. Das trieb ich emsig, dalR mich
diinkte, ich konnte lebend midi davon nicht trennen von
also groRBer Gnade und Uberméchtiger SuRigkeit, die mir
gewaltig eindrang in mein Herz und alle meine Glieder,
dal idi nirgendwo hinkommen konnte. Und wo ich ging,
trug ich ein Kreuz bei mir. Dazu hatte ich ein Bichlein,
darin war auch ein Herr am Kreuz. Das steckte ich heim-
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lidi in den Busen aufgeschlagen, und wo ich ging, da
driidet ichs an mein Herz mit groRBer Freude und uber-
voller Gnade. Und so ich dann schlafen wollte, nahm ich
den Herrn im Blichlein und legt ihn unter mein Antlitz.
So trug ich den Herrn am Hals, der ging mir bis zum
Herzen. Dazu, wann ichs vermochte, stahl ich ein grof3es
Kreuz und legt es auf mein Herz, davon gedridet, lag
idi dann wach, bis ich entsdilummerte in grofler Gnade.
Nun hatten wir ein groBes Kruzifix im Chor. Da trug ich

brennende Begier, daf} ich es kiissen durfte . . . was mir
wachend nicht zufallen konnte, erzeigt er mir barmherzig
eines Nachts im Schlaf ... da neigte sidi mein Herre

Jesus Christ herab vom Kreuz und bot mir sein getffnet
Herz zum Kusse und tréankte mich mit seinem Blut daraus.”
Theresia von Jesus (1515—1582) hat es vermocht — zu-
sammen mit ihrem Beichtvater Johannes vom Kreuz - -
diese Christus-Mystik zu einem ,,bleibenden Vorbild seeli-
scher Hingabe“ zu madien. Sie steigert sich zur rausdihaften
Vereinigung. Theresia geht vom Hohen Lied Salomos aus,
Jenem alten Liebesgedicht, das urspriinglich der Profan-
literatur angehorte. Sie zitiert den 1. Vers des 1. Kapitels
und folgert:
»Der Herr kusse mich mit dem Kusse seines Mundes, denn
seine Bruste sind besser als Wein. . .
O meine Tochter, wie groBe Geheimnisse sind in diesen
Worten! Der Herr wolle es uns im Gefuhle kundtun,
denn sehr schwer lalt es sich aussprechen! Wenn seine
Majestat vermoge seiner Barmherzigkeit der Braut diese
Bitte gewéhren will, so fangt er mit der Seele eine Freund-
schaft an, die nur diejenigen unter euch verstehen werden,
die dieselbe erfahren haben. . .
Es dringt in der Seele Inneres eine so grofRe Lieblichkeit
ein, dal} es sich wohl empfinden 14Rt, wie nahe der Herr
derselben ist. . . Von dieser SuBigkeit wird anscheinend
der ganze innere und &uRere Mensch gestarkt, als ob in das
Mark der Seele eine Uberaus liebliche Salbe gegossen wer-
de. . . So scheint diese liberaus siiBe Liebe unseres Gottes
mit so grolRer SuRigkeit in die Seele einzudringen, dafl
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lidikeit besteht, in eigener Verantwortung. Der Mystiker
wendet sich nicht an Gott und bittet ihn nicht, ihm die
Gnade der Begegnung zu schenken, sondern er lebt in der
Uberzeugung, dieser Gnade bereits teilhaftig ai sein. Die
Grenzscheide zwischen Mensch und Gott ist gefallen. Der
Mystiker al-Hallag (gest. 922) dichtete:

»Ich sah meinen Herrn mit dem Auge des Herzens

Und sagte: ,Wer bist du?" Er antwortete: ,Du’.

Das Wo kann bei dir keinen Platz finden,

Und es gibt kein Wo, insofern es sich um dich handelt.

Der Aon hat keine Vorstellung von dir,

So dal3 die Vorstellung wiflite, wo du bist,

Du bist es, der jedes Wo umfalit hat

In der Art eines Nicht-Wo; wo bist du also?”
Der Ort, in dem Gott anwesend ist, verschwindet; selbst die
sagenhafte Himmelsreise Muhammeds, die der gnostischen
Himmelfahrt im Paulinischen Damaskuserlebnis nachgebildet
ist, verliert ihre Bedeutung; denn auf die Frage: Wo ist
Gott?, wird gemeinhin eine rdumliche Antwort gegeben. Der
Mensch bindet Gott an einen Raum, d. h. an einen endlichen
Ort. al-Hallag will alle Endlichkeit Gberwinden; er hat sei-
nen Gott in der Unendlichkeit des Uberraumlichen begrif-
fen, in dem alle R&ume eingeschlossen sind. Gott ist der
Umfassende und Durchdringende. Gott wohnt nicht in einem
fernen Himmel, jenseits des Raumes unseres Daseins. Feri-
deddin Attar (gest. 1330) schrieb:

»Wisse, alles Leben deckt wunderbar ein Schleier,

Selbst der Himmel kreist allein durch der Sehnsucht Feuer.

In den Abgrund dieses Meers, Perlen zu gewinnen,

Stiegen Weise oft hinab, doch es hielt sie drinnen. . .

Das Geheimnis alles Seins ruht in deiner Seelen,

Doch mufit du dich selbst dahin zum Wegweiser wahlen,

WiR! Dein eignes Wesen ist mit nichts zu vergleichen,

Traun, fur alles andre Sein ist dein Geist ein Zeichen!

Wasser bist du, Erde auch! O des Wunders Wonne!

Mark du bist und Schal’ zugleich, Himmel, Stern und Sonne!

Hast noch nie du angeschaut deines Geistes Feuer?

0, nur einen Augenblick heb’ vom Geist den Schleier!
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Wohl dir, wenn zuteil dir ward deines Geist’s Erkundung,

In dir selbst das Zentrum ist, samt des Kreises Rundung.

Nimmer kann der Himmel selbst, was du seist, verkiinden,

Du in deinem eignen Sein kannst den Himmel finden."
Der Mensch ist eingebettet in den groen Kosmos des ewigen
Seins; Erde und Himmel verschmelzen zur Einheit, da im
Menschen Wasser, Erde, Himmel, Stern und Sonne anwe-
send sind. Der Mensch ist aus allen Elementen der Natur
gebildet, und so tidgt er das All in sich selbst. Er selbst ist
das All. Der Geist a3t ihn diesen Weg der All-Erkenntnis
schreiten, an dessen Ende dann das tiefe Gefiihl des volligen
Einsseins mit Allem Wirklichkeit wird. So ist das Zentrum
des Lebens nicht ,in den Himmeln“ jenseitiger Pragnanz,
sondern der Himmel ist im Menschen, er west in der Tiefe
des eigenen Seins, das dem Ur-Sein nicht nur verwandt, son-
dern selbst das Ur-Sein ist.
So kann Gott die Frage des Menschen: ,,Wer bist du?‘ mit
dem kleinen Wort ,,Du“ beantworten. Dschelaleddin Rumi
(gest. 1252) bekannte:

»Vielfach meiner Seele Bild gesucht ich hab’,

Keines mir ein Bild von meiner Seele gab.

Bis ich lernte, daR nur Gottes Angesicht

Meiner Seele sei das schonste Spiegellicht.

Da rief ich: Seel’!, such des Weltalls Spiegel auf,

Sicher nimmt der Spiegel auch dein Bildnis auf.

Solches Suchen bracht’ mich auch zu deinem Haus.

Als dein Aug’ mir in des Herzens Auge sah,

Hundert Herzen gingen plétzlich unter da.

Als des Weltalls Spiegel wardst du mir bekannt,

Erst in deinem Aug’ hab’ ich mich selbst erkannt.

Eial rief ich. Nun hab’ ich gefunden mich,

Offnet nicht in deinem Aug ein Himmel sich?

Drauf der Wahn sprach: Liebe Seele, hite dich!

Nicht in ihm, in dir allein erkennst du dich.

Doch aus Gottes Aug’ tont die Erwiderung:

Ich bin du und du bist ich in Einigung!*
Bi diesen Versen ist die grofle Synthese aufgezeigt; nicht Ich
finde mich in Gott, nicht Ich muR mein Sein aufgeben und
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verschwinden im Glauben, dal Gott allein das wahre Sein
sei — aber auch jener Wahn ist falsch, der den Menschen
in solipsistischer AnmaBung- an sich selbst we;st, als sei der
Mensch das MaR aller Dinge: ,lIch bin du und du bist ich
in Einigung!* Mensch und Gott sind dasselbe Eins, das die
Seele in tiefer Sehnsucht sucht. Aber der Mensch 1&f3t sich
verfuhren. Er sucht das Eine aulerhalb und verliert so die
Verbindung zum Ursprung des Einen selbst, da der Mensch,
aus dem Einen hervorgegangen, selbst das Eine ist.
An diesem Punkt verliert die Rede vom existierenden Gott
ihren Sinn; denn Existenz ist ein zeitlicher Begriff. Gott ist
jedoch kein Dasein in der Zeit zuzuschreiben. Er ist nicht da,
d. h. er hat kein Da-Sein, sondern sein Wesen west im Sein.
Bajazid al-Bistami (gest. 875) wagte aus dieser Erkenntnis
heraus den Flug ins Nichts:
»lch erschaute einmal das Feld des Nichtseins und flog in
ihm unaufhoérlich zehn Jahre, bis ich aus dem Nichts in
das Nichts durch das Nichts gelangte. Dann erschaute ich
das Verlieren, d. h. das Feld des (wahren) Einheitsbe-
kenntnisses, und flog unaufhérlich durch das Nichts in das
Verlieren, bis ich in dem Verlorengehen génzlich verloren
ging und (selbst) aus dem Verlieren durch das Nichts im
Nichts im Verlorengehen des Verlierens verloren ging.
Dann erschaute ich das Einheitsbekenntnis in dem Weg-
schwinden der Schopfung von dem Wissenden und dem
Wegschwinden des Wissenden von der Schopfung.”
Dieser Flug im Nichts zeigt deutlich Spuren buddhistischer
Einflisse. Buddha versenkte sich in die Rdume des Nicht-
seins und der Nichtvorstellbarkeit, um das Dasein von sich
abzustreifen und in das Nirvana einzugehen, in das reine
Nichts, das von ihm in seiner grundsatzlichen Verschieden-
heit von allem Dasein erkannt wurde. Der Sufi identifiziert
dieses absolute Nichts nun mit dem Géttlichen; er geht den
Weg des indischen Brahmanen, der sich in den g6ttlichen
Urgrund versenken will, um in der Einheit mit dem Gott-
lichen selbst zu Gott zu werden.
Man kann hier in der Tat von einer weltumspannenden
Mystik sprechen, in der die verschiedenen Religionen keine
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Rolle mehr spielen. Gott ist nicht mehr der Jenseitige, der
den Menschen zu sich hintiberholt, sondern der in der Welt
wesende, inseitige, der Trieb und die Kraft schlechthin. Da-
her ist die Liebe des Menschen zu Gott eine Liebe Gottes,
der im Menschen sich selbst liebt. Harit al-Muhasibi (gest.
857) erklarte:
,Die Liebe zu den Gehorsamsakten geht von der Liebe
des Herrn aus, da er es ist, der sie beginnen 1aRt. Denn
er lait sich von ihnen erkennen, leitet sie zu seinem Ge-
horsam und laRt sich von ihnen lieben, obwohl er ihrer
nicht bedarf. Er legt die Liebe zu sich in die Herzen derer,
die ihn lieben; dann bekleidet er sie mit dem Lichte, das
in ihren Worten aus der Starke des Lichtes seiner Liebe

in ihren Herzen ausstrahlt.”
Hier ist Gott noch als Person Uber den Menschen gesehen;

Gott gibt und Gott schafft. Aber der Unterschied zwischen

den beiden Sphéren ist dennoch bereits verwischt. Die rest-

iose Ausldschung der Verschiedenheit kénnen wir dann bei

Bajazid al-Bistami beobachten; wir lesen in seinen Schriften:
»Herr, du gehorchst mir mehr, als ich dir gehorche. —
Ich packe (dich) heftiger, als du mich packst. — Bei Allah,
meine Fahne ist gewaltiger, als die Fahne Muhammeds;
meine Fahne ist aus Licht: unter ihr sind die Ginnen, alle
Geister und Menschen zusammen mit den Propheten. —
Dal? du mich ein (einziges) Mal siehst, ist besser fur dich,
als daR du deinen Herrn tausend Male siehst. — Preis
sei mir; wie erhaben bin ich! . . . Genug von meinem
Selbst, genug! — Preis sei mir, Preis sei mir, ich bin mein
hochster Herr. — Wen die Liebe zu mir totet, dessen
Entschadigung ist mein Anblick; wen aber das Liebesver-
langen nach mir tétet, dessen Entschadigung ist meine Ge-
sellschaft. — Wer Allah kennt, ist eine Belohnung fir
das Paradies, und das Paradies ist fur ihn eine Plage. Das
Paradies ist der grofte Schleier (der von Allah trennt),
denn die Leute des Paradieses erhalten das Paradies zur
Wohnung, und jeder, der das Paradies zur Wohnung er-
halt, erhélt etwas anderes als ihn (Allah) zur Wohnung,
so dall er (Allah) (vor ihm) verborgen ist.”
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Alle AuRerlichkeiten sollen verschwinden; in diesem Sinne
gilt auch das Paradies als ein Aullen, als ein Draullenstehen
des Menschen, der bei Gott sein mddite, der Eins sein will
mit Gott. Das Paradies verheilt Freuden und Wonnen fir
den einzelnen Menschen; der Sufi erstrebt jedoch die Vernich-
tung des einzelnen Menschen, die Ausléschung der Individu-
alitat. Daher kann es fur ihn als Endzustand weder ein Para-
dies noch eine Holle geben:

»Was ist die Holle? Morgen werde ich mich auf sie stir-

zen und sagen: »Mache mich zum Ldsegeld fur ihre Be-

wohner oder idi verschlinge sie (die Holle)«. Was ist das

Paradies? Ein Spiel von Kindern.
Bajazid al-Bistami schwingt sich dank dieser Erkenntnis zur
Philosophie der Leerheit Nagarjunas auf, der im Mahayana-
Buddhismus die Verschiedenheit von Sansara und Nirvana
in Nichts aufloste und erklarte, alles sei Trug und Traum.
Bajazid al-Bistami schrieb: ,,Ich... erkannte, daRR dies alles
Trug ist."
Wir befinden uns hier im Kernpunkt der Sufi-Mystik, die
das menschliche Leben ebenso verschwinden lalit wie das
gottliche. Hier ist nicht nur das Dasein als solches Trug,
sondern Mensch und Gott gleicherweise. Es gibt demzufolge
keinen Gott als Gott und keinen Menschen als Menschen,
sondern nur die Einheit des Eins-Seins, das uber allem Sein
west und in diesel- Wesenheit Nichts ist. Der bereits zitierte
al-Hallag mag diesen Tatbestand noch einmal versinnbild-
lichen:

»Ich bin der, den ich (liebend) begehre, und der, den ich

(liebend) begehre, ist ich;

Wir sind zwei Geister, die (zusammen) in einem Korper

wohnen.

Wenn man mich sieht, sieht man uns . . .

Dein Geist hat sich mit meinem Geiste gemischt, wie sich

Der Wein mit klarem Wasser mischt.

Wenn etwas dich berihrt, berihrt es mich,

Nun bist du ich in jeder Lage.”

,Bist du es oder bin ich es, diese Substanz in der Substanz?

Fern sei es, fern sei es, zwei zu behaupten!
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Du hast eine Wesenheit, die flir immer in meinem Nichts ist.

Zwischen mir und dir ist ein ,Ich bin, das. mich bekiimmert;

Darum réaume in deiner Gute das ,Ich bin' fort."
In dieser Wesenseinheit von Gott und Mensch wird das tétige
Deben des Einzelnen zu einem menschlichen und gottlichen
Leben, d. h. in diesem Dasein handeln Mensch und Gott zu-
gleich. Dschelaleddin Rumi dichtete:

»Kommt, o Trauter, in dein Herz des Geistes Licht,

>Ja' und ,Nein' und ,Soll' und ,Will' dann bleibet nicht.

Wenn du ohne Sinne selig blickest an,

Ei, was brauchst du noch Beweise dann?

Sind wir Toren, dann wird Gott zum Kerker mir;

Sind wir weise, wandelt frei der Gott in dir;

Sind wir schlafend, Trunkne sind wir Gottes dann;

Sind wir wachend, Gottes Boten sind wir dann;

Seines Zornes Wolken sind wir, wenn wir weinen,

Sind wir fréhlich, will im Licht er sich vereinen.

Unser Kampf nur seiner Starke Abglanz ist,

Unser Friede seiner Liebe Abglanz ist.”
Ahnlich in einem anderen Wort:

»Wir sind Harfen, du der Klang, der drin ertont,

Bist es du nicht, der aus unserm Stéhnen stéhnt? . . .

Leeres Nichts sind wir— doch du bist des Wesens Quelle.”
Dieses Sufitum hat sich in verschiedenen Vertretern tber die
Teine Geistigkeit der Mystik hinaus zur Liebes-Mystik er-
hoben, von der sich Goethe angezogen fihlte. l1bn al-Arabi
(gest. 1240) gestand:

»lch folge der Religion der Liebe; wohin auch immer sich

ihre Kamele wenden mdogen, das ist meine Religion und

mein Glaube.”
Der 1875 geborene Tirke Zia Gok-Alp hat diesen Gedanken
In dem Gedicht ,,Glaube” zum Ausdruck gebracht:

»Mein Glaube ist nicht Hoffnung und nicht Bangen.
Aus Liebe bete idi zu meinem Gott!

Nicht Hoéllenfurcht, nicht Paradiesverlangen

Fuhl' ich in mir: nichts als das Pflichtgebot.

Du, Priester, schweig’ von Hollenfeuers Qual,

Das tausend, tausend Scheiten Holz entspriiht:
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Sprich lieber von der Schonheitssonne Strahl,
Die uns’rer Liebe wundervoll entgliht!

Vom Tubabaum, der seine Wurzeln hat
Im Himmel hoch, im Herzen sein Gezweig.
Ich all von seiner Frucht und wurde satt:
Von Lieb’ und Giite ist sie honigreich.

Du, Priester, lege uns die Liebe dar;
Was Satan sei, was Engel — einerlei!
Sprich von den Wonnen der erwéhlten Schar,
Von Liebenden und was die Liebe sei!

Verlock’ mich nidit mit Edens Herrlichkeit:
Mein Sinn ist heilig, der Begier entriickt!
Schreck’ mich nicht mit der Holle Furchtbarkeit.
Mein Herz weil} nichts von Angst: es ist verzickt!"
In dieser Liebesmystik ist die Angst vor einem Leben nach
dem Tode, vor Gericht und Abgrund geschwunden. Der
Mensch weil} sich geborgen in der Liebe des Einen, die sich
ihm in der Liebe des Menschen zum Menschen offenbart,
da der Eine nicht in erhabener Einsamkeit Uber der Viel-
heit thront, sondern in der Vielheit als der Eine west und
die Vielheit zur Einheit fuhrt. Hochster Ausdrude dieser Sehn-
sucht zur Einheit, des Strebens zum Einen ist die Liebe, in der
das Sehnen zweier liebender Herzen Erfiillung findet.
So &Rt Goethe Suleika sprechen:
»Der Spiegel sagt mir, ich bin schon!
Ihr sagt: zu altern sei auch mein Geschick.
Vor Gott muf} alles ewig stehn,
In mir liebt Ihn, fir diesen Augenblidc.”
Die Liebe wird zur innigen Gottesliebe, die keine Liebe zu
einem fernen Wesen ist und sich auch nicht in der Liebe zu
einem Gott erschopft, der sich in irgendeiner Gestalt der
Vergangenheit geoffenbart hat; es ist die Liebe des gegen-
wartigen Augenblicks, die Liebe, die im Jetzt liebt und Gott
im Menschen schaut.
Dennoch ist sich echte Mystik dariber klar, daR alle end-
liche Liebe nur Abbild, Gleichnis der ewigen Liebe ist. Unser
Leben ist ein endliches Dasein in den Schranken von Raum

und Zeit, indes Gott raum- und zeitlos in der Ewigkeit west,
die jedoch als Ewigkeit keine Existenz auflerhalb der Zeit-
lichkeit hat. Die Zeit ist in die Ewigkeit und die Ewigkeit
in die Zeit verschlungen. Aber gerade dieses Bewultsein
niacht den Mystiker hellhérig; er hort zwar Worte und Zei-
chen, aber er weiR3, dal Worte und Zeichen endliche Be-
griffe sind, die er aufschlieBen muB, um in ihnen das Un-
endliche zu schauen. Gilschen Ras (gest. 1339) schrieb:

«Unendlich ist das Dasein, sondern Schranken,

Drum faf3t du’s nicht in Worten und Gedanken.

Ein Fidhlen ist’s, du kannst's nicht andern sagen,

Wie liel3 sich je Gefiihl in Worte tragen!

Dodi will der Weise Gottliches verkinden,

MuR er Gefuhl in Schattenbilder binden,

Soll seinen Jungern Weisheit sein verstandlich,

MuR er Unendliches gestalten endlich.

Die Sinnenwelt ein Schatten ist der Geistwelt.

Gefihle sind gefangene Monarchen,

Die in der Worte Kerker sich verbargen.

Tritt das Unendliche ins Herz des Weisen,

MuR flugs hinab er zum Verstdnde reisen.

Der muRR die Schattenbilder ihm gewahren,

Damit er konn' Unendliches erklaren.

Doch nimmer ist das Abbild je vollkommen,

Nur Selbstverstdndnis kann dir wahrhaft frommen.

Dann ziehst aus jedem Bild die Konsequenzen,

MuBt hier du vieles wegtun, dort erganzen.”
Diese Verse zeigen die Schranken und zugleich das unend-
liche Streben des Mystikers auf; er will hinausdringen Uber
all unser endliches Begreifen und zugleich hineindringen in
das, was nicht zu begreifen ist. Die islamische Mystik hat
somit den Rahmen der islamischen Religion gesprengt; sie
ist vorgestoRBen in den Raum der unio mystica schlechthin,
die keiner historischen Religion angehért, sondern aus der
Sehnsucht des Menschen aufsteigt und einem Urgefiihl Hei-
rat gibt, aus dem der Mensch in den stérksten und den
stillsten Stunden seines Daseins lebt.
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Deutsche Mystik

Seit den Tagen Meister Eckharts (1260—1326) ist im deut-
schen Kulturraum die mystische Sehnsucht zur grofRen Ein-
heit nicht wieder erloschen. Eckhart (von Hockheim bei Go-
tha), Ordensprovinzial und spéter Generalvikar des Domi-
nikanerordens, dringt in den Grund des gottlichen Wesens
ein und schépft aus der Fille eigener Innerlichkeit das Er-
lebnis der Wahrheit. So sei sein Wort verstanden:

,»Greifet in euer eigen Gut.

Ihr tragt doch alle Wahrheit wesentlich in euch.

Dieses Wort fuhrt in den Kern jener eckhartschen Denk-
weise, die das Wagnis unternimmt, die unio mystica im
innersten Seelengrunde des eigenen Seins zu erfahren. Es
ist der Grund der Seele, in dem Gott selbst anwesend ist
als viinclin und birgelin.
Eckhart hat um dieses viinclin gerungen, um es zu erfassen
und es zu beschreiben. Er wollte sich nicht einem unkontrol-
lierbaren Geflihl hingeben, sondern den letzten Grund des
Seins philosophisch exakt erklaren. Er schreibt hierzu Erklé-
rungen zum Johannes-Evangelium und beginnt, die Anfangs-
worte aus platonisch-aristotelischer Erkenntnis neu zu Uber-
setzen. Wir lesen:

»Im Anfang war das Wort, das ist der logos, was latei-

nisch Wort und ratio ist."

Gott offenbart sich als ratio, aus der alles geworden ist; er
ist als logos das Denken selbst, jenes noein, das Aristoteles
mit dem nous gleichsetzte. Und diese ratio ,,gehdrt zum Ra-
tionalen, das den Menschen eigen ist. Die ratio ist ein Ver-
mogen im Menschen.” Eckhart betont ausdricklich: ,,Die ratio
gehort zum Intellekt, und sie ist in jedem mit Intellekt be-
gabten Wesen.” Die Einsenkung der ratio in den Menschen
geschienht nicht auf Ubernatirliche Weise, sondern ,durch
Denken wird sie gebildet, sie ist nichts als Denken*.

Damit ist die Einheit zwischen Gott und Mensch im Denken
erlangt; Gott ist intellectus purus, reiner Intellekt, indes der
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Mensch in seinem menschlich-empirischen Intellekt Gott als
Denken denkt, d. h. in seiner menschlichen Vernunft die
ewige Vernunft vernimmt. Jedoch ist dieses Vernehmen kein
Horen und Aufnehmen fremden Denkens, sondern das Den-
ken des Menschen ist ein gottliches Denken im Menschen.
Gott denkt sich selbst im Akt des empirischen Denkens.
Wir werden wieder an Avristoteles erinnert, der von Gott als
enérgeia sprach, als reiner Wirksamkeit, die aller mensch-
lichen Tatigkeit zugrundeliegt. Diese gottliche Wirksamkeit
war fur Aristoteles ein rein geistiger Akt des Denkens, also
nicht eine unruhvolle Téatigkeit menschlicher Art. Ganz in
diesem Sinne schreibt Eckhart, Gottes Denken sei nur der
Grund aller Wirksamkeit; Gott sei Ruhe und Stille:
»,Dieser Grund ist eine einheitliche Stille, die in sich un-
beweglich ist. Und doch werden von dieser Unbeweglich-
keit alle Dinge bewegt und empfangen Leben.*
Es mag schwer sein, diesen Gedanken des unbeweglichen Be-
wegers zu verstehen; Eckhart gibt ein Gleichnis:
»Zur Tar gehort eine Angel, in der sie sich dreht. Das
Turbrett vergleiche ich dem &ufReren und die Angel dem
inneren Menschen. Geht nun die Tdr auf und zu, so be-
wegt sich wohl das Tdrbrett hin und her, aber die Angel
bleibt unbeweglich an ihrer Stelle und wird von der Be-
wegung gar nicht betroffen.”
Die Bewegung ist etwas AuBerliches, in die Wirklichkeit
Tretendes, wéhrend das Bewegende, der erste Beweger —
wie Aristoteles sagt — Ruhe ist. Gewil3, mit diesem Gleich-
nis ist der Tatbestand in seiner philosophischen Verflochten-
heit nicht restlos erfallt, da Turangel und Tdr zwei Gegen-
stdnde in Raum und Zeit sind, indes Gott als Ruhe und un-
beweglicher Beweger nicht den Gesetzen von Raum und Zeit
Untersteht. Er west zwar in ihnen, indem alle Erscheinun-
gen seiner Wirksamkeit Erscheinungen in Raum und Zeit
sind, aber sein Wesen ist energetisch, geistig-grundlegend.
Gott ist causa sui, Grund seiner selbst, ,,quillend, sonder
allen Ursprung“. Eckhart nennt diesen Grund einen vor
Leben innerlich kochenden Gott, der jedoch sein Leben in sei-
nen Geschopfen hat, so dafll dieser Gott in uns lebt. Er ist
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das menschliche Leben in seiner goéttlichen Lebendigkeit, in
seiner wesentlichen Ursprunglichkeit. Hier spricht Eckhart
von der tiefgegriindeten Einheit zwischen Gott und Mensch,
die eine Einheit des Wesens ist.
»In ihm (in Gott) war ich selbst (im wesenlosen Wesen),
wollte mich selbst und erkannte mich selbst als den, der
diesen Menschen machte. Und darum bin ich die Ursache
meiner selbst nach meinem ewigen und zeitlichen Wesen.
Und darum bin ich geboren, und kann auch nach der Weise
meiner Geburt, die ewig ist, nimmermehr sterben. Nadi
meiner (ewigen) Geburt bin ich ewiglich gewesen, bin jetzt
und werde ewiglich bleiben. Was ich in der Zeit bin, das
wird sterben und zunichte werden. Denn das ist vergang-
lich, darum muRl es mit der Zeit vergehen. In meiner
ewigen Geburt aber wurden alle Dinge gebaren. Ich war
Ursach meiner selbst und aller Dinge. Und wenn ich nicht
wollte, ware weder ich noch alle Dinge. Und ware ich
nicht, so ware auch Gott nicht.”
Im Wesen meiner menschlichen Erscheinung west Gott in
seinem Wesen, so dal} mein Wesen das Wesen Gottes ist.
Ich bin im Urgrund mit diesem Wesen vereint, ja, ich bin
dieses Wesen selbst, das sich — so kodnnten wir zur Ver-
deutlichung sagen — als lebenspendende Macht erweist, die
als Lebenskern in allem Leben west.
»Hier ist Gottes Grund mein Grund und mein Grund
Gottes Grund.”
,»Gott ist dasselbe Eins, das ich bin, das ich in meinem
Wesen schaffe, in dem idi bleibe im Schofe und Herzen
des Vaters."
Die schopferische Kraft Gottes enthillt sich' nun zugleich als
schopferisches Prinzip im Menschen selbst; der Mensch ist
Schopfer der gott-menschlichen Einheit. Auf den Menschen
kommt es an, ob die unio mystica Wirklichkeit wird. Eclc-
hart spricht von der ewigen Geburt in der Seele des Men-
schen. Wir lesen in einer Weihnachtspredigt:
»Wir feiern in dieser Zeit jene ewige Geburt, die Gott-
vater hervorgebracht hat und ohne Unterlal in Ewigkeit
hervorbringt, und zwar das an ihr, da diese selbe Ge-
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burt nun audi in der Zeitlichkeit, in menschlicher Natur
hervorgebracht ist. Sankt Augustin sagt, diese Geburt ge-
schehe immer. So sie aber nicht in mir geschieht, was hilft
mir das? Gerade, dal} sie in mir geschieht, daran liegt ja
alles.”
Aber wie kann diese Geburt in mir geschehen? Eckhart weist
auf zwei Ausspriche ,heidnischer Meister® hin. Der eine
habe gesagt:
»Ich werde etwas in mir gewahr, das leuchtet in meiner
Vernunft; davon empfinde ich wohl, daR es etwas ist, aber
was es ist, das kann ich nicht verstehen; nur dinkt midi,
konnte ich es begreifen, ich verstinde alle Wahrheit."
Ein anderer Meister habe hinzugefigt:
»Wohlauf, dem jage nach! Denn koénntest du es be-
greifen, dann hattest du eine Zusammenfassung alles Gu-
ten und hattest ewiges Leben.”
Eas bedeutet: in der Vernunft des Menschen bricht das

Ewige auf, hier findet die ewige Geburt statt, die den Men-
schen zum Gottessohn werden 1alt. Eckhart weist auf das
Johannes-Evangelium hin, in dem es heif3t:
»Allen ist die Mdglichkeit gegeben, Gottes S6hne zu wer-
den; die nicht vom Blute noch vom Willen des Fleisches,
nodi von Manneswillen, sondern von Gott allein und aus
Gott geboren sind.”
Blut, Wille des Fleisches und Manneswille bedeuten physi-

sches, psychisches und geistiges Menschentum. Eckhart ver-

langt also vom Menschen die Entsagung des Leiblichen, See-

lischen und Geistigen; er erlautert:
»Mit dem Willen des Mannes meint der heilige Johannes
die hochsten Kréfte der Seele und der menschlichen Per-
sonlichkeit, und ihr Wirken mischt sich nicht mit dem
Fleische und bleibt in der Lauterkeit der Seele, fern von
Zeit und Raum und allem, was auf Zeit und Raum seine
Hoffnung und Lust stellt, und hat Uberhaupt mit nichts
etwas gemein; in diesen Kraften ist also der Mensch nach
Gott gebildet, Gott verwandt und géttlicher Abkunft. Aber
weil sie doch nicht Gott selber sind und erst in der Seele
und mit ihr geschaffen sind, so mussen sie ihrem eigenen
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Wesen entsagen und wieder ein Abbild Gottes werden,
in Gott und aus Gott wiedergeboren werden, so dal} sie
Gott allein zum Vater haben: dann sind auch sie Séhne,
und zwar Gottes eingeborene Séhne.*
Die Entsagung betrifft also das individuelle geistige Men-
schentum; Eckhart meint mit ihr jene Kréfte, die an Gott
teilhaben, aber nicht mehr selbst Gott sind, d. h. — prak-
tisdi gesprochen — den menschlichen Willen, der auf ein
bestimmtes irdisches Ziel gerichtet ist und nicht mehr reine
Tatigkeit ist. Ich werde nur Gottes Sohn, wenn ich den per-
sonlich-individuellen Willen ausschalte und nur den Willen
Gottes, d. h. den Willen der Vernunft erfille. Edchart ver-
langt, dal? der Mensch ,,sein eigenes Wesen und das der Kre-
atur von sich abtue und keinen Vater kenne als Gott allein®;
denn
»ein redit vollkommener Mensch soll sich selber so ab-
getotet haben und sich selber in Gott versenkt und in sei-
nen Willen hineingestellt haben, was doch eben seine Se-
ligkeit ist, daR er nicht sich selbst und nichts anderes
denke und nur Gott allein kenne.”
Die Neugeburt des Menschen enthillt sich als ein Geboren-
werden des wesentlichen Mensdientums, das in der Stille der
Seele entsteht, in jenem birgelin, in dem es keine Pléne
und keine Ziele gibt.
»Wer zu mir kommen will, soll aus sich selbst heraus-
gehen und entsagen und sein Kreuz aufheben, das heifit,
er soll ablegen und abtun alles, was Kreuz und Leiden ist!
Denn sicher, wer sich selbst entsagt hatte und ganz aus
sich herausgegangen ware, fir den gabe es kein Kreuz
noch Leid, noch. Leiden, sondern ihm waére alles eine Won-
ne, eine Freude und eine herzliche Liebe, und er k&me
und folgte in Wahrheit Gott. . . Und dal unser Herr
sagt: Der Mensch entsage sich selbst und hebe sein Kreuz
auf und komme zu mir!, das heiflt, damit er Sohn werde,
gleich wie ich ein Sohn geboren bin . . . auch sagt der
Sohn: Vater, ich will, daB der, der mir folgt und zu mir
kommt, sei, wo ich bin."
In diesem ,,ich bin“ liegt der letzte Wesenskern der eckhart-
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sehen Frommigkeit. Das geistige Ich des Menschen ist die
gottliche Kraft als logos und ratio selbst, und aus ihr erzeugt
der Mensch das Sein, so daB Jesus in ihm als Ich lebt. Ich
babe erst dann das Recht, zu mir ,ich* zu sagen, wenn ich
im Grunde der Seele lebe und in Gott ruhe. Mein Leben
soll ein Leben des Geistes sein, der wirkt ,,sunder warumbe®,
ohne Grund und ohne Warum. Dieses Leben ist Wirksam-
keit aus ewiger enérgeia.

In dieser Wirksamkeit wird letztlich sogar unser geistig ge-

wonnenes Ich zunichte, weil der Mensch sich nicht mehr als
Ich, als selbstdndige Person fiihlt, sondern in Gott verflief3t:

»Aus sich selber soll sie (die Seele) sich stehlen und so in
das bloRe Wesen dringen, und dort aller Dinge sich so wenig
annehmen, wie da sie aus Gott hervorging. So ganz soll
sie als Idi zunichte werden, dal3 da nidits mehr bleibt als
Gott, ja, dal’ sie auch Gott noch Uberstrahle wie die Sonne
den Mond, und mit derselben Alldurchdringlichkeit wie
er einstrome in alle Ewigkeiten der Gottheit, wo in ewi-

gem Strome Gott in Gott verflief3t.”
~ir gelangen Uber Gott hinaus und hinter Gott zuriick in

das wesenlose Wesen des Gottlichen Uberhaupt; wir kénnen
nicht mehr von einer goéttlichen Person als Schopfer spredien.
Hier hat es keinen Sinn, Gott als letzte Kraft anzubeten:
»Nun bitte ich eudi, da ihr vernehmt bei der ewigen
Wahrheit und bei immerwéhrender Wahrheit und bei mei-
ner Seele: Jetzt will ich sagen, was ich nie gesagt: Gott
und Gottheit hat Unterschied soweit wie Himmel und

Erde. Gott wird und entwird."
AVir bleiben noch im Raume der Erscheinungen, wenn wir

von Gott sprechen; die Gottheit west allein im Himmel, d. h.
in der Stille der Seele, in der Tiefe, die nicht mehr zu be-

schreiben ist. Hier begegnen wir dem absoluten Schweigen.

In dieses Schweigen wollte der Gorlitzer Schuster Jakob
Béhme (1575—1624) eintauchen; er spricht vom Ungrund,
einem letzten Prinzip, das jeglichem Urgrund vorausgeht.
»Der ungrund ist ein ewig Nichts und machet aber einen
ewigen Anfang, als eine Sucht; denn das Nichts ist eine
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Sucht nach etwas: und da doch auch nichts ist, das
etwas gebe; sondern die Sucht ist selber das Geben des-
sen, das doch auch nichts ist als blof eine begehrende
Sucht. Und das ist der ewige Verstand der Magiae, wel-
che in sich machet, da nichts ist; sie machet aus nichts
etwas, und das nur in sich selber; und da doch dieselbe
Sucht auch ein Nidhts ist, als nur blof ein Wille. Er hat
nichts, und ist auch nichts, das ihm etwas gebe, und hat
auch keine Stiitte, da er sich finde oder hinlege. . . So
denn also eine Sucht im Nichts ist, so machet sie in sich
selber den Willem zu etwas, und derselbe Wille -ist ein
Geist, als ein Gedanke, der gehet aus der Sucht, und ist
der Sucht Sucher; demn er findet seine Mutter als die
Sucht. Itzt ist derselbe Wille ein Magus in seiner Mutter;
denn er hat etwas gefunden in dem Nichts, als seine Mut-~
ter, und sp er dann seine Mutter funden hat, so hat er
itzt eine Stitte seiner Wohnung. — Und verstehet hier-
innen, wie der Wille ein Geist ist, und ein andres als die
begehrende Sucht. Denn der Wille ist ein unempfindlich
und unerkenntlich Leben; aber die Sucht wird vom Willen
funden, und ist im Wollen ein Wesen. Itzt wird erkannt,
dafl die Sucht cine Magia ist, und der Wille ein Magus,
und daf der Wille grofier ist als seine Mutter, die den
gibt; denn er ist Herr in der Mutter, und wird die Mut-
ter fiir stumm erkannt, und der Wille fiir ein Leben ohne
Ursprung; und da doch die Sucht eine Ursach des Willen®
ist, aber ohne Erkenntnis und Verstand, und der Wille
ist der Verstand der Sucht.”
Das Wort ,Nichts* hat bei Béhme eine andere Bedeutung
als gemeinhin; er versteht unter dem Nichts eine echte Kon-
kreszenz, die erst im Etwas konkret wird. Das Nichts bricht
aus dem Ungrunde hervor in den Grund. Es ist ein selbst-
schopferisches Nichts, das sich zum Etwas schafft. Daher be-
zeichnet Bohme das Nichts als Sucht auch Magia; er schreibt:
.Magia ist die Mutter der Ewigkeit, des Wesens aller

Wesen, denn sie macht sich selber; und wird in der Be- =

gierde verstanden.”
In der Sudit, bzw. durch die Sucht findet der Ubergang vor
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de.r Idealitit zur Realitdt, vom Ungrund zum Grund statt;
mit andern Worten: in der Sucht gebart sich die Gottheit
.als Gott. Die Sucht erscheint als weibliches und der Wille
als minnliches Element, wobei jedoch zu beachten ist, da8l
di¢ Sucht als Mutter bezeichnet wird, die den Willen her-~
vorbringt, der aber hinwiederum gréfler ist als die Sucht.
In der Gottheit als ewigem Ungrund west die Sucht (als
Sehnsudlt) nach Etwas; sie ist der Eros im Sinne Platons,
den die Sehnsucht zum Geist treibt, und so gebiert diese
§€hnsud1t den Geist, der als Geist der ,Verstand der Sucht®
ls.t. Geist und Sehnsucht sind Sohn und Mutter, sie sind
¢ine Einheit, in der die Mutter geringer ist als der Sohn,
der jedoch erst aus ihr geworden ist. Wir verspiiren hier
das mystische Einheitsdenken, das den Unterschied zwischen
Geist und Sehnsucht erkennt und dennoch um die Einheit
Peider weifl: es ist die Einheit im Ungrund, das Eins-Sein
Im Nichts.
:So ist die Welt aus dem Nichts entstanden, und Gott rubt
In seiner Wesenheit in der Welt. Er ist der Urgrund der
‘Welt, der sich aus dem Ungrund gelést hat und in die Zeit
cingetreten ist. So west Gott in allen Erscheinungen:
»Wenn du ansiechest die Tiefe, und die Sterne, und die
Erde, so sichest du deinen Gott, und in demselben Gott
lebest und bist du auch, und derselbe Gott regieret dich
‘auch, und aus demselben Gott hast du auch deine Sinnen,
und bist eine Kreatur aus ihm und in ihm, sonst wirest
du nichts.“
Der Mensdi lebt daher im Leben selbst in Gott; er ist aus
Gott geworden, und Gott ist in ihm. Bohme versucht, die-
sen Gedanken von der christlichen Trinitdt her verstindlich
Zu machen; wir lesen: '
»Alles Ding in dieser Welt ist nach dem Gleichnis dieser
Dreiheit worden. . . Thr saget, es sei ein einig Wesen in
Gott, Gott habe keinen Sohn. Nun tue die Augen auf,
und siehe dich selber an: ein Mensch ist nach dem Gleich-
nis und aus der Kraft Gottes in seiner Dreiheit gemadht.
Schaue deinen inwendigen Menschen an, so wirst du das
hell und rein sehen, so du nicht ein Narr und unverniinf-
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tig Tier bist. So merke: In deinem Herzen, Adern und
Hirne hast du deinen Geist; alle die Kraft, die sich in
deinem Herzen, Adern und Hirne beweget, darinne dein
Leben stehet, bedeutet Gott den Vater. Aus derselben
Kraft emporet (gebéret) sich dein Licht, daR du in der-
selben Kraft siehest, verstehest und weillt, was du tun
sollst . . . das bedeutet Gott den Sohn. . . Nun merke:
Gleichwie vom Vater und Sohn ausgehet der Heilige Geist
. also gehet auch von den Kraften deines Herzens,
Adern und Hirn aus die Kraft, die in deinem ganzen
Leibe wallet: und von deinem Lichte gehet aus in die-
selbe Kraft: Vernunft, Verstand, Kunst und Weisheit, den
ganzen Leib zu regieren, und auch alles, was aufler dem
Leibe ist, zu unterscheiden. Und dieses beides ist in dei-
nem Regiment des Gemiites ein Ding, dein Geist: und
das bedeutet Gott den Heiligen Geist."
Die Lebenskraft erscheint als Gott-Vater; das innere Wissen
im Menschen, das innere Licht, von dem Lessing spricht, ist
Gott-Sohn, und die Vernunft, das Denken enthllt sich als
Gott-Heiliger Geist. So ist der Mensch eine Synthese aus
naturlichen und geistigen Kraften; Gott ist keine Person
auBerweltlicher Art:
,»Du darfst nicht sagen: Wo ist Gott? Hore, du blinder
Mensch, du lebest in Gott, und Gott ist in dir: und so du
heilig lebst, so bist du selber Gott; wo du nur hinsiehest,
da ist Gott."
Hier verliert das Gebet, durch welches sich der Mensch Gott
von aulRen nahen will, als sei Gott ein Gegenlber, als sei Gott
der Andere, seinen Sinn:
»,Darum, liebe Kinder, so ihr betet, so denket nicht, Gott
wohne fern von euch; es ist ein falscher Wahn. Der wird
nicht erhoéret, der da rufet, Gott solle seine Worte von
ihm von auflen annehmen. Gott wohnet im Innern in sich;
das &uBere Wesen ist nur eine Figur und Gleichnis von
Gott. Also wenn du beten willst, so gehe in dich selber.
So wird die Einheit von Mensch und Gott allein im Innern
des Menschen Wirklichkeit; im tiefsten Grunde der mensch-
lichen Seele findet die Begegnung statt:

114

»Was darf denn die Seele sich anderst wohin schwingen,
Gott zu hdéren, als nur eben in ihren Abgrund? Da ist
und wohnet Gott von Ewigkeit zu Ewigkeit.” ,,Gott (ist)
selber unser Wissen und Sehen.”
Es ist ein intuitives Wissen, das aufbricht und vom Men-
schen Besitz ergreift; dieses Wissen ist ewiges Licht im
Grunde der Seele, das alles Leben erhellt. So weist B6hme
den Menschen an sich selbst:
»Lasset uns nur uns selber suchen und kennen; wenn wir
uns finden, so finden wir alles; wir dirfen nirgend hin-
laufen, Gott zu suchen, auch so kdnnen wir ihm keinen
Dienst tun. Wenn wir uns nur selber suchen und lieben,
so lieben wir Gott."
Die Liebe als Sehnsucht im Ungrund wird zur Liebe des
Menschen, der in dieser Liebe zu sich selbst zum Abbild der
ewigen Liebe zum Geist wird. So geht es darum, den Men-
schen aufzurufen, sich selbst zu leben, seiner eigenen Natur
treu zu sein:
»,Das Gesetz, recht zu tun, ist in die Natur geschrieben,
und du hast dasselbe Buch in deinem Herzen. . . Gott sie-
het nicht auf jemandes Namen oder Geburt; wer aber in
der Liebe Gottes wallet, der wallet im Lichte, das Licht
aber ist das Herz Gottes. Wer nun Gott im Herzen sitzet,
wer will den herausspeien? Niemand, denn er wird in
Gott geboren.”
So fihrt auch Bohme den Weg einer neuen Menschwerdung;
der mystische Gedanke, eins zu sein mit dem Ewigen, gleich
ihm in der Sehnsucht geboren zu sein und nun in der Sehn-
sucht zu leben, fuhrt den Menschen Uber die Tatséchlichkeit
der auBeren Welt hinaus in das Reich innerer Weisheit und
Wahrheit, in dem sich Gott selbst als Geist offenbart.
Von dieser ewigen Offenbarung in unserer Zeitlichkeit ha-
ben die Mystiker aller Zeiten und Lander immer wieder ge-
kiindet; wir kénnen auf Johannes Tauler, Heinrich Scuse,
Sebastian Frank, Valentin Weigel, Johann Scheffler und Ni-
kolaus von Kues hinweisen. Ihnen allen ist die Sehnsucht
eigen, Gott zu finden und in ihm zu ruhen und zu leben. Es
seien einige Worte des cherubinischen Wandersmannes an-
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gefihrt, jenes Angelus Silesius (Johann Scheffler, 1624 bis
1677), der seinem mystischen Gottesverhaltnis dichterischen
Ausdruck verliehen hat:

»Ich bin so groR als Gott, er ist als ich so klein:

Er kann nicht tGber mich, ich unter ihm nicht sein.”

»Zeit ist wie Ewigkeit und Ewigkeit wie Zeit,
So du nur selber nicht machst einen Unterscheid.”

,»Du darfst zu Gott nicht Schrein, der Brunnquell ist in dir:
Stopfst du den Ausgang nicht, er flésse fur und far.”

»Wird Christus tausendmal zu Bethlehem geboren
Und nicht in dir: du bleibst doch ewiglich verloren."

»Halt an, wo laufst du hin, der Himmel ist in dir:
Suchst du Gott anderswo, du fehlst ihn fur und for."

.Wer in sich selber sitzt, der horet Gottes Wort —
Vernein es, wie du willst — auch ohne Zeit und Ort.”

,Ich bin nicht auller Gott und Gott nicht aufler mir,
Ich bin sein Glanz und Licht, und er ist meine Zier."

»Da Gott das erstemal hat seinen Sohn geborn,
Da hat er mich und dich zum Kindbett auserkom.”

»Nicht du bist, der da lebt, denn das Geschopf ist tot:
Das Leben, das in dir dich leben macht, ist Gott."

»-Mensch, geh nur in dich selbstt Denn nach dem Stein
der Weisen
Darf man nicht allererst in fremde Lande reisen.”

Dieses mystische Gedankengut hat weit Uber das 17. Jahr-
hundert hinaus weitergewirkt; Johann Gottlieb Fichte und
Georg Wilhelm Friedrich Flegel sind zu Verkiindern einer
tief mystischen Philosophie geworden; 1806 lieR Fichte seine
Vorlesungen, in denen er religions-philosophische Probleme
behandelt hatte, unter dem Titel: ,,Die Anweisung zum se-
ligen Leben“ erscheinen. Fichte geht von dem Grundgedan-
ken aus, dal} das Leben selber Seligkeit sei, denn das Leben
sei Liebe, und die ganze Form und Kraft des Lebens bestehe
in der Liebe und entstehe aus der Liebe.
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,»Offenbare mir, was du wahrhaftig liebst, was du mit dei-
nem ganzen Sehnen suchest und anstrebest, wenn du den
mwahren Genul3 deiner selbst zu finden hoffest — und du
hast mir dadurch dein Leben gedeutet. Was du liebest,
das lebest du. Diese angegebene Liebe eben ist dein Leben,
und die Wurzel, der Sitz und der Mittelpunkt deines
Lebens."
Der Gedanke Bohmes von der Sehnsucht im Ungrund findet
neuen Ausdruck; Fichte erinnert sich des platonischen Eros
und bekennt sich zu Gott als dem Prinzip dieser Sehnsucht
schlechthin. Unser Leben ,,ist die Sehnsucht nach dem Ewi-
gen“, und in dieser Sehnsucht wird sich der Mensch seiner
Gottlichkeit bewuf3t.
»,Dieser Trieb, mit dem Unvergénglichen vereinigt zu wer-

den und zu verschmelzen, ist die innigste Wurzel alles
endlichen Daseins, und ist in keinem Zweige dieses Da-
seins ganz auszutilgen, falls nicht dieser Zweig versinken
soll in vélliges Nichtsein. Uber dieser Sehnsucht nun,
worauf alles endliche Dasein ruht, und von ihr aus, kommt
es entweder zum wahrhaftigen Leben, oder es kommt nicht
dazu. Wo es zum Leben kommt, und dasselbe durch-
bricht, wird jene geheime Sehnsucht gedeutet und verstan-
den als Liebe zu dem Ewigen.”

In dieser Liebe wird sich der Mensch seines ewigen Seins

bewul3t; er liebt Gott und besitzt in dieser Liebe den Ge-

liebten, so dal} Gott im Menschen erwacht und in der Liebe
zum Gott wird. Dieses Erwachen des Goéttlichen im Men-
schen vollzieht sich fur Fidate im Denken:
,Das wahrhaftige Leben und die Seligkeit desselben be-
steht in der Vereinigung mit dem Unverénderlichen und
Ewigen: das Ewige aber kann lediglich und allein durch
den Gedanken ergriffen werden, und ist, als solches, auf
keine andere Weise uns zuganglich.”

In diesem Punkte wird die Religion zur ,,Wissenslehre®:
»Im Geiste, in der in sich selber gegriindeten Lebendig-
keit des Gedankens, ruhet das Leben, denn es ist auller
dem Geiste gar nichts wahrhaftig da. Wahrhaftig leben
heildt wahrhaftig denken und die Wahrheit erkennen.*
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»Nur an den hochsten Aufschwung des Denkens kommt
die Gottheit, und sie ist mit keinem andern Sinne zu fas-
sen: diesen Aufschwung des Denkens den Menschen ver-
dachtig machen wollen, heif3t: sie auf immer von Gott und
dem Genusse der Seligkeit scheiden wollen.”
Echter Glaube (auch Glaube im christlichen Sinne) ist fir
Fichte nur ,das klare und lebendige Denken“. Er schreibt
ausdrucklich:
»Darin besteht die Religion, daB man, in seiner eigenen
Person, und nicht in einer fremden, mit seinem eigenen
geistigen Auge, und nicht durch ein fremdes, Gott unmit-
telbar anschaue, habe und besitze. Dies aber jist nur durch
das reine und selbstdndige Denken mdglich; denn nur
durch dieses wird man eine eigene Person; und dieses al-
lein ist das Auge, dem Gott sichtbar werden kann. Das
reine Denken ist selbst das gottliche Dasein; und umge-
kehrt, das gottliche Dasein in seiner Unmittelbarkeit ist
nichts anderes, denn das reine Denken.”
So findet im Denken die unio mit Gott statt:
,»Das reale Leben des Wissens ist daher, in seiner Wurzel,
das innere Sein und Wesen des Absoluten selber, und
nichts anderes; und es ist zwischen dem Absoluten oder
Gott, und dem Wissen in seiner tiefsten Lebenswurzel,
gar keine Trennung, sondern beide gehen véllig inein-
ander auf.”
Fichte ist Uberzeugt, ,,daR nur im reinen Denken unsere Ver-
einigung mit Gott erkannt werden kdnne“. So denkt sich
Gott im Denken des Menschen; er denkt und handelt und
gestaltet diese Welt. Fichte bekennt:
»In diesem Handeln handelt nicht der Mensch, sondern
Gott selber in seinem urspringlichen inneren Sein und
Wesen ist es, der in ihm handelt und durch den der Mensch
sein Werk wirket.”
Aber dieses Handeln Gottes ist kein gottlicher Eingriff in
das Leben des Menschen, kein Befehl von aulen —, son-
dern: Gott ist das innere Wesen des Menschen selbst, er ist
der logos, von dem im Johannes-Evangelium gesprochen
wird und aus dem alles geworden ist, was ist. Fichte greift
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— gleich Eckhart — auf das Johannes-Evangelium zuriick
und ist Uberzeugt, in dieser Aussage sein mystisches Verhalt-
nis zum Goéttlichen wiederzufinden. Ei wird zum Verkinder
eines johanneischen Christentums, das weit tber alle gno-
stischen Spekulationen hinaus ein Christentum im Sinne Eck-
harts ist, d. h. ein Christentum griechischer Religiositat. In
Jesus sieht Fichte den Gottmenschen, der sich der ldentitéat
des Gottlichen und Menschlichen bewullt gewesen sei; wir
lesen:
,»Jesus von Nazareth hat die allerhéchste und den Grund
aller andern Wahrheiten enthaltende Erkenntnis von der
absoluten ldentitdt der Menschheit mit der Gottheit . . .
ohne Zweifel besessen."
Der Gedanke einer Transzendenz Gottes sei Jesus fremd ge-
wesen:
,»FUr Jesus war eine solche Transzendenz schlechthin un-
mdoglich; denn fir diesen Behuf hatte er sich in seiner Per-
sonlichkeit von Gott unterscheiden, und sich abgesondert
hinstellen und sich ber sich selber, als ein merkwirdiges
Phanomen, verwundern und sich die Aufgabe stellen mus-
sen, das Ratsel der Mdoglichkeit eines solchen Individuums
zu losen. Aber es ist ja der allerhervorspringendste, im-
mer auf dieselbe Weise wiederkommende Zug im Cha-
rakter des johanneischen Jesus, dal3 er von einer solchen
Absonderung seiner Person von seinem Vater gar nichts
wissen will, und andern, welche sie zu machen versuchen,
sie ernstlich verweist; dal? er immerfort annimmt, wer ihn
sehe, sehe den Vater, und wer ihn hore, hére den Vater,
und das sei alles Eins."
Fichte weist immer wieder auf das Johannes-Evangelium hin;
besonders Kapitel 10, Vers 30 ist ihm bedeutsam. Wir lesen
dort: ,Ich und der Vater sind Eins“; Fichte erlautert:
»Sein Leben ist das meinige, das meinige ist das seinige.
Mein Werk sein Werk, und umgekehrt.”
Aber diese Rede gilt ihm nicht nur fur Jesus, sondern fir
jeden Menschen. Jesus ist nur Sinnbild der absoluten lden-
titat. Fichte ist Uberzeugt, ,,dafl jedermann zur Einheit mit
Gott kommen, und das Dasein desselben selber, oder das
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ewige Wort, in seiner Personlichkeit werden kénne und solle .
Im Vollgefiihl dieses gottmenschlichen Daseins schreibt Fichte:
»Ich bin unsterblich, unvergénglich, ewig.”
Er will hiermit nicht die Ewigkeit seiner leiblichen Erschei-
nung verkinden, sondern die Unsterblichkeit des Geistes,
jenes Lichtes in uns, von dem auch Goethe sprach und aus
dem alle Mystik immer wieder lebt.
Diese Mystik des inneren Lichtes hat auch Hegel verkiindet.
Er ringt um das Unendliche. Aber er kann es nicht finden,
wenn er die Endlichkeit verlaRt, und mul dennoch erken-
nen, dal auch die Endlichkeit Unendlichkeit ist. Endlichkeit
und Unendlichkeit scheinen in einen unendlichen ProzeRR des
Werdens verschlungen zu sein. Dodi woher kommt dieses
Werden? Hegel knipft an Gedanken Bohmes an; er geht
vom Nichts aus:
»ES ist noch nichts, und es soll etwas werden. Der An-
fang ist nicht das reine Nichts, sondern ein Nichts, von
dem etwas ausgehen soll; das Sein ist also auch schon im
Anfang enthalten. Der Anfang enthalt also beides, Sein
und Nichts, ist die Einheit von Sein und Nichts — oder
ist Nichtsein, das zugleich Sein, und Sein, das zugleich
Nichtsein ist.”
Aus dieser Einheit von Nichts und Sein entspringt das Wer-
den; in diesem ProzeR des Werdens, das sich als ein Ringen
der Gegensatze von Nichts und Sein enthdllt, wird die Welt.
So ist die Welt ein fortschreitender Prozef? der Verend-
lichung des Unendlichen. Hegel schreibt:
»Gott ist es selbst, der sich verendlicht." ,,Gott erschafft
eine Welt. Gott bestimmt; auRer ihm ist nichts zu bestim-
men da; er bestimmt sich, indem er sich denkt, setzt sich
ein anderes gegenuber: er und eine Welt sind zwei . . -
er will das Endliche; er setzt es sich als ein anderes und
wird dadurch selbst zu einem anderen Seiner, zu einem
Endlichen; denn er hat anderes sich gegeniiber. Dies An-
derssein aber ist der Widerspruch seiner mit sich selbst —u
Er ist so das Endliche gegen Endliches, das Wahrhafte
aber ist, daB diese Endlichkeit nur eine Erscheinung ist,
er sich selbst darin hat. Das Schaffen ist die Tatigkeit,
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darin liegt der Unterschied und darin das Moment des
Endlichen. Doch dies Bestehen des Endlichen muR sich
auch wieder aufheben. Denn es ist Gottes; denn es istsein
Anderes, und ist dennoch in der Bestimmung des Ande-
ren Gottes. Es ist das Andere und nicht das Andere; es
I6st sich selbst auf; es ist nicht es selbst, sondern ein An-
deres. Es richtet sich zu Grunde. Dadurch aber ist das
Anderssein ganz in Gott verschwunden und Gott erkennt
darin sich selbst, wodurch er sich als Resultat seiner durch
sich selbst erhalt.”
Gott ist zugleich das Unendliche und das Endliche; er ist die
Erscheinung seiner selbst, so daB in allen natirlichen Er-
scheinungen die tiefe Sehnsucht zur Unendlichkeit lebt. Gott
selbst sehnt sich aus seiner Endlichkeit zur Unendlichkeit zu-
rick, in den Zustand des reinen Seins als Nichts, um dann
aber zugleich im Zustand des Nichts die Sehnsucht zur end-
lichen Erscheinung zu verspiren. Das Leben zwischen Un-
endlichkeit und Endlichkeit ist ein Kreis, der sich immer von
selbst rundet:
,»Als wahrhafte Unendlichkeit, in sich zuriickgebogen, wird
deren Bild der Kreis, die sich erreichthabende Linie, die
geschlossen und ganz gegenwdértig ist, ohne Anfangspunkt
und Ende."
So hat das Leben keinen Anfang und kein Ende; es lauft
in sich selbst, aus sich selbst, ewig quillend, sonder allen
Ursprungs. So ist Gott ein werdender Gott, ja, er ist das
Werden selbst. Sein und Nichts sind noch nicht Gott; wir
kdnnten mit Béhme vom Ungrund und mit Eckhart von der
Gottheit sprechen. Ungrund und Gottheit sind Abstraktionen,
ebenso wie Sein und Nichts. Aber in diesen Abstraktionen
ist die Gottheit gegenwartig. Und so kdnnen wir dieses letzte
mystische Erlebnis nur gewinnen, wenn wir die Welt der
konkreten Gegenstidnde tberwinden und zum Nichts zuriick-
kehren, zu jenem Ursprung, von dem wir nichts wissen, der
selbst das Nichts ist. Hegel schwingt sich zu einer philoso-
phischen Mystik irrationaler Méchtigkeit auf, die ihresglei-
chen im europdischen Kulturraum sucht. Nicolai Hartmann
hat diese Mystik recht verstanden, wenn er schreibt:
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Prof. Dr. Heinrich Hackmann

Geschichte der
chinesischen Philosophie

406 Seiten. Leinen DM 11—

«Die Klare, flussige Darstellung, die auch verwickelte Themata
einfach und schlicht vorzutragen weiR, empfiehlt die Arbeit be-
sonders fir den Uberblick suchenden Leser, dem hier_ein reicher
Stoff in vorziiglicher Form vorgelegt wird. Historischo Ubersichten
geben den Rahmen der Epochen, fur die Personlichkeiten und
Werke der chinesischen Denker eingehend behandelt werden. Nadi
einer Untcrsudiung Uber die Grundlagen der Philosophie bei den
Chinesen und die &ltesten Zeugnisse ihrer Betdtigung werden die
Systeme des Lao-tsc und Confucius, ihrer Schulen und der selb-
standigen Philosophen abweidiender Richtungen ausfihrlidi dar-
gelegt und ihre weitere Entwicklung verfolgt."

Prof. Dr. F. E. A. Krause in der Zeitschrift f. Volkerpsychologie

»Wir erhalten hier eine zusammenhdngende Darstellung der chi-
nesischen Philosophie vom Altertum bis zur Gegenwart. Die Ar-
beit ist deshalb von besonderem Werte, weil sie die Lilcke aus-
fallt, die bisher fur das ganze Jahrtausend nach Christus in unse-
rer Kenntnis klaffte. Gerade diese Periode, die Zeit der Durch-
dringung Chinas mit der buddhistischen Gedankenwelt, hat der
Verfasser in China selbst zum Gegenstand langjahriger Studien
gemacht. Seine Darstellung stitzt sich auf die chinesischen Origi-
nalquellen unter bestédndiger Verwertung der bisherigen europé-
ischen \ erarbeiten. Philosophisches Jahrbuch der Gorres-Ges.

»Wer einen Einblick in das chinesische Denken gewinnen will,
wird in H. einen zuverlassigen Fihrer finden. H. besitzt ein fgj-
nes Einfiihlungsvermdgen in die chinesische Gedankenwelfypd
die Fahigkeit, sie in sehr ansprechender und Kklarer Weise zur
Darstellung zu bringen. Er ist kein kritikloser Bewunderer der
Chinesen und sucht Licht und Schatten gerecht zu verteilen.”

Deutsche Literaturzeitung

ERNST REINHARDT VERLAG MUNCHEN/BASEL



Wladimir Lindenberg

Die Menschheit betet
Praktiken der Meditation in der Welt

232 Seiten mit 10 Kunstdrucktafeln. Kart. DM 10.-, Ln. DM 12.-

»Lindenberg verfiigt Uber eine einzigartige Einfuhlungsgabe, um
die meditativen Grundlagen der groRen Religionen zu erfassen.
Der Leser wird eingefibrt in die Meditation altcliincsisdicr Le-
bensphilosophie, in den Buddhismus, die Yoga-Lehren, den japa-
nischen Zen-Buddhismus, in die Frémmigkeitspraktiken der Chas-
siden, des Islam, der Indianer. Einen grofen Raum nehmen die
christlichen Kirchen ein (Urchristentum, Ostkirche, Katholizismus,
Reformation und Quéker). — Lindenberg kann und will keine .An-
leitung zum Gebet' geben, er kann aber entscheidend den moder-
nen, hastigen Menschen anregen zum Sich-Versenken, zur wahren
Einkehr und Besinnung.” Der Psychologe

»,Das Bedeutsame an dem Buch ist dies: es wirbt nicht hierfur oder
daflr, sondern zeigt, in welcher Weise die verschiedenen Vélker
den Weg nach innen gehen und wie sie alle ,die Mittel suchen,
in der der Friede wohnt. — Das Buch enthalt eine Unmenge Wis-
sen und vieles dirfte fur viele Leser ganz und gar neu sein. ..
Alles in allem: ein solches Buch wiinschen wir uns.”

Die weilRe Fahne

,Lindenbergs Buch will dem modernen Menschen einen Spiegel
vor sein verarmtes Inneres halten und ihm zugleich an Hand zahl-
reicher erhabener Beispiele die mythischen Quellen der Medita-
tion, der Versenkung und des Gebetes klar vor Augen fihren.
Der Verfasser schildert, frei von dogmatischen Fesseln und Vor-
urteilen und aufgeschlossen fiir alle irrationalen Werte, in leicht
verstdndlicher Form zundchst die geistig-seelische Situation des
sakularisierten Menschen der Gegenwart, beschreibt dann mit be-
wundernswerter Einflhlungsgabe Sinn und Wesen des Gebetes
und der Meditation und bietet schliellich in seinem Hauptteil
eine anschauliche Einfihrung in die bedeutendsten religiésen Leh-
ren und Praktiken aller Zeiten und Zonen. Man weil} nicht, was
man hoéher qualifizieren soll, Lindenbergs souverdne Kenntnis oder
seine Fahigkeit, dem Leser diese geheimnisvollen geistigen Wel-
ten, diese Wege zur Verinnerlichung, zur Konzentration und zur
Gottverbundenheit zu erschlieBen."” Neuej winlerthurer jagbialt
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