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Ein mutiges Buch. Es bereichert das
Wissen uber unsere Herkunft und un-
seren Weg mit erstaunlich neuen tiefen
Einsichten. Das menschliche Leben
wird in die gréRere Ordnung und in
die offene Geborgenheit des I nsgesamt-
Lebendigen gestellt und dort behei-
matet. Zugleich bietet dieses Buch eine
kleine Summe der Hauptgedanken des
schweizerischen Kulturanthropologen.
Fur eine heute im Vordergrund ste-
hende Erkenntnis der neueren Zeit,
fur die Einsicht in die Evolution als
Gesamtprozef der Welt und des Men-
schen, weist der Autor nach, dal? die-
ser Grundvorgang nicht nur duferlich
und linear aufzufassen ist.

Der Verfasser kniupft direkt an sein
Hauptwerk «UrsprungundGegenwart»
an. Erkenntnisse uUber die Struktur
der formenden Kraft, die Leben und
Schicksal bestimmen, werden an ver-
schiedenen Phanomenen dargclcgt.
Zeigte das Hauptwerk unter anderem,
daR der Ursprung immer unsichtbar
gegenwartig ist, so fuhrt diese Schrift
noch einen Schritt weiter. Sic macht
ersichtlich, dal und inwiefern auch
die Zukunft Gegenwart ist. Dal} das
heute zum Durchbruch gelangende in-
tegrale BewuRtsein bereitsim Ursprung
veranlagt ist. erlautern interessante
Beispiele aus der Kulturgeschichte:
Ein Agraphon [ein apokryphes Wort
Christi]; ein chinesisches Paradigma,;
einander verwandte Grundstrukturen,
die sich in einer gewissen Traumart
und im kernphysikalischen Prozel}
feststellen  lassen; Aussagen grofer
Denker Uber die Gegenwartigkeit der
Zukunft.
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Diesem Traktat liegt der Vortrag «Evolution als
Nachvollzug» zugrunde, der am 14. Mai 1969 auf
der Tagung uber «Evolution - Fortschrittsglaube
und Heilserwartung» gelegentlich des Jahreskon-
gresscs der «Stuttgarter Gemeinschaft Arzt und
Seelsorger» auf SchloR Elmau gehalten wurde;
dieser Vortrag ist in dem von Wilhelm Bitter heraus-
gegebenen und im Ernst Klctt Verlag, Stuttgart,

1970, erschienenen Tagungsbericht «Evolution«
enthalten.

Der hier vorgclegte Traktat ist eine vollstandige
Neubearbeitung jenes Vortrages, der auf mehr als
den dreifachen Umfang erweitert wurde. J. G.
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Das neue BewuBtsein

Obwohl es heute verpont ist, bei der Betrachtung
offensichtlicher Gegebenheiten, Geschehnisse
und Dinge, auch jene zu beriicksichtigen, die —
wie man so sagt — hinter den Dingen liegen, soll auf
diesen Seiten der Versuch gewagt werden, dieses
angstliche Verhot nicht zu beriicksichtigen. Je-
der, dem daran gelegen ist, einmal die Transpa-
Tenz des Ganzen evident werden zu lassen, muf
sich dieser heutzutage eher peinlichen und unbe-
haglichen, aber zugleich auch begliickenden
Aufgabe, die von Jahr zu Jahr dringlicher und
notiger, wenn nicht notwendiger wird, widmen.

" MuB es tun, selbst auf die Gefahr hin, daB
Seine als Beitrag zu einer Klirung des mensch-
heitlichen Verhaltens gemeinten Ausfithrungen,
weil sie dem heutigen, iiberbetont materialisti-
Schen Sicherungsbediirfnis ungelegen sind, auf
e rational und zugleich emotional-negative
®ise verworfen werden. Ich hoffe, durch eine
Sachliche, verantwortungsbewufite und durch-
d'achte Darstellung nur bei jenen, die zum ge-
UhlsméBigen Rausch neigen, AnstoB zu erregen,
die ohnehip bei jeder ihnen nicht genehmen
‘Cststellung jhr Versagen, das heutige abend-
indische BewuBtsein und Denkniveau noch

Nicht errejcht zu haben, unter Beweis stellen.
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Erst wenn wir dieses abendlidndische BewuBtsein,
das sich stirker an Raum und Zeit orientiert als
beispielsweise das asiatische, nicht nur realisiert
haben, sondern wenn wir einzusehen begannen,
daB es nicht nur Vorstufe eines neuen Bewuft-
seins zu sein vermag, sondern bereits dazu ge-
worden ist, ist es moglich anzuerkennen, daB der
«Unsichtbare Ursprung» in die Wahrnehmbar-
keit gehoben werden kann.

Im Ursprung, der uns unverlierbar prigt, ist der
Ablauicharakter der Zeit méglicherweise vorge-
geben, aber noch nicht akut. Das wird noch aus-
zufiihren sein. Aber es sei bereits hier vorausge-
nommen, dafl die Anerkennung dieser ursprung-
haften Konstellation verschiedene bisher giiltige
Vorstellungen in Frage stellt. Wenn sie zwar fiir
das bisherige abendlindische, das mental-ratio-
nale BewuBtsein weitere Giiltigkeit bewahren, so
gilt doch, daB sie fiir das neue BewuBtsein
menschheitlich-integraler Art an Verbindlich-

keit verlieren. Dies neue BewuBtsein ermoglicht

die Wahrnehmung des «Unsichtbaren Ursprun-
ges», angesichts dessen die Giiltigkeit gewisser
rationaler, eingleisig kausaler und teleologischer
[finaler] Vorstellungen eingeschriinkt und somit
gemindert wird. [DaB jedoch letztlich unser gan-
zes Leben durch den neuen BewuBtseins-Voll-
zug, der das Wahrnehmbarwerden des «Un-
sichtbaren Ursprunges» mitsichbringt, verin-
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dert wird, das wird im Verlaufe der folgenden
Ausfiihrungen ersichtlich werden.] Hier gentige,
daB ich, um eine erste Reichweite der vorzutra-
genden Uberlegungen ins Blickfeld zu riicken,
Vorausnehmend auf die begrifilichen Vorstellun-
gen hinweise, deren Giiltigkeit durch den ange-
d.cuteten BewuBtseins-Vollzug entscheidend tan-
8lert wird. Es sind ihrer vornehmlich drei: die
Evolution, die Willensfreiheit und die Zukunit.

Evolution als Nachvollzug

Es wird sich beispielsweise herausstellen, da8
YOlution nur im Wirklichkeitsgefiige der Be-
8rifswelt mit Fortschritt gleichgesetzt werden
arf. Vom Unsichtbaren und vom Ursprung aus
8esehen, stellt sie sich als Nachvollzug dar. Er hat
‘]eqenfalls etwas mit dem zu tun, was man als
Irksamkeit dessen bezeichnen darf, das weni-
8€r - wie man sehr unzulinglich sagt — hinter den
Ingen liegt, sondern mit dem, was die Gescheh-
Msse unsichtbar begriindet, ohne deshalb kausal
8tbunden zu sein.
Yenn aber Evolution vom Ursprung aus gesehen
&sig ein Nachvollzug ist, dann ist sie von uns
Aus gesehen « dort», im Unsichtbaren, vorent-
Schieden, Nachvollzug und Vorentscheid bedin-
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gen einander. Mit anderen Worten: Grundlage
der Evolution ist, daB sie im Unsichtbaren vor-
entschieden ist; diesen Vorentscheid im Sicht-
baren nachvollzichend zu verwirklichen, ist un-
sere Lebensaufgabe. Evolution ist so betrachtet
weder Fortschritt noch Entwicklung, wohl aber
Auskristallisierung des Unsichtbaren im Sicht-
baren, die durch wesensgetreue Arbeit zu leisten
ist.

Uber sichtbare Dinge zu sprechen, ist leicht,
denn sie sind materiell erfaBbar und begreifbar.
Uber die anderen, also die unsichtbaren <Dinge,
besser: iiber die unsichtbaren Gegebenheiten
oder Vollziige, zu sprechen, ist eine undankbare
Aufgabe, da dies zu tun keineswegs der heutigen
wissenschaftlichen Mode gemaf ist und alle jene
irritiert, die die innere Sicherheit entweder noch
nicht erreichten, oder sie, infolge ihrer Selbst-
verschleuderung und Preisgabe an das Materiel-
le, verloren. Fiir diese haben nur die sichtbaren
Dinge Beweiskraft. Das Sichtbare ist ihre arm-
selige Sicherheit und ihre Geborgenheit. Sie aber
ist ihnen eher unbehaglich und beiingstigt sie,
denn anders wiirden sie sich nicht, wie es leider
der Fall ist, allein schon von der Vermutung, es
gibe unsichtbare Wirksamkeiten, bedroht fithlen
und dementsprechend reagieren. Ja, an den
Sichtbarkeiten klebt Beweisbarkeit. Dabei wird
allgemein vergessen, daBB das Unsichtbare Evi-
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denzcharakter hat, der nicht nur in der person-
lichen Erfahrung zu griinden braucht, sondern
auch durch die Vorurteilslosigkeit des common
sense gesichert wird.

Es ist wohl deutlich geworden, daB ich mich an-
schicke, das Problem «Evolution» von einem
neuartigen und deshalb fiir viele édrgerlichen
Standpunkt aus zu betrachten. Damit verlieren
jedoch andere Auffassungen nichts an ihrer Be-
rechtigung. Dies trifft besonders fiir die natur-
wissenschaftlichen zu, die gezwungen sind, sich
an das raum-zeitgebundene Nacheinander zu
halten, das den hiesig sichtbar werdenden Din-
gen und Geschehnissen eignet. Daf8 dann manch-
mal dieses, dem Erdgeschehen gemiBe, sich in
Raum und Zeit vollziehende Nacheinander spe-
kulativ in ein teleologisches, also sowohl ziel- wie
zweckgerichtetes Vorwirts, oder in ein hybrides
Aufwirts, womdglich in ein iiberméchtiges Ho-
herhinauf ausgeweitet oder iiberspitzt wird, ist
ein anderes Problem, das implizite und auf viel-
leicht unerwartete Weise durch die vorliegende
Schrift einer zumindest evidenten Lésung ange-
nihert werden konnte.

Die heute geltende Evolutions-Theorie, auch die
der Entwicklung und des Fortschrittes, sind jun-
ge, etwa erst hundert Jahre alte Theorien. Sie er-
fassen, wenn iiberhaupt, nur einen Teil der
Wirklichkeit, und zwar deren derbsten und aller-
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vordergriindigsten Aspekt, da sie sich auf die
Aufdeckung des hiesig sichtbaren Ablaufes der
Geschehnisse nicht nur beschrinken, sondern,
den wissenschaftlichen Arbeitsmethoden und
-hypothesen gemiB, sogar beschrianken miissen,
die ihrerseits nur anthropozentrisch sind. Be-
stenfalls — und dies ist keine Kritik, sondern eine
Feststellung, die den Objektzwang der natur-
wissenschaftlichen Arbeitsweise beriicksichtigt -
erfat diese Evolutions-Theorie die Halfte der
Wirklichkeit, nimlich nur die sichtbare und be-
weisbare. Die ganze Wirklichkeit — soweit sie uns
iiberhaupt zuginglich ist — umgreift aber auch
ihre uns unsichtbare Hilfte. So betrachtet, wird
unsere Themastellung deutlicher: dafl wir die
Evolution als einen raum- und zeitgebundenen
Nachvollzug, der im Bereich des Nicht-Sichtba-
ren vorentschieden ist, zu realisieren haben. Evo-
lution als Nachvollzug des Vorentscheides ist da-
mit auch als komplementir zur Evolution als
Vorwirtsbewegung aufzufassen. Die beiden Be-
trachtungsweisen erginzen einander, so wie sich
die beiden Pole des Yin und des Yang oder die
der Vorder- und Riickseite einer Miinze oder die
des Sichtbaren und des Unsichtbaren zum Gan-
zen zusammenfinden. Wer diese andere Hailfte
der Wirklichkeit leugnet, wem sie nicht zumin-
dest evident ist, wofiir es nicht mehr der bisheri-
gen Formen des Glaubens noch des Wissens be-
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darf, der macht sich zum Kriippel. Nur unbe-
wult bleibende Ressourcen kénnen da manch-
mal das Argste verhiiten und die Angste, beson-
ders dic Todesangst, bannen. Diese Todesab-
wehr blockiert jenen bewuBtseinsmiBig nur hal-
ben Menschen den Zugang zu den unsichtbaren
Bereichen und Kriften. Ihrer Meinung nach
vollzieht sich das Totsein dort, weil sie nicht zu
realisieren wagen, daB Leben und Tod nicht nur
Zusammengehoren, sondern, einander ergin-
zend, jedem Menschen innewohnen. Daher ihre
Scheu, ihre Ablehnung, sich mit diesen Bereichen
abzugeben. Dies ist jedoch nur eine der Sperren
und Abschniirungen von jenen Bereichen, die fiir
Jene gelten, welche weder glauben noch wissen.
Ihnen gelang es noch nicht, die bewuBtseinsms-
Big gewissermaBen wacheren und intensiveren
Formen von Glauben und Wissen zu verwirkli-
chen, die im Vollzug der Evidenz und der Trans-
Parenz, die einander bedingen und sich nicht wie

‘die Gegensitze «Glaube und Wissen» gegensei-

tig ausschlieBen, bereits wirksam geworden sind.
Dagegen glitten jene halben, jene letztlich"abge-
Spaltenen Menschen in die immer noch zuneh-
Iende Sikularisierung, also in bloBe Hiesigkeit
und damit in den Materialismus ab. Die Be-
zeichnung «halbe Menschen» ist nicht als Ver-
unglimpfung miBzuverstehen, sie verweist ledig-
lich darauf, daB diese Menschen bewuBtseins-
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maBig nur halb leben. Die zunehmende Sikula-
risierung, der sie frénen, duBert sich beispiels-
weise auchindemeinseitig rationalen Ausschlie-
lichkeitsanspruch ihrer Wissenschaftsglaubig-
keit, da sie glauben [!], der nackte Verstand sei
stark genug, um Leben und Tod zu meistern.

Kleiner Exkurs
iiber Verstand und Vernunft

«Der Verstand», so sagte kiirzlich ein weiser In-
der, dessen Name mir leider unbekannt ist, «ist
zwar ein guter Angestellter, aber ein schlechter
Chef.» Das freilich kann man von ihm nur dann
nicht sagen, wenn er seine weibliche, empfangen-
de Komponente, die Vernunft, nicht leugnet,
ohne deren erginzende Mitwirkung der Ver-
stand steril wird oder bestenfalls nur Halbheiten
zu fabrizieren vermag.

Dieser letzte Satz bedarf eines Kommentars:
Der Verstand versteht; er ist mdnnlich und sein
Verstehen ist kein Horen, sondern ein gewisser-
maBen handelndes Be-Greifen und Er-Fassen; er
geht von seinen Setzungen oder von ermeBbaren
und greifbaren Vorhandenheiten aus, mit denen
er rechnet; er bezieht sich vornehmlich auf das
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Sichtbare und ist, wenn er nicht einseitig, son-
dern im Einklang mit der Vernunft gehandhabt
wird, konstruktiv; er ordnet sich der nicht unge-
fahrlichen, zumeist mehr teilenden als klirenden
Alternative des «Entweder-Oder» unter; die
Resultate seines Denkprozesses sind entweder
richtig oder falsch.

Die Vernunit vernimmt [Vernunit leitet sich ja
von Vernehmen ab]; sie ist weiblich — so wie es
die pfeilschnell denkende Géttin Athene war,
die dem Haupte des Zeus entsprang; ihr Ver-
nehmen ist ein empfangendes, also ein gewisser-
mafen erduldendes Héren, das das nachklingend
Vernommene nachdenkt, so wie das Ohr kein
handelndes, sondern ein empfangendes und zu-
dem durchaus weiblich betontes Organ ist; sie
rechnet nicht, sie hat ihre Quelle im Urgrund
und was sie vernimmt, kommt manchmal von
sehr weit her, oftmals aus dem Unsichtbaren der
Himmel aber auch der Erde; sie vermag mit ih-
rer toleranten, ausgleichenden Grundeinstellung
des «Sowohl-Als auch» voller common sense
den polaren Spielformen des lebendig Denkba-
ren zu entsprechen; die Resultate ihrer Denk-
weise stimmen, stimmen fast oder sie stimmen
nicht.

Erst dort, wo ein Denkresultat sowohl richtig ist
als auch stimmt, ist es verbindlich; erst dort, wo
sich das konstruktive Verstandesdenken mit
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dem empfangenden Vernunftdenken paart, wird

das Denken schépferisch. Das eine ohne das an-

dere bewirkt einseitig nur negativ zerstérerische,

verstandesmifBige statt verstindige Resultate,

bezichungsweise negativ chaotische, vernunft-

gemaife statt verniinftige, jedoch niemals schop-

ferische Leistungen.

Wir haben uns im Abendlande, vor allem aber

auch in der amerikanischen und in der russischen

Nachfolge-Zivilisation — und darauf muf} einmal

mit allem Nachdruck hingewiesen werden — auf
eine fast ans Frevelhafte grenzende Weise vom
lebendigen Denken abgeschniirt, da wir, vor
allem seit der Aufklirung, nur seine ménnliche
und patriarchale Komponente, den Verstand,
gelten lieBen und die empfangende, weibliche,
die Vernunft, leugneten; heute ist diese bei vielen
infolge generationenlangem MiB- oder Nichtge-
brauches verkiimmert. Die einseitige und damit
zerstorerische Uberbetonung [Hypertrophie]
der minnlichen Denkweise war gewiB auch eine
Reaktion auf die beginnende Minderung des
patriarchalen Denkens, so wie des Patriarchates
schlechthin, das sich gegen den Ansturm der
Franzosischen Revolution, die den Vater, den
Sonnenkénig enthauptete, zu behaupten ver-
suchte.

Dieser Versuch ist uns iiberaus teuer zu stehen
gekommen: er war unser Eigenverrat an die
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sichtbare, greifbare Welt, war die zunehmende
Verweltlichung [Sakularisierung], die minnli-
che [wenn nicht sogar biibische] Trotzreaktion
der Diktatoren [der degeneriert auftrumpfenden
und degeneriert bejubelten Imitatoren patriar-
chaler Wiirde und Representanz], die zersté-
rerische Auslieferung unseres «Denkens und
Trachtens» an die materiellen Sichtbarkeiten.
Das nichts-als-verstandesmaBige Denken wurde
zur sterilen Rechnung, zum Kalkiil; seine Re-
sultate erweisen sich heute als quantifizierend
und destruktiv.

Das schépferische Denken, an dem einst, bis zur
Scholastik, ja selbst noch bis zur Aufklirung und
dann nur noch hin und wieder, mental Verstand
und Vernunit gemeinsam beteiligt waren, das
demgemiB und dementsprechend ein lebendi-
ges, klares und verbindliches war, wurde zu ei-
nem einseitig rationalen, einem messerscharf tren-
nenden; der «Eiserne Vorhang», der trennende,
wurde schon seit langem. vorbereitet, schon seit
dem aristotelischen «Entweder-Oder». Dabei
wird zumeist iibersehen, daB jener Vorhang auch
das Innen des Einzelnen zu spalten begann: die
ZI.mehmende, unmenschliche Verwiistung, Tra-
gik und Verzweiflung der Beziehungslosigkeit,
die Schizoiditit der letzten Generationen, ent-
springen letztlich der vollzogenen Spaltung von
Verstand und Vernunit.
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Es wurde bereits gesagt: das einseitig verstandes-
miBige [rationale] Denken bezieht sich nur auf
das Sichtbare; das Unsichtbare ist ihm fdlsch-
licherweise immer noch irrational, da es unbe-
Weisbar ist; dabei iibersieht der rational Kalku-
lierende, daB das Irrationale auf neuartige Wei-
se, in der Evidenz, seine Unbeweisbarkeit in die
Wahrnehmbarkeit iiberhéht und verwandelt.

Hinweis auf Hinderungen

Doch richten wir, nach den soeben vorgebrach-
ten einleitenden Uberlegungen jetzt unser Au-
genmerk auf die Vorgegebenheit dessen, was
hiesig beispielsweise als Evolution bezeichnet
wird. Demjenigen, der es vermag, mit dem in-
neren Auge zu merken oder wahrzunehmen, wo-
moglich auch mit dem inneren Ohre zu hoéren,
wird die Einsicht in jenen, die Sichtbarkeiten
erginzenden Bereich leichter gelingen, als denen,
die lediglich auf ihre Vorurteilslosigkeit und ihr
Offénsein angewiesen sind. Denn es gibt Hin-
weise und Zugénge zu jener komplexen Kon-
stellation, die ifi der Unsichtbarkeit der vorerd-
haften und vorgeburtlichen Raum-Zeitlosigkeit
beheimatet ist. Diese Konstellation enthilt so-
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utohl in nuce als auch gleichzeitig alles, was sich
hiesig in einem Nacheinander derart aufreiht,
auffichert, aufblittert oder ausprigt, daBl wir
glauben, von Evolution sprechen zu diirfen, ob-
wohl es sich lediglich um das in Erscheinung-
treten oder Sichtbarwerden der seit eh und jein
uns veranlagten und in uns ruhenden Maglich-
keiten handelt.

Es gibt, besonders fiir den heutigen, abendlindi-
-?chen Menschen, zahlreiche Hinderungen, die
ihm den Zugang zu diesem Bereich verwehren
und ihn fiir Hinweise darauf blind und taub ma-
Ch.en. Und es muB hinzugefiigt werden, daB diese
Hinderungen sein Versagen sichtbar machen,
noch nicht die heute notwendige Mutation aus
der mental-rationalen BewuBtseinsstruktur, die
unser zu Ende gehendes Aon kennzeichnet, in
die neue, die integrale vollzogen zu haben.
Be.gnﬁgen wir uns damit, nachdem wir als erste
Hinderung die Todesangst namhaft gemacht
haben, mittels einiger Beispiele die Wirksamkeit
dl?s qnsichtbaren wahrnehmbar zu machen, um
d?be.l jeweils auf die Hinderungen hinzuweisen,
die sich bej jenen in sehr spezifischen Abwehrfor-
men derAngst, des Unvermégens, der Flucht, der
LCUgnung sowie der Besorgtheit duern, die vor
der Anerkennung und Annahme dieser schlech-
ten Gewissens negierten Wirksamkeit zuriick-
Schrecken, weil sie das Unsichtbare mit dem
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Nichts gleichsetzen. Sehen wir uns also die Bei-
spiele und die Reaktionen, die sic auslésen, an.

Vor dem ersten Tage

Vor etwa zwanzig Jahren war sich die Wissen-
schaft noch nicht iiber das Alter der Erde einig.
Die Schitzungen dafiir lagen zwischen zwei und
hundert Milliarden Jahren. Erst vor kurzem ha-
ben neue MeBmethoden zu einem Einverneh-
men gefiihrt: Heute diirfte es als allgemein ge-
sichert gelten, daB die Erde und unser Planeten-
system frithestens vor 15 Milliarden, spitestens
vor 5 bis 10 Milliarden Jahren entstanden ist'].
Dies zu erwihnen ist deshalb wichtig, weil die
Mehrheit der Zeitgenossen sich bedauerlicher-
weise noch immer von den sogenannt quantita-
tiven GroBen beeindrucken 1ifit, dagegen die
qualitativen Intensititen fast vollstindig iiber-
sieht. Vor diesem Fehler sollte man sich ange-
sichts der nachher zu zitierenden Aussagen be-
wahren. Sie beziehen sich auf ein «Ereignis», das,
wollten wir es zeitlich fixieren, als ein Geschehen
vor dem ersten Tage bezeichnet werden miifite. Wie
und wann war das? Jedenfalls vor der Entste-
hung der Erde. Fast ist man versucht zu antwor-
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ten: in einem «Immer und Nie». Wagt man dies,
0 umreift man eine sehr komplexe Konstella-
tion zeitungebundener Art, die wegen ihrer Zeit-
ungebundenbheit fiir viele eher ein Argernis denn
eine Verbindlichkeit sein diirfte. «Vor dem er-
sten Tag», das will sagen: vor dem Anfang der
Welt, der Erde; dies aber schlieBt ein, daB3 es vor
dem Anfang aller Zeit ist. Da sichim «Immerund
Nie» die beiden extremsten Zeitformen einander
Polarisierend aufheben [wobei beide in die zeit-
lctse Uberzeitlichkeit hineinragen], umschreibt
diese Formulierung durchaus wesensgerecht die
vor aller Zeit liegende Wesensstruktur dessen,
Wwas vor dem ersten Tage war, sofern es iiber-
haupt gestattet ist, hier einerseits durch den Ge-
brauch des Wortes «liegend» eine nicht vorhan-
dene Raumlichung zu evozieren, andererseits
mit dem «war» das zeitgebundene Verbum
«sein» zu gebrauchen. Da jene Aussagen, auf
die hier hinzuweisen ist, sich auf die Raum-Zeit-
losigkeit all dessen beziehen, was vor dem ersten
Tage war, muBl von dieser Raum-Zeitlosigkeit
gesprochen werden, die auch den immer gegen-
Wirtigen Ursprung in sich birgt. Ihn trachteten
wir bereits anderenorts zu beschreiben.?] Jetzt
sei zusétzlich, bevor wir uns den zu zitierenden
Aussagen zuwenden, ein Hinweis auf den Ur-
Sprung mitgeteilt, der sich in einer Beschreibung
des chinesischen Zentralthemas, des Tao, findet.
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Auch dort spielt natiirlicher- und unabdingbarer
Weise die Raum-Zeitlosigkeit herein, die mittels
der bloBen Vorstellung, die also mittels des blo-
Ben Verstandes und demgemiB unter Ausschlufl
der Vernunit, ein fast nicht realisierbares Kon-
zept bleibt. Durch den Nachweis jedoch, daf3
die Welt ein Alter habe und somit einen Anfang
hatte, ist dieses Konzept bereits in die Nach-
denkbarkeit gehoben worden. Carl Friedrich
von Weizsicker fiihrt {iber diesen Zeitpunkt der
Weltwerdung aus: «Vor diesen Zeitpunkt muB
die Welt, wenn sie iiberhaupt existierte, in einem
Zustand gewesen sein, der vollkommen verschie-
den war vom heutigen und den wir uns nicht aus-
malen kdnnen, da selbst die Anwendbarkeit eines
Begriffes wie Zeit fiir ihn nicht besteht.»3]

Ubrigens —und das diirite wohl wert sein, festge-
halten zu werden, wie es Pascual Jordan auf-
grund eines Hinweises von Bernhard Bavink tut -
haben bereits zwei groBe Kirchenviter diesen
Sachverhalt «vermutet», der jetzt durch die For-
schung unserem Verstindnis erschlossen worden
ist. Augustin [354-430] schreibt in seinem «Got-
tesstaat» : «Ohne Zweifel ist die Welt nicht in der
Zeit, sondern mit der Zeit erschaffen. Vor der
Welt konnte Zeit nicht sein, weil keine Kreatur
war, mit deren bewegten Zustandswechsel sie
hitte werden kénnen.» Und Isidor von Sevilla
[um 560-636] fiihrt in seiner «De Summo Bono»

22

aus: «Vor dem Entstehen der Welt gab es sicher
noch keine Zeit, denn die Zeit ist ein Geschopf
Gottes; sie ist also mit dem Anfange der Welt
entstanden».4]

Der Ursprung und das Tao

Laotse [Lau Dse] riickte um 500 v. Chr. mit sei-
nem Spruchbuch, dem Tao Te King [Dau D6
Djing], das Tao [Dau] in die Mitte des chinesi-
schen Denkens. Was Tao ist, 148t sich rein be-
grifilich deshalb nur schwer fassen, weil die be-
griffliche Definition nur die Bedeutung zum
Ausdruck bringt, die es fiir den hiesig-sichtbaren
Bereich hat. Damit aber ist sein Sinn nicht er-
schépft. Die begriffliche Bedeutung ist nur der
Spiegel einer weitaus inhaltsreicheren, welche
thm im unsichtbaren Bereiche eignet. Letztlich
ist Tao der den Ursprung enthaltende und bewir-
kende gottliche oder gottheitliche Weltgeist oder
Weltengrund [durchaus unpersonaler Art], der
alles, das Gestaltlose, das Unsichtbare, sowie das
Gestalthafte, das Sichtbare, durchwirkt und zu-
gleich Leere und Fiille ist. In dieser paradoxen
Umschreibung kommt seine NichtfaBbarkeit
durch unser Denken zum Ausdruck. Denn alles
was unser raum-zeitliches Koordinatensystem
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iibersteigt oder ihm zugrunde liegt, entzieht sich
der begrifilichen Fixierung auch dort, wo wir be-
helfshalber Begriffe verwenden miissen.

Aus diesem Dilemma fanden die Chinesen einen
Ausweg. Das Wort «Tao» hatin ihrer Umgangs-
sprache vier Bedeutungen, die scheinbar disparat
und beziehungslos nebeneinander Giiltigkeit ha-
ben. Je nach der dem einzelnen genehmen Inter-
pretationsméglichkeit gaben unsere Sinologen
der einen oder der anderen Bedeutung den Vor-
zug und iibersetzten «Tao» dementsprechend
entweder mit «rechter [richtiger] Weg», mit
«Gradheit», «Gerichtetheit» oder mit «Kopf».
Esist gewiB auch all das, was durch diese Begriffe
definiert wird, zugleich aber ist es sehr viel mehr
als dies, nimlich nicht nur hiesig giiltiger und de-
finierender Begriff, sondern nominierende Um-
schreibung fiir das héchste Prinzip.

Dieses hochste Prinzip war seit jener Zeit [500 v.
Chr.] bis vor wenigen Jahren auf dem irdischen
Plane [der Erde, der Welt, welche die Chinesen
als den «unteren Himmel», genau iibersetzt als
«Himmel unten» bezeichneten] das damals zum
Durchbruch kommende mentale BewuBtsein,
welches das mentale Denken zur herrschenden
Realisationsform des Menschen werden lieB. Auf
dem nichtirdischen Plane [den die Chinesen als
den «oberen Himmel», genau iibersetzt als
«Himmel oben» namhaft machten] war und ist
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dieses héchste Prinzip, das auch den irdischen
Plan durchwirkt, das «Géttliche» oder «Gott-
heitliche» schlechthin, das dann letztlich namen-
los und unnennbar werdend noch «iiber den
Himmeln», also sowohl iiber dem unteren als
auch iiber dem oberen «ist».

Diese Parallelitit des begrifflich gefaBten Tao
und des evozierend umschriebenen Tao muB
man im Auge behalten, wenn man seinem Ge-
heimnis auf die Spur kommen will. Diese Paralle-
litit ist symptomatisch fiir das Bediirfnis des
Chinesen, stets die Beziehungen zwischen Irdi-
schem und AuBerirdischem, zwischen Erde und
Himmel oder zwischen unterem sowie oberem
Himmel und dem «Bereiche» iiber den Him-
meln, herzustellen. Dieses Bediirfnis verhalf ihm
dazu, die Spannung zwischen begrifilich Fa8-
barem und begrifilich Nicht-Fafbarem zu iiber-
winden. Er 16ste dieses Dilemma, indem er das
héchste, gewissermaBen sowohl {iberirdische als
auch iiberhimmlische Prinzip in Parallele oder
in-die Entsprechung zum hiesig obersten Prin-
2ip setzte, das in dem letzten Aeon das mentale
BewuBtsein war, dem die Fihigkeit des mentalen
Denkens entsprang.

Bisher wurde iibersehen, daf das Wort Tao zwei
Hinweise enthilt, die es wesensmiBig als den
Priagnantesten Ausdruck fiir das oberste Prinzip
oder Vermégen des mentalen BewuBtseins aus-
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weisen. Es sind dies einerseits seine vier Bedeu-
tungen, andererseits die ihm zugrunde liegende
Wurzel.

Die vier Bedeutungen, die dieses Wort im Chine-
sischen hat, bezeichnen die vornehmsten Cha-
rakteristika des mentalen Denkens, das seit der
Mitte des letzten Jahrtausends v. Chr. in den da-
maligen Hochkulturen [in Griechenland, Indien
und China] zum Durchbruch kam. Zu jener Zeit
mutierte aus der mythischen BewuBtseinsstruk-
tur die mentale. Damit wurde die mythische
Denkweise, welche ein bildhaftes Denken war,
das sich kreisf6rmig vollzog und immer in sich
selber zuriickkehrte, durch die neue, mentale
Denkiorm abgelést, die ihrerseits ein auf ein Ge-
geniiber gerichtetes, gradliniges und zielfixiertes
Begriffsdenken vollzieht. Dieses begrifiliche und
nicht mehr bildméBige Denken wurde zum
hochsten menschlichen Vermégen, zum mensch-
lich-irdisch obersten Prinzip. Seine ersten be-
deutendsten Vertreter waren Sokrates und Plato,
Mahavira und Buddha, Laotse und Kungfutse
[Konfuzius].5]

Es ist durchaus kein Zufall, daBl um jenes Jahr
500 v. Chir. Laotse in hohem Alter an der Grenze
Chinas, die in diesem Fall ein Ubergang vom
Irdischen ins AuBerirdische war, sein Buch
[King, Djing] iiber das «Tao» schrieb. Nach
dessen Niederschrift ging er hiniiber — in das fiir
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die anderen fremde Land. Die Offenbarung iiber
das Tao lieB er als Vermichtnis dem hiesigen
Bereiche zuriick. Allein schon durch die Wort-
wahl umriB er den auch mentalen Charakter
seines Spruchbuches. Die vier Bedeutungen des
Wortes Tao, die bereits genannt wurden, ma-
Chen dies ersichtlich. Denn es gehért zu den
Charakteristika des mentalen Denkens, daB es
das mythische Bilderdenken iiberhohend den
«rechten [und damit in eine neue BewuBtwer-
dung filhrenden] Weg» einschligt und vollzieht,
dessen Eigenheiten die «Gradheit», also die
Zielfixiertheit, die «Gerichtetheit», die sich an
ein Gegeniiber wendet, statt mythisch immer
Wieder in und zu sich selber zuriickkehren, sind;
Zudem ist es ein Denken, das sich nicht mehr im
Herzen, im Inneren vollzieht und sich der inne-
ren und mythischen Bilderwelt zuwendet, son-
dern es ist ein Denken, das athenegleich seinen
Ursprung im «Kopf» hat und sich auf die zu be-
herrschende AuBenwelt richtet. Gerade diese
vier. Charakteristika sind in «Ursprung und Ge-
genwart» bei der Beschreibung fiir das der men-
talen BewuBtseinsstruktur entspringende men-
tale Denken als grundlegend nambhaft gemacht
worden®], und wir begegnen ihnen nun bei der
eingehenden Betrachtung des Tao als durchaus
relevant wieder. Dieses mentale Denken war, wie
bereits erwshnt, seit 500 v.Chr., das héchste
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Vermogen des Menschen, in dem seine bewuBt-
seinsméfigen Realisationen und seine Art des
Weltverstindnisses und der Weltbewiltigung
ihren Ursprung hatten. Das irdische Tao ent-
sprach insofern dem iiberhimmlisch-gottheitli-
chen Tao, als dieses seinerseits den Ursprung des
universalen BewuBtseins birgt. Auf welchem
Plan, in welchem Bereich auch immer, stets ent-
hélt das Tao den Ursprung.

Nun sei noch kurz die Wurzel des Wortes Tao
betrachtet, die ihrerseits, als zweiter Hinweis, sei-
nen grundlegend mentalen Charakter deutlich
werden 146t. Bei der Darstellung der mentalen
BewuBtseinsstruktur konnte ich ersichtlich ma-
chen, daB die Hauptbegriffe, die das mentale
Denken charakterisieren, die Urwurzel «da:di»
enthalten. Die Grundbedeutung dieser Wurzel
ist, kurz umschrieben, «teilen». Das mentale
BewuBtsein war ein WachbewuBtsein [im Un-
terschied zum traumartigen, mythischen Be-
wuftsein], und somit dem Tage verpflichtet, der
zugleich die begrifiliche Erfassung der it er-
méglichte, das bis dahin géttliche Bild zum Be-
griff deus [gleich Zeus!) machte, Gott also begrifi-
lich vom Irdischen abteilte und ihn in das per-
sonale Gegeniiber zum menschlichen Ich um-
wandelte.

Hier seien aus einer Vielzahl nur diese wenigen
Stichwérter erwihnt; sie enthalten alle das tei-
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lendeElement, alle gehen auf die Wurzel «da :di»

Zuriick und sind somit eng miteinander ver-

Wandt: «Tag» der Teiler der «Zeit», der ihn aus

der Ganzheit von Tag und Nacht herausteilt,

“deus» gleich «Zeus», der den menschlichen

Vom himmlischen Bereich abteilt. Schon damals,

als ich diesen komplexen Sachverhalt darstellte,

wies ich darauf hin, daB auch dem Wort «Tao»

diese das Mentale charakterisierende Wurzel
“da:di» zugrunde liegt.”]

Wenden wir uns nun dem Sinn des Tao zu, nach-
dem sein hiesig begrifilicher Aspekt definiert wor-
den ist. Richard Wilhelm, der sich bei seiner
Ubersetzung des Tao Te King der helfenden
Mitarbeit eines weisen taoistischen Meisters er-
freuen durfte, hat Tao mit «SINN» iibersetzt.s]
Auf das alles durchwirkende Tao bezogen ist es
der unjversale All-Sinn, jenes hochste Prinzip,
das allen Sinn des Himmels und der Erde durch-
Strahlt; zugleich aber enthilt dieses Wort «Sinn»
die multivalenten Charakteristika des mentalen
Denken. Dieser Multivalenz muB man einge-
denk bleiben. Im Deutschen wird sie nicht so
deutlich wie beispielsweise im franzésischen
«sens». Dieses Wort «sens» kann sowohl mit
«Richtung» [wie in «sens unique»], mit «Be-
deutung» [im Sinn von «signification»] als auch
mit «wahrnehmendes Vermégen» [der fiinf un-
terscheidenden Sinne] iibersetzt werden.

29

&

= - ——d




In der Bedeutungsvielfalt der méglichen Uber-
setzungen des Tao driickt sich der allumfassende
Charakter dieses Urprinzips aus.

Abgesehen von den zahlreichen kurzen, stets
paradox gefaBten Erklirungen des Tao, wie sie
sich in Laotses Tao Te King finden, enthilt eine
Schrift des Dschuang Dsi [Tschuang-Tse], der
um 350 v.Chr. lebte, den Versuch, sein Wesen
zu beschreiben. Sie lautet in der Ubersetzung
Richard Wilhelms:®]

«Das ist der SINN [das TAO]: er ist giitig und
treu, aber er duBert sich nicht in Handlungen
und hat keine duBere Gestalt; man kann ihn
mitteilen, aber man kann ihn nicht fassen; man
kann jhn erlangen, aber man kann ihn nicht se-
hen; er ist unerzeugt sich selber Wurzel. Ehe
Himmel und Erde waren, bestand er von Ewig-
keit; Geistern und Géttern verleiht er den Geist;
Himmel und Erde hat er erzeugt. Er war vor
aller Zeit und ist nicht hoch; er ist jenseits alles
Raumes und ist nicht tief; er ging der Entstehung
von Himmel und Erde voran und ist nicht alt; er
ist dlter als das dlteste Altertum und ist nicht
greis.»

Diese Beschreibung enthilt das, was bisher auf
diesen Seiten ausgefithrt worden ist und stiitzt
zugleich das, was noch zu sagen sein wird. Denn
Tao, «der «Sinn> hat keine duBere Gestalt; ...
man kann ihn nicht schen; er ist unerzeugt sich
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selber Wurzel ... Himmel und Erde hat er er-
zeugt. Er war vor aller Zeit . . . ; ist jenseits alles
Raumes». Somit: sich selber Ursprung seiend
ist er der Unsichtbare Ursprung, der vor aller Zeit,
vor dem ersten Tage war.

Vielleicht darf und muB jetzt auf einen Umstand
hingewiesen werden, der mich selber iiber-
raschte: auf den Text des Dschuang Dsi bin ich
erst einige Monate, nachdem die Abschnitte
«Vor dem ersten Tage» und «Ein Agraphon»
geschrieben worden waren, gestofen.®] Ich
glaube es der Relevanz meiner Darlegungen
schuldig zu sein, dies zu erwihnen.

Ein Agraphon

Das bisher Vorgetragene diirfte geniigen, um
die nunmehr zu zitierenden Aussagen ins rechte
Licht zu riicken. Diese Aussagen werden nur fiir
jene unverbindlich sein, die dem geistigen Erbe
des Abendlandes abgeschworen haben. Ich wer-
de mich darauf beschrinken zu zitieren, werde
mich jeglicher Exegese enthalten, jedoch auf die
Konsequenzen fiir die in Frage gestellten Pro-
bleme [die der Evolution, der Willensfreiheit
und der Zukunft] aufmerksam machen.
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Uns ist durch Ephraem, den Syrer, ein apokry-
phes Wort, ein Agraphon [das heit ein nicht in
der Bibel aufgezeichnetes Wort Christi] iiber-
liefert worden, das er an seine Jiinger richtete:
«Ich wihlte Euch aus, bevor die Erde ent-
stand.»'1] Eine andere Fassung dieses Wortes
bietet eine mit kirchlicher Druckerlaubnis er-
schienene Agrapha-Ausgabe;sie lautet: «Ich er-
wihite Euch, bevor die Welt geschaffen.»'?] Par-
allele Aussagen finden sich auch im Neuen Te-
stament. So schreibt Paulus in seinem Briefe an
die Epheser [1,4]: «Wie er [Gott] uns erwihlt
hat, durch denselben [Christus], ehe der Welt
Grund gelegt war.» Und in seinem zweiten Briefe
an Timotheus spricht er [1,9] von der «Gnade,
die uns gegeben ist in Christo Jesu vor der Zeit
der Welt.»%] Auf diesen Tatbestand wird noch
des 6fteren im Neuen Testament hingewiesen, so
durch Johannes [17, 5] wo Christus sagt: «Und
nun verklire mich, Vater, bei Dir selbst, mit der
Klarheit, die ich bei Dir hatte, ehe die Welt
war» sowie [ebendort 17, 24] in Christi Be-
kenntnis: «Du [Vater] hast mich geliebt, ehe
denn die Welt gegriindet war.» Und Petrus
spricht in seinem ersten Briefe [1,20] von Chri-
stus, «welcher vor der Grundlegung der Welt
dazu ersehen war, am Ende der Zeiten aber
offenbar wiirde um euretwillen.»4]

Ein Kommentar zu dem Agraphon, dem apo-
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kryphen Wort Christi, und zu seiner Bestitigung
durch die Jiinger eriibrigt sich. Zudem liefe er
Gefahr, eine Exegese zu werden, die durchzu-
fihren mir als Nichttheologen nicht zusteht. Es
sei lediglich darauf hingewiesen, da8 es sich um
eine mittels der Ratio letztlich nicht auslotbare
Aussage von heilig-niichterner Tiefe und Er-
hellung handelt, zumal in ihr auch die geistige
Herkunft des Menschen, die geistige Anthropo-
genese aufleuchtet. Der Erinnerung an diese
geistige Herkunft aber ist auf eine verhiingnis-
volle Weise und in einem fast tédlichem AusmaBe
eine erschreckend groBe Mehrheit der abend-
lindischen Menschheit verlustig gegangen. Das
Agraphon kénnte sie dem einen oder anderen
wieder zur GewiBheit werden lassen ; damit wire
Unendlich viel gewonnen. Jene freilich, fiir die
Christus nach ihrem Verzicht auf Glaubensbe-
}'eitschaft nurmehr eine legendire Erscheinung
Ist, da er ihnen niemals zur Evidenz wurde, wer-
den mit seinem Wort nichts anzufangen wissen.
Jene aber, die glauben, haben es vermieden, dar-
Uber zu sprechen. In der protestantischen Lite-
Tatur war es [wie uns kirchlicherseits gesagt wur-
de] einzig Karl Barth, der in seiner «Christlichen
Dogmatik» diese Aussagen erwihnte, kommen-
tarlos, lediglich als Hinweis auf die Priexistenz
Jesu Christi. Dieser Sachverhalt ist bezeichnend.
Weder dem rationalen, noch dem irrationalen
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Menschen ist es méglich, hier zu verstehen oder
zu akzeptieren, geschweige denn Konsequenzen
zu ziehen.

Abgesehen von dieser bewuBtseinsméBigen In-
kompetenz diirfte das Schweigen iiber jene Aus-
sagen noch einen anderen Grund haben: Die
Angst, daB bei ihrer bewuBten Anerkennung die
anthropozentrische Willensfreiheit zerbrechen,
ja illusorisch werden wiirde. Das jedoch ist ein
rationaler KurzschluB. Erstens ist der Begriff
Willensfreiheit ein Fehlbegriff, akzeptierbar
einzig, wenn man ihn als Entscheidungsfreiheit
auffaBt. Zweitens ist es kein Verlust der Ent-
scheidungsfreiheit, die wir tiglich ausiiben, da
die zugrundeliegende Entscheidung, wie wir ge-
sehen haben, ja gar nicht im Sichtbaren, sondern
im Unsichtbaren, in diesem Fall in vorerdhafter
«Zeit» gefallen ist. Uns bleibt nur, diesem Vor-
entscheid entsprechend zu leben; es zu tun oder
nicht zu tun ist unsere Freiheit oder Unfreiheit.
Wo bleibt da die Evolution ? Ist der Nachvollzug
der vorgegebenen, beziehungsweise vorentschie-
denen Reifungsméglichkeit ein Fortschritt, eine
Evolution?

Ein kluger Zeitgenosse unbekannten Namens
sagte letzthin: «Die Zeit ist eine Erfindung, um
zu verhindern, daB alles auf einmal geschieht.»
Was uns anbetrifft, so konstellierte sich einmal
all das «gleichzeitig» im Unsichtbaren, was hier
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Im Sichtbaren nur in einem Nacheinander in
Erscheinung zu treten vermag, dem man auch
;{en Namen «Evolution», dem man auch — auf
angere Zeit gesechen — den Namen «Hoherent-
Wl_cklung» geben kann.
1e Hinderung, die zitierten Aussagen konse-
g::I:ﬁZ;kElnde zu denken, :'a’.uBert.sich als Angst,
gehon Z haften Anthropozentrlk. verlus.tig zu
o mﬁs:n auf das Ru.hmesblﬁttlem Yerzmhten
enen, Een’ arf det: ge'le}steten, a'ber n‘querstan-
on. v Vol.uuon 1ndlff1duell nut-gewn’kt. zu ha-
Spre.ch eOn f:lne{n Verzicht auf'Wlllensfrelhelt zu
Dieser ;, 1st nicht nur unnétig, sondern falsch.
¢TI latsache werden wir in einem weiteren
aﬁ:sp::l lIllochmals begegne.n. Wir leben durch-
unser Icht ohne Entscheld}lngsfreiheit, defm
er of I?arl.zes Lel:zen besteht ja vor allem drflnr.l,
getrost st im Un51ch.tbaren und in alle.r Freiheit
als Ve enen Entscheidung getreu zu ?lelben: Was
o rzicht empfunden wird, stellt sich lediglich
€ine Verlagerung aus dem Sichtbaren ins
Dsichtbare dar. Als dort vollzogene Entschei-
uzgg wurde sie giilt-ig fﬁ.r unser hiesiges Leben,
2 lJ'ene Konstellation, in der dies geschah, ist
tiei- tel'Ch auch unser allerinnerster Kern, der zu-
1n uns ruht und uns somit stets begleitet.
Cmgegeniiber spielt das kleine Ich, das, sich
el:l‘llernd verdndernd, inkonstant, das auf so viele
€mere Dinge, wie Willensfreiheit stolz, und
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im Gegensatz zur inneren Sicherheit des uns
hiitenden Kernes meistens einigermaBen kapri-
zids, ofters iiberaus putzig ist, seine hin und
wieder notwendige Rolle, die allerdings bei der
Du-Findung unentbehrlich ist.

Ver zehn Milliarden Jahren erwéhlt: kann da
von Evolution die Rede sein ? Gewi8, es handelt
sich in dem als Beispiel angefiihrten Ereignis um
Menschen besonderer Art, um die Jiinger Chri-
sti. Jeder aber, der auf sein Leben zuriickblickt,
wird, falls er etwas Evolutives in ihm findet, fest-
stellen kénnen, daB nicht er selber, sondern sein€
innere Stimme, oder der sogenannte Zufall, oder
anderes, anscheinend von ihm Unabhingiges,
die Ausléser waren. Nicht von ungefihr gibt es
das als sehr lobend empfundene Wort: «Er ist
sich selber treu geblieben.» Woher und welcher
Art Wissen mag wohl dieser Ausspruch ent-
stammen, dem bemerkenswerterweise kein ego-
zentrischer Ton innewohnt?

Was jedoch die Jiinger betrifft, so gab es auch bei
ihnen «Entwicklung». Saulus wurde im ent-
scheidenden Augenblick zum Paulus; Johannes
schrieb erst im Alter die Apokalypse. Alles war
bereits von allem Anfang in ihnen. Selbstgetreu
entschieden sie sich lediglich jener Vorentschei-
dung gemaB, der sie anlage- und bewuBtseins-
mifBig vorausnehmend zugestimmt hatten.

Die Einsicht in den wahren Charakter dessen,
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Wwas heute auch auf den Menschen und das Be-
WUB.tsein bezogen «Evolution» genannt wird,
scheint mjy wichtig. Die Geltungskraft dessen,
Wa? vom hiesig Sichtbaren aus gesehen als Evo-
lution bezeichnet wird, muB8 auf das richtige
MaB reduziert werden, denn anders droht uns
der endgiiltige Verlust der Teilhabe am unsicht-

karen. Ursprung, die immerwihrend uns alle
onstituiert,

Zwei Beispiele fiir die Zugleich-Struktur

Das. Handikap unserer Fragestellung besteht
dann, da%B wir heute, mangels sprachlicher Aus-
st‘;‘lllckfmdglichkeiten, versuchen miissen, Kon-
s a'tlone.n, die dem sichtbaren Bereich fremd-
rtig ?der Inexistent erscheinen, mit inadidquaten
Crmini gerecht zu werden. Dazu gehort neben
anderem die Gleichzeitigkeit, die fiir die Kon-
Stellationen im Unsichtbaren gelten soll. Es han-
del.t sich dabei um jenes Zugleich aller méglichen
el.tiormen, welches dem Ursprung eignet, so
W_elt ihm liberhaupt etwas «eignen» kann.
1S vor kurzem galt allgemein, daB das Unsicht-
al'}? mit dem bloBen Verstande sich weder be-
8reifen noch erfassen lasse. Die Nachweise der

37




Atomphysik haben uns eines Besseren belehrt;
dort wird mit Gegebenheiten gearbeitet, die
«unsichtbar» sind, jedoch zumindest mathema-
tisch sehr konkret erfaBt werden kénnen. Das
unsichtbare Zugleich, das dem Ursprung inne-
wohnt und sich in den Grundkonstellationen
spiegelt, kann zwar nicht mathematisch nach-
gewiesen, dem Aufmerksamen jedoch evident
werden. Dafiir zwei Beispiele aus der Traum-
psychologie und aus der soeben erwihnten
Atomphysik.

Die Kerntriume

Es ist mir aufgefallen, daB bei einer gewissen Art
von Triaumen, die durchaus nicht alle zu den
sogenannten GroBtraumen zu zihlen sind, eine
sehr bezeichnende Unsicherheit auftritt. Diese
Unsicherheit besteht darin, daB derjenige, der
einen Traum dieser Art traumt und, weil er ihn
sehr beschiftigt, versucht, ihn nach dem Er-
wachen zu rekonstruieren, in groBe Schwierig-
keiten gerit. Denn obwohl der Rekonstruierende
sich zwar, wie er meint, sehr klar des ganzen
duBerst komplexen Inhaltes seines Traumes er-
innert, und auch seines Sinnes gewahr wird, ver-
mag er es nicht, ihn in das fiir eine Darstellung
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ndtige Nacheinander zu bringen. Immer wieder
St.utzt er bei seinem Versuche, dies zu tun, weil
nfcht auszumachen ist, in welcher Reihenfolge
dieses oder jenes Traumelement aufleuchtete.
Obwohl ejn solcher Traum durchaus das Si-
g§num trégt, bedeutungsvoll und sinnvoll, aber
2ugleich auch — den hiesigen Bereich anvisierend
~hinweisend, also gerichtet und somit einer Dar-
Stellung, die ein Nacheinander erfordert, ange-
Palit zy sein, gelingt es dem rational Rekon-
strgierenden nicht, die einzelnen Traumelemen-
'€ in die Reihenfolge eines festen Nacheinander
el‘nzuordnen. Wie ist das zu erklidren? Wenn ich

€, der ich kein Fachpsychologe bin, meiner-
SEits einen erklirenden Hinweis zu geben wage,
MOge er seitens der Psychologen, soweit ihnen
1€se Traumart bekannt ist, als Beitrag zur
TraUmdeutung aufgefaBt werden. Dabei handelt
© sich weniger um einen Hinweis, den ich gebe,
als um den Hinweis, den uns diese Traumart
S(?lber hinsichtlich ihrer Herkunit gibt. Da der
INn derartiger Triume bedeutungsvoll ist, sind
Sie keinesfalls chaotisch. Damit, daB sie sich
trotzdem einer rationalen Darstellung, die des

acheinander bedarf, widersetzen, geben sie
Sowohl ihre Herkunft als ihren Charakter zu
erkennen: sie spiegeln gewissermaBen die Zu-
8leich-Struktur des unsichtbaren Ursprunges,
die im inneren Bereich der Psyche traumbild-
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maBig in Erscheinung tritt, sich aber dem Sicht-
barkeitsbediirfnis des mental-rationalen Be-
wuBtseins nur schwer erschliet. Diese Zu-
gleich-Struktur ist insofern Wesensmerkmal des
Ursprunges, als er «zeitlos» vor aller Zeit ist und
somit ungeschieden, aber latent die drei Phasen
der irdisch sichtbar werdenden Zeit enthilt.

In Triumen dieser Art wird unser Beteiligtsein
an der Auswirkung des Archaischen, des Ur-
spriinglichen wahrnehmbar; strukturmaBig be-
trachtet sind sie nicht etwa nur Tieftriume, son-
dern, als welche ich sie bezeichnen méchte,
Kerntriume. Der Begriff archaisch ist hier nicht
kunsthistorisch oder als Synonym fiir «primitiv»,
sondern bewuBtseinsm#Big und in dem Sinne zu
verstehen, wie er fiir die archaische BewuBtseins-
struktur, giiltig also fiir das ungeschieden ur-
spriingliche BewuBtsein, in «Ursprung und Ge-
genwart» definiert worden ist.1*] Ihm entspran-
gen und entspringen alle drei uns heute konsti-
tuierenden BewuBtseinsstrukturen, die sogleich
nochmals erwidhnt werden sollen. So betrachtet
zeigt sich, daBl derartige Kerntriume gewisser-
maflen eine Selbstdarstellung der Gleichzeitig-
keit, oder besser: des Zugleich enthalten oder
sind. Dies Zugleich wohnt als Potenz allem inne,
das archaisch in der schopferischen, ursprunghaf-
ten Konstellation ruht, die auf ihre zumeist ver-
borgene, unsichtbare Weise an unserem Leben
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teilhat, sofern sie nicht sogar seinen Ursprung
enthilt,
*‘fxls einziger hat iibrigens, wie ich erst nachtrig-
lich feststelle, G.R. Heyer bereits in einem Briefe
vom 15. Januar 1948 auf diese seltene Traumart
aufmerksam gemacht. In Fortfiihrung einer kur-
zen Notiz in seinem Buche «Vom Kraftfeld der
SFele>>’ wo er vermerkt, «daB nicht die Trdume
die <tiefstens sind, die in Bildern und Szenen ge-
S?hehen ... sondern solche, die bloBe Justinde
Sind, » schrejbt er, «daB gerade dem Psychologen
chn der Traumdeutungsarbeit wohlbekannt ist,
Wie dort ein unlgshares Problem insofern besteht,
9a8 ein im UnbewuBten mégliches Gleichzeitig,
In-unq Miteinander, sobald es bewuBt wird, nur
Nacheinander gedacht und berichtet werden
ANn», welcher Versuch sich aber als undurch-
l:‘hl‘bﬁu‘ erweist, was er kurz an dem Jagdtraum
Cines seiner Patienten deutlich macht.28]
n den Kerntriumen wird eine Spur des Un-
Sichtbaren oder doch zumindest eine Spur der
Omplexen Konstellation, die dem unsichtbaren
Sprung inhirent ist, wahrnehmbar: ihr Ab-
glfinz dringt gewissermaBen ins Sichtbare und
Wird transparent, so da8 sie dem mentalen Be-
WuBtsein evident zu werden vermag. Wo dieser
Ollzug der Transparent- und Evidentwerdung
8elingt - in diesem Vollzuge handelt es sich nicht
Mehr darum, daB er durch Wissen oder Glauben
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erméglicht wird —, da wird unsere dreigliedrige
BewuBtseinsstruktur in oder durch das ursprung-
hafte, universale BewuBtsein integriert.

Die Einsicht in diese Zusammenhinge erschlief3t
demjenigen, der sich ihnen vorbehaltlos zu 6ff-
nen vermag, in einem Nu, einem Immer und Ni€
die lebensverindernde Erfahrung der Teilhabe
an der unauslotbaren Verborgenheit und der
alles durchstrahlenden Klarheit des Seins- oder
Weltengrundes, des Ursprunges, des Tao, des
Géttlichen, Gottes. Der Taoist wiirde dann sagen
diirfen, er habe Tao erreicht, der Hindu, er habe
Samadhi, der Zen-Buddhist, er habe Satori er-
fahren, der Christ wiirde wie Paulus bekennen,
daB Gott im «unzugéinglichen Lichte» wohne,
der Athos-Ménch hitte das «Unerschaffene
Licht» wahrgenommen.!?]

Alle drei uns konstituierenden BewuBtseins-
strukturen, von denen soeben gesprochen worden
ist, die mental-rationale, die mythisch-psychi-
sche, die magisch-vitale, werden auf das univer-
sale BewuBtsein hin transparent. Das aber ist
gleichbedeutend mit der von uns vollzogenen
Mutation ins integrale BewuBtsein. Dieses darf,
von uns aus gesehen, deshalb als integral be-
zeichnet werden, weil es sich bewuBt dem uni-
versalen zu integrieren vermag.

Man darf vielleicht sogenannt psychische Phé-
nomene wie die Kerntriume als dem zauberhaf-
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ten,. bestiirzenden, manchmal auch ddmonischen
Z_“’lSChenreich angehérend betrachten, wo sie
Ducht als blitzartige [dem Geistigen entspringen-
de] Intuition, sondern als aus dem Geistigen in
Sif:;tis}’chf: auftauf:hendcs Bild zwischen Un-
abe barlfel.t und Sl(.:htbarkeit aufleuchten. Das
v llr' efahlgt' uns, die Mutation ins Integrale zu
Oliziehen, die es uns erméglicht, die Welt nicht
zrelhr nur unpersp.ektivisch-mythisch zu e.rfah-
ticn; (13der perspektivisch zielend und danut‘ ra-
unda 2u erfassen, sondern sie aperspektivisch
. arational [also von perspektivischer Fixiert-

. It und rationaler Zielgerichtetheit befreit] bis

n j e
thren Ursprung hinein als Ganzes wahrzu-
Nehmen,

Der atomare Prozef3

Wt?nden wir uns nun dem atomphysikalischen
®ispiel zu, Der genialen Beobachtungsgabe und
uSdrucksféihigkf:it Werner Heisenbergs ver-

; nken wir den Hinweis auf eine Konstellation
Matomphysikalischen Bereich, die eine Parallele

24 der gleichsam zeitlosen der Kerntriume dar-

Stellt. Auf evidente Weise enthalten beide die

Préformierende Kraft der Gleichzeitigkeit, die
®m Unsichtbaren innewohnt.
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Diese Gleichzeitigkeit bezeichnet C.G. Jung als
«Synchronizitit»'#], beschrinkt sie aber auf
Phinomene, die sich in der grellen Sichtbarkeit
ereignen und im Alltéglichen nachweisbar sind.
Die von jhm gemeinte Gleichzeitigkeit betrifft
andere Ereignisformen als die, welche im ato-
maren Proze oder in den Kerntrdumen sicht-
bar werden. Es ist wichtig, darauf hinzuweisen,
daB das Synchronizitits-Prinzip sich nicht auf
die Gleichzeitigkeit verschiedener Zeitphasen,
sondern auf das gleichzeitige In-Erscheinung-
Treten zweier Ereignisse gleichen Inhaltes, di¢
aber miteinander rein kausal nicht verkniipft
sind, bezicht. Ich erwihne diese Ereignisform,
weil auch in ihrem Nachweis die Méglichkeit
einer neuen Wertung zeitlicher Vorginge sicht-
bar wird. Die Synchronizitit ist nicht so sehr
Gleichzeitigkeit, wohl aber unkausale Koinzi-
denz.

Die echte Gleichzeitigkeit verschiedener Zeit-
phasen darf aber umfassend gewertet auch als
Zeitlosigkeit betrachtet werden. Bei dem Ge-
brauche des Terminus «Gleichzeitigkeit», der
den Begriff «Zeit» enthilt und trotzdem etwas
bezeichnen soll, das die Aufhebung des zeitlichen
Momentes ausdriickt, so daB man ihn rechtens
durch den Begriff «Zeitlosigkeit» ersetzen kann,
zeigt sich wieder die terminologische Schwierig-
keit, von der bereits gesprochen worden ist. Denn
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die « Gleichzeitigkeit» enthilt auch das Moment
df?r Koinzidenz beispielsweise zweier synchro-
Tustischer Vorginge. Sie kann also nur bedingt
durch den Terminus «Zeitlosigkeit» ersetzt
Werden, da dieser ja jegliches Geschehen, das
als solches stets zeitgebunden ist, ausschlieBt.

eshalb fithrte ich statt seiner den Begriff des
“Zugleich» ein, der den Faktor Zeit nur indirekt
enthilt, da das Zugleich das zeitlose Moment

rgt. Werden wir uns des Charakters und der
Struktur des Zugleich bewuBt, welches Zugleich
daszeitliche Moment deshalb negiert, weil es eine

\Onstellation aussagt, die vor aller Zeit liegt und
dl.e Zeit demgemiB nur als Potenz enthilt, dann
Wird uns «zugleich» bewuBt, daB es sich nicht
um eine bloB zeitlose Struktur handelt, in der es

eine Zeit gibt, sondern um eine, die sehr viel
Teicher ist. Denn der unsichtbare Ursprung
Teicht mit seiner Wirkung aus seiner vorzeithaf-
ten Konstellation in die hiesig zeitliche Gegen-
Wart herein, Deshalb ist sein Zugleich nur dann
Zeitlos, wenn wir ihn gesondert von seiner dau-
¢rnd in uns wirkenden Gegenwart aus betrach-
ten. Sehen wir diese seine Gegenwirtigkeit ein,
Wird sie uns also evident, und beriicksichtigen
Wir sie, so verwandelt sich das Zeitlose in die be-
WuBlt realisierte Zeitfreiheit: Ursprung und Ge-
8enwart sind ein von der Zeit befreites und uns
von ihr befreiendes Zugleich. Die filschlicher-
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weise rational getrennten Bereiche des Ur-
sprungs und der Gegenwart erhalten in ihrem
Zugleich eine bisher bewuBt niemals realisierte
Fillle. Das bewuBt realisierte Zugleich beider
Bereiche ist die Bereicherung, die in der erreich-
ten Zeitfreiheit zur Wirkung kommt.2?]

Der héchste Grad dieser Wirkung ist, dafl dank
der Zeitfreiheit [die die Ichfreiheit, also das Be-
freitsein vom Ich, statt eines Riickfalles in di€
Ichlosigkeit, einschlieBt] unsere Wirklichkeits-
erfassung, indem sie das Ganze als Ineinander-
spiel des Ursprungs und der Gegenwart, also des
Unsichtbaren und des Sichtbaren realisiert,
transparent wird. In dieser Transparenz kann
sich jenes groBe Geschehen ereignen, das die
Moénche vom Berge Athos mit dem Ansichtig-
werden des «Unerschaffenen Lichtes» bezeich-
neten, das der Apostel Paulus [im ersten Timo-
theusbrief (6, 16)] als das «Unzugéngliche Licht»
namhaft machte, in dem «Gott wohnt».

Etwas von dieser Transparenz, die, anders um-
schrieben, auch dem «Unsichtbaren Ursprung»
eignet, durchstrahlt als hintergriindige Mog-
lichkeit und Kraft nicht nur die Kerntriume,
sondern auch das atomare Geschehen.

In seinem Vortrage «Atomphysik und Kausal-
gesetz» fithrt Werner Heisenberg aus, «da8 in
ganz kleinen Raum-Zeit-Bereichen, also in Be-
reichen von der GréBenordnung der Elemen-
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tartellchen Raum und Zeit in einer eigentiim-
lichen Welse verwischt sind, ndmlich derart, dafl
Man in so kleinen Zeiten selbst die Begriffe friiher
oder spiter nicht mehr richtig definieren kann.
M GroBen wiirde sich an der Raum-Zeit-Struk-
tar natiirlich nichts indern kénnen, aber man
MiiBte mit der Moglichkeit rechnen, daB Expe-
Timente {iber die Vorginge in ganz kleinen
aum-Zeit-Bereichen zeigen werden, daB ge-
Wisse Prozesse scheinbar zeitlich umgekehrt ab-
laufen als es ihrer kausalen Reihenfolge ent-
Spncht »29] (Siehe dazu auch S. 75).
ie «ganz kleinen Raum-Zeitbereiche», die bei
€n Vorgingen im Atomkern bereits mehr oder
Weniger im Unsichtbaren liegen, weisen somit
€ gleiche Konstellation auf, der wir in den
Crntriumen begegnet sind. DaB in der atoma-
®n Konstellation «gewisse Prozesse scheinbar
2€itlich umgekehrt ablaufen, als es ihrer kausalen
eihenfolge entspricht», besagt ja nichts ande-
'es, als daBf Ursache und Wirkung nicht nur aus-
8Ctauscht werden kénnen, sondern daB man
S0gar «die Begriffe friiher oder spéter nicht mehr
Tich tig definieren kann,» da es dort gar kein frii-
Cr oder spiter gibt. Dies trifft ja auch fiir die
€rntrdume zu, wo der Rekonstruierende nicht
ZU definieren weiB, ob dieses oder jenes Element
fr‘lht?r oder spiter da war, so da es ihm unmog-
ich ist, ein kausales Nacheinander, einen Ab-
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lauf, aus der Konstellation zu deduzieren. Hier
wie dort ist Zeit, zumindest in ihrer hiesigen
Form, noch nicht vorhanden. Somit herrscht
auch in diesen intensititsgeladenen atomaren
Konstellationen die Gleichzeitigkeit beziehungs-
weise das Zugleich.

Aristotelisch-thomistisch schérfer unterschei-
dend [und deshalb manchmal iiberbelichtend]
als ich es hier mit meinen Ausfithrungen iiber
das Zugleich getan habe, kniipft die Phinomeno-
login Hedwig Conrad-Martius an die soeben
zitierte Aussage Werner Heisenbergs an und
unterstellt, «daB8 es wahrscheinlich notwendig
sein werde, im inneratomaren Geschehen auch
die Zeit gequantelt aufzufassen. Es miisse absolut
kleinste Zeitlingen» — Quanten sind ein physi-
kalischer Begriff fiir kleinste, unteilbare Men-
gen — «geben, wihrend derer die Zeit nicht ver-
flieBt. Innerhalb einer Elementarzeit gibe €5
dann kein <es wird sein> und <es wan. Die Pro-
zesse verliefen auf einer Seinsebene gleicher Ge-
genwirtigkeit.» Denn «eine exakt ontologisch€
Wesensdeutung der empirischen Zeit [gelangt]
ebenfalls zu einer in ihrem Seinsgrunde gequan-
telten Zeit.» Mit dieser Definition streift Con-
rad-Martius unausgesprochen die von mir ent-
worfene Zugleich-Struktur des unsichtbare?
Ursprungs [sie spricht vom «Seinsgrund»], was
in ihrer Feststellung deutlich wird: «Ein einzel-
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1es Seins- und Zeitquant kann dann nicht selber
Zeltlich aufgefaBt oder gar ausgemessen wer-
d?n-.»m] Damit verweist sie das Zeitquant der
hleSIgen Zeitlichkeit; aber sollte es nicht als
erster Herauswuchs ins Sichtbare aus der von ihr
a!s «donische Weltzeit» bezeichneten Zeitform,
die «zwischen unserer Zeit und der Ewigkeit Got-
tes'» steht, gewertet werden? «In der Zonischen
Irklichkeit», die im aristotelischen Sinne als
2yklisch aufgefaBt wird, «ist», um die Darstel-
lung jhres Konzeptes durch Gebhard Frei her-
ANzuziehen, «die Zukunft schon und die Ver-
ga:ng enheit bleibt, denn alles ist total prisent»22].
1€se totale Prisenz aber, ohne «sein» noch
“l?leiben>> und ohne die aristotelische Antino-
Mie dazu, daB sie zyklisch sei, ist das Signum des
Ursprunghaften Zugleich, das im Kerntraum
Psychisch, im atomaren ProzeB physikalisch
ufscheint und—wenn iiberhaupt ortsgebunden —
€rst dort «prisent» ist.
ber alledem sei nicht vergessen, daf diese
tomprozesse, selbst bei Anerkennung vorbe-
altender Einschrinkungen, Grundlagen des
ebens und unseres gesamten physischen Auf-
aues sind. Es spiegelt sich also auf die je ihnen
8emifle Weise sowohl in den Kerntriumen als
uch in den atomaren Prozessen jene ursprung-
afte Grundkonstellation, die auch — um es in
anderer Wendung nochmals auszudriicken — fiir
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den Wesenskern des Menschen, solange er im
Unsichtbaren «verweilt», giiltig ist. Dort ist
alles noch von Raum und Zeit, diesen Grund-
pfeilern des Sichtbaren unverstellt. Dort kon-
stelliert sich der geistige Kern des Menschen,
denn auch die Jiinger waren, wenn auch sehr
besondere, Menschen. Dort konstellieren sich
die die Materie aufbauenden Elementarteilchen
der Atome. Dort scheint dem aus Raum und Zeit
in den Tiefschlaf getragenen Menschen die
Grundkonstellation seiner latenten Innerlich-
keit auf. In allen drei bisher dargestellten For-
men ruht der unvergingliche Kern und Keim
des Menschen, der Materie und der — man darf
vielleicht sagen — menschlichen Seele. Dort ent-
scheidet sich, was spéter ins Sichtbare iiberge-
hend sich als Schicksal duBBert und als Evolution
interpretiert wird, die so gesehen nur Nachvoll-
ziige der in der Unsichtbarkeit vorgegebenen
und raum-zeitfreien Grundkonstellation sind.

Die gegenwirtige Zukunft

Immer noch ist zumindest der abendlindische
Teil der Menschheit vornehmlich zukunftsge-
richtet. Er hat noch nicht realisiert, daB er dem
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nhachjagt, was bereits sein eigen ist. Dieses Nach-
laufen ist letztlich eine Flucht, nidmlich eine
Flucht aus der Gegenwart, in der, auBer aller
_Vel'gangenheit, auch alles Zukiinftige enthalten
1st. Allen jenen, die sich mit dem Gedanken be-
freunden kénnen, daB Evolution ein Nachvoll-
Zug ist, diirfte die soeben vorgetragene Einord-
Itllmg der Zukunft keine Schwierigkeiten berei-
en,
In fritheren Arbeiten und in anderem Zusam-
Menhange habe ich des ofteren auf verschiede-
he AuBerungen von Physikern, Dichtern, Ma-
lern und anderen hingewiesen, die bewuBtseins-
maBig diese neue Einschitzung der Zeit schlecht-

hin und damit auch die der Zukunft formuliert
haben.

Ahnung und Voraussehung

Bevor ich hier nochmals auf diese AuSBerungen
Zuriickkomme, sei an gewisse Vorkommnisse
Crinnert, von denen jeder gehort hat, die ein-
Wandfrei bewiesen sind und die manchem Leser
dieser Seiten wohl auch selber zugestoBen sein
mogen. Sie werden nichtsdestoweniger zum Teil
8eleugnet, bestenfalls werden die Konsequenzen
aus ihnen nicht gezogen oder der Vorfall wird

51




verniedlicht. Es handelt sich um jene Falle, in
denen die Betroffenen dem sicheren Tode ent-
gingen. Sie folgten einer Ahnung, wie man so
sagt, einer VVoraussehung. Ein bereits gebuchter
Flug wird kurz vor dem Start nicht benutzt, ob-
wohl es nur noch wenige Schritte bis zum Ein-
steigen sind. Selbst daR® das teure Billet verfallen
wird, hindert sie nicht, der Eingebung Folge zu
leisten, nicht mit dem betreffenden Flugzeug zu
fliegen. Einige Stunden spater bringt das Radio
die Meldung, daf3 dieses Flugzeug abgesturzt sei
und dal? keiner der Insassen das Ungliick Gber-
lebte.

In diesem Zusammenhénge darf wohl auch an
jene berihmte Voraussehung erinnert werden,
die derjunge Goethe nach seinem schweren Ab-
schied von Friederike in Sesenheim hatte. Auf
die kurze Beschreibung dieses Abschiedes folgt
sein Bericht: «Nun ritt ich auf dem FuRpfade
gegen Drusenheim, und da Uberfiel mich eine
der sonderbarsten Ahnungen. Ich sah namlich,
nicht mit den Augen des Leibes, sondern des
Geistes, mich mir selbst, denselben Weg, zu
Pferde wieder entgegenkommen, und zwar in
einem Kleide, wie ich es nie getragen: es war
hechtgrau mit etwas Gold. Sobald ich mich aus
diesem Traum aufschittelte, war die Gestalt
ganz hinweg. Sonderbar ist es jedoch, daf ich
nach acht Jahren, in dem Kleide, das mir ge-
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traumt hatte und das ich nicht aus Wahl, sondern

aus Zufall gerade trug, mich auf demselben Wege
fand, um Friederiken noch einmal zu besuchen.

Es mag sich tbrigens mit diesen Dingen, wie es
W1Hs verhalten, das wunderliche Trugbild gab

mir in jenen Augenblicken des Scheidens einige
Beruhigung».23]

Derartige, den rationalen Menschen irritierende
Falle verfuhren ihn nur allzu leicht dazu, das be-

grundete Ahnen zu leugnen, Wahrnehmungen
Wle die Goethens als Halluzinationen zu be-
zeichnen24] und Ereignisse dieser Art als Zufélle
abzutun, da er noch immer glaubt, daR es nur
blinde Zufélle gabe. Sie gibt es auch; aber seien
WiIr vorsichtig, denn die blinden sind die weitaus
selteneren.

Jeder, der sich noch nicht ganzlich von dem Be-
ziehe des Unsichtbaren abgenabelt hat, weil,
dal? die Mehrzahl der Félle, die als Zufélle be-
trachtet werden, Fugungen sind. Diese Fugun-
gen kann man auch als Entsprechungen bezeich-
nen, die zwischen der inneren Konstellation des
einzelnen und der aufReren seiner Umwelt be-
stehen. Freilich, diese Entsprechungen kdnnen
nur wirksam werden, falls der einzelne zutiefst
vertrauensvoll und absichtslos «in der Ordnung»
Ist: dann entsprechen die ihm zufallenden Er-
eignisse seinem Vorentscheide, der, aus dem
Unsichtbaren ihm gewissermalien eingeboren,
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der dem Géttlichen entsprungene Grundakkord
seines Lebens ist — mag dieser nun tragischer oder
beseeligender Art sein.

Fiir jene Abgespaltenen aber sind nicht nur die
soeben erwidhnten Fille der Ahnung und Vor-

-aussehung Ritsel, sondern auch das Agraphon

des Ephraem und die es bestitigenden Aussagen
der Jiinger. Denn zukiinftiges Geschehen darf
nicht voraussehbar sein. Wo bliebe die Ent-
scheidungsireiheit, wenn die Zukunft doch be-
reits im vornherein entschieden war ? Menschen,
die so folgern, fiihlen sich zur Marionette des
Schicksals degradiert, sind aber lediglich Spiel-
ball jener Ratio, die der Riickbindung, der re-

ligio, in die Evidenz des Unsichtbaren verlustig -

gingen. Sie wissen nichts von dem vorgegebenen
und vom einzelnen mitentschiedenen Verlauf
des Lebens, dem beispielsweise der vor dem Ab-
sturz Bewahrte treu blieb, da er seiner — wie man
so sagt — «inneren Stimme» gehorchte. Zudem
war ja, um bei diesem Beispiele zu bleiben, der
Verzicht auf den Flug nur Gehorsam und Treue
seinem vorentschiedenen Lebensablauf gegen-
iiber. Es entsprach seiner persénlichen Freiheit,
sich dafiir zu entscheiden, den Flug anzutreten
oder nicht. Von einem Verzicht auf «Willens-
freiheit» [im Sinne der Entscheidungsfreiheit]
kann also nicht die Rede sein.
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Drei Aussagebereiche

Die bisher geschilderte Gegenwirtigkeit der Zu-

kunft ist — soweit sie rational iiberhaupt «ver-

standlich» ist —, dies nur, wenn wir die komplexe

Konstellation im Unsichtbaren akzeptieren, die,

tritt ihr Tréger in die irdische Sichtbarkeit, ihr

kernhaftes Zugleich nur im Nacheinander, also

im zeitlichen Ablauf des Lebens zur Darstellung

Zu bringen vermag. Das Wissen um die Tatsa-

che, daB die hiesige Zeitphase Zukuntt in einem

Zugleich auch den anderen hiesigen Zeitphasen

innezuwohnen vermoge,haben verschiedeneWis-

Senschaftler, Philosophen, Psychologen, Kiinst-
ler und Dichter zum Ausdruck gebracht.

Die Schwierigkeit, ihre Aussagen, die, was den
Ausgangspunkt und die Terminologie betrifft,
unterschiedlicher Art sind, zu koordinieren, ist
groB. Nur die Achtung vor der jeweiligen auch
denkerischen Integritit und Strenge des einzel-
nen Forschers ist dann Gewihr, daB nicht leicht-
fertig verschieden Gemeintes oder Intendiertes
in Bezichung zueinander gesetzt wird. Diese Ge-
fahr kann vermieden werden, wenn bei der Be-
trachtung der verschiedenen Aussagen der Ak-
2zent nicht so sehr auf den denkerisch und sprach-
lich dem jeweiligen Wissenschaftsgebiet eignen-
den Formulierungszwang gelegt, sondern wenn
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der Grundstruktur und dem Wesenshinweis, von
welchen die Aussagen getragen werden, die ihnen
gebuhrende Beachtung geschenkt wird. Ge-
schieht das nicht, so werden die unterschiedli-
chen Ausdrucksweisen der Physik, Philosophie,
Psychologie und der Kinstler und Dichter dort
zu einem unidberwindbaren Hindernis fur die
Aufzeigung gemeinsam-neuer Denkanséatze, wo
sie grundstrukturell zwar sichtbar sind, aus-
drucksmalig aber maoglicherweise unvereinbar
erscheinen.

Da es sich bei diesen Aussagen um Hinweise auf
die allem innewohnende Grundstruktur des an
sich unsichtbaren Ursprunges handelt [um Hin-
weise, die zudem wohl erstmals gewissermal3en
exoterisch und sehr ntuchtern formuliert wur-
den], erdbrigt sich jede Verwahrung gegen die
Diffamierung, dal3 die sich ergebenden Able-
sungen der grundstrukturellen Gemeinsamkei-
ten Spekulationen seien. Jedes Thema hat die
ihm eigene Wirde oder Unwirde. Die Wurde
des Themas dieser Schrift macht jedwedes fahr-
lassige Vorgehen unmoglich. Es ist immer gut zu
wissen, was man tut. Gewil3, das ist schwer. Aber
bei diesem Thema ist ein solches Wissen VVoraus-
setzung.

Es ist natirlich nicht mdglich, alle erreichbaren
Aussagen hier anzufuhren. Es sind ihrer aus den
letzten Jahrtausenden allzuviele. Als ein Beispiel
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habe ich es gewagt, das Tao unserer heutigen
BewuBtseinsstruktur geméafl zu kommentieren.
Ich werde mich auf die Aussagen unseres Jahr-
hunderts beschranken, weil ihre Weisheit in
neuartigen Quellen, Denk- und Ausdruckswei-
sen grunden. Dies scheint mir ausschlaggebend
und far unser heutiges Selbst- und Weltver-
standnis relevant und verbindlich. Sie alle sind
cm Hinweis auf das heute neu sich herausbilden-
de integrale Bewul3tsein. Da sie zudem mit ihrer
Tiefe und ihrer Anerkennung gerade dessen, was
die Mehrheit heute zu verwerfen scheint, ein
bisher nicht geniigend beachtetes Gegengewicht
zu dem vorherrschenden Zerstorungswillen dar-
stellen, durfte der Hinweis auf sie gewil3 nicht
unangebracht sein. Dies um so mehr, als es sich
bei den Aussagenden grofRtenteils um Person-
lichkeiten von etwelcher Weltgeltung handelt.
Da sind die Physiker Arthur Stanley Eddington,
Werner Heisenberg und Pascual Jordan; Philo-
sophen wie Sri Aurobindo, der sehr viel mehr
ist als ein Philosoph; Psychologen wie C. G.Jung
und G.R.Heyer; Zukunftsforscher wie Aldous
Huxley und Robert Jungk; Maler wie Paul
Cezanne, Paul Klee und Pablo Picasso; Dichter
wie Stephane Mallarme, Hugo von Hofmanns-
thal, Marcel Proust, R. M. Rilke, Robert Musil,
T. S. Eliot, Jorge Guillen. Bei ihnen lassen sich
drei Aussagebereiche unterscheiden:
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bei manchen duBert sich die Einsicht in die Ge-
genwirtigkeit der Zukunft unausgesprochen in
der Tatsache, dafl ihre Aussagen jenen inneren
Vollzug erkennen lassen, den ich in meinen
Schriften als « Uberwindung der [hiesigen] Zeit»
bezeichnet habe;

die Aussagen anderer lassen dagegen bereits, sei
es bewuBt, sei es unbewuBt, ihre Erfahrung der
Ursprungsnihe aufscheinen;

und schlieBlich sind da noch jene, die, sei es de-
duktiv, sei es spontan intuitiv, jeweils in kurzen
Sitzen, die gewissermaBen Schliisselsitze sind,
die Tatsache, daB die Zukunft Gegenwart sei,
aussprechen.

Zu dieser Disposition ist zu sagen:

daB die Uberwindung der Zeit Voraussetzung
fir die Evidentwerdung der Zugleich-Struktur,
die dem Unsichtbaren eignet, ist;

daB erst diese Evidenz es erméglicht, verbind-
liche Aussagen iiber Prisenz und Wirksamkeit
des in die hiesige Raumzeitwelt hereinragenden
und sie pragenden Ursprunges zu machen;

daB erst wo dieser Einbruch geschah beziehungs-
weise wahrgenommen wurde, die Realisation
der Giiltigkeit des Zugleich von Gegenwart und
Zukunft auch fiir unseren hiesigen Bereich mog-
lich ist.

Damit diirfte auch deutlich geworden sein, da8
ich nicht versuche, eine nur mental-rationale
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Erklirung dieser ungemein komplexen und
grundlegenden Konstellation, die sich auf Glau-
be, Wissen und Erkennen stiitzt, zu geben, son-
dern mich bemiihe, diese Urkonstellation auf
¢ine arational-integrale Weise unserem intensi-
Vierteren BewuBtsein evident und transparent

werden zu lassen.
Die Uberwindung der Zeit

Es ist vielleicht angezeigt, mit zwei Beispielen zu
beginnen, die auf den ersten Blick, wenn nicht
irrelevant, so doch harmlos erscheinen mégen,
die jedoch symptomatisch sind. Es handelt sich
um dije Titel zweier Biicher, die in den Jahren
1944 in London und 1952 in Bern erschienen
sind. Noch vor dreiBig bis vierzig Jahren hitten
gerade diese Titel den Biichern, die sie tragen,
zur Nichtbeachtung verholfen; ganz anders vor
finfundzwanzig und siebzehn Jahren: damals,
bei jhrem Erscheinen, waren sie trotz aller Ver-
wunderung und Betroffenheit, die sie auslésten,
sogleich in aller Mund und wurden ohne weite-
res akzeptiert.

Es handelt sich erstens um den Titel, den Aldous
Huxley seinem philosophischen Roman gab:
«Time must have a stop». Dieser Titelsatz ist
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ein Shakespeare-Zitat. Leider weckt auch seine
deutsche Ubertragung: «Zeit muR enden» eine
falsche Vorstellung von dem Anliegen des Au-
tors.25] Das von Aldous Huxley Gemeinte ist,
kurz definiert, das Ersichtlichmachen der Not-
wendigkeit, die ausschlielliche Gultigkeit der
gemessenen Zeit auf das ihr zustehende Mal? zu-
rickzufihren. Nicht die Zeit im Sinne des Sha-
kespeare entlehnten Zitates, sondern die bis-
herige dreiphasige Zeitbetrachtung oder -hand-
habung hat ein Ende, das heil3t, ihr mul® Einhalt
[must have a stop] geboten werden, damit die
Mitwirkung der wesentlicheren «Zeit», die in-
folge ihrer Zugleich-Struktur unsere hiesige Zeit
potentiell enthalt und bis in den Alltag hinein
reicht, akzeptabel wird. Dal} dies letztlich sein
Anliegen war, hat mir Aldous Huxley im Mai
1954 in St. Paul-de-Vence bestatigt. Dieser Sach-
verhalt, der implizite sein Buch auszeichnet, ist
gleichbedeutend mit dem Versuche, die Allein-
gultigkeit der hiesigen Zeit zu tberwinden und
damit dem ursprunglichen Zugleich bewulite
Anerkennung fir seine hiesige Wirksamkeit zu-
teil werden zu lassen. Diese Anerkennung dessen,
was ich als das begriindende Zugleich bezeichne,
ist aber auch Anerkennung dessen, dafl3 Zukunft
stets Gegenwart ist.

Ubrigens - und dies muR leider hier vermerkt
werden  diese Witterung Aldous Huxleys fur

60

die echten Werte und fir die Transparenz, die
nicht nur aus der von ihm bejahten Uberwin-
dung der shakespeareschen Zeitauffassung, son-
dern auch aus seinem Verstandnis fur die Aus-
sage Stephane Mallarmes [siehe unten S. 89
sowie Anmerkung 59] spricht, die er zudem mit
«Zeit muld enden» und seiner «Philosophia pe-

rennis» bewiesen hat, ist nur die eine Seite seines
Wesens. Tragischerweise blieb sie intellektuelle

Sehnsucht, welche er selber, wie es scheint, nicht
Zu erfullen vermochte, denn anders ware er nicht
zum Propagandisten des synthetischen Meska-
lins [mit seinem Buche «Die Pforten der Wahr-
nehmung»] und damit zum Ausloser derRausch-
gdtepidemie geworden, die heute vor allem die
Jugendlichen Kollektive Europas und Amerikas
verseucht: dem echten Bedurfnis der heutigen
Jugend, die begrifRens- und dankenswerterwei-
se gegen die Hohlheit des exzessiv materiel-
len Wohlstandes rebelliert - diesem Bedurf-
nis nach auflerordentlichen, den materiellen
«Reichtum» ausbalancierenden Erfahrungen
[die aber nur durch Eigenarbeit erreicht werden
konnen: durch ein Sich-Hinldutern zum un-
sichtbaren Ursprung mittels des Einsichtig-
werdens in das intensivere, integrale Bewul3t-
sein] hat er die bequeme Ausflucht erdffnet, die
ersehnten Erfahrungen ohne Eigenarbeit im
Drogenrausch zu finden; aber die derart er-
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schlichene «Erleuchtung» ist des Todes, dem
er selber erlag: er starb an einer Uberdosis syn-
thetischen Meskalins.

Der andere Titel bringt diese Gegenwart-Zu-
kunft-Konstellation deutlicher zum Ausdruck,
obwohl das Buch selbst pragmatischer als das
Huxleys ist. Es war Robert Jungk, einer der se-
riésesten und fairsten Journalisten unserer Zeit
und einer. der bedeutendsten Zukunftsforscher,
der seinem Buche iiber Zukunftsiragen der ame-
rikanischen [aber auch unserer] Zivilisation den
Titel: «Die Zukunft hat schon begonnen» gege-
ben hat.?] DaB das, was dieser Titel aussagt und
was dem allgemeinen Zeitdenken, wie man mei-

nen sollte, zuwiderlauft, akzeptiert wurde [wobei

sicherlich auch miBverstehende Interpretationen
beteiligt waren), zeigt, daB dies neuartige Kon-
zept unterschwellig bereits in der Allgemeinheit
Giiltigkeit hat. Diese Tatsache scheint mir symp-
tomatisch und rechtfertigt die Erwshnung der
Biichertitel dieser beiden bedeutenden Autoren
in diesem Zusammenhange.

Eine desgleichen vollzogene Uberwindung der
Zeit zeigt sich in der Erkenntnis, die ja bereits in
der oben zitierten Aussage Werner Heisenbergs
enthalten ist, daB die Umkehrbarkeit des Zeit-
ablaufes und damit die von Ursache und Wir-

kung, denkbar sind [siehe hierzu und S. 63 be-
treffend auch S. 75].
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Pascual Jordan, der mit Erwin Schrédinger und

Ernst Dessauer Begriinder der Quantenbiologie

Wwar??] und auch das «Gleichzeitigkeitsproblem»

Philosophisch untersucht hat?#], schreibt:

... as a result of the quantum theory and its
Study of mesons, for example, we have learned
Something new about time and causality. Qn
Occasion, with or in the explosion of an atomic
hucleus under bombardment of a very fast par-
ticle of matter, the usual order of events is re-
Versed: the explosion comes first, then is followed
by its cause. This has enormous implications for
Psychology and parapsychology, since such re-
Versals of the cause-and-effect sequence are pro-
Ved logically possible and philosophically valid.
[... als ein Ergebnis der Quantentheorie und
der Mesonenforschung (Mesonen sind instabile
Elementarteilchen) haben wir beispielsweise et-
was Neues iiber Zeit und Kausalitit gelernt. Ge-
legentlich wird unter dem BeschuB mit sehr
Schnellen Elementarteilchen bei oder in einer
Atomkernexplosion der iibliche Ablauf der F,r-
eignisse umgekehrt: die Explosion ereignet sich
Zuerst, dann folgt ihre Ursache. Das ist von au-
Berordentlicher Bedeutung fiir die Psychologie
und die Parapsychologie, weil derartige Umkeh-
Tungen der Aufeinanderfolge von Ursache. und
Wirkung als logisch méglich und als philoso-
phisch giiltig nachgewiesen wurden].»%?]
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DaB diese Deduktionen aus den atomphysikali-
schen Vorgingen heute nicht nur gezogen, son-
dern als relevant dargestellt werden koénnen,
darf durchaus als Hinweis auf die erfolgte Uber-
windung des bisherigen Zeitdenkens gewertet
werden: implizite wird damit das Hereinragen
der urspriinglichen Zugleich-Struktur in unsere
dreidimensionale Welt akzeptiert. Denn im Ur-
sprung sind ja friiher und spiter, Ursache und
Wirkung sowie die drei Zeitphasen ein Zugleich-
Leuchtet dieses Zugleich in unserer dreidimen-
sional begrenzten und beobachteten Welt auf,
so vermittelt uns dieses minime Bewegungsele-
ment den Eindruck einer unentschiedenen Rich-

tungs-Tendenz, die sich unserem Fassungsver-

mogen, unserer Interpretation und unserer Be-
schreibungsfihigkeit auch als umgekehrte Ge-
schehensfolge darzubieten scheint.

Bevor wir uns den Aussagen einiger Dichter zu-
wenden, sollen noch die Leistungen C. G. Jungs
erwihnt werden, die ihrerseits zu einer neu be-
griindeten Einschidtzung der Zeit beigetragen
haben.

Das Synchronizitits-Prinzip von C. G. Jung, das
sich auf die empiristische Untersuchung und
Klirung nicht-kausaler oder «zufilliger» Koin-
zidenzen im Alltag, die jedoch sinnbezogen sind
beschrinkt, wurde bereits erwihnt.30] Jede
Koinzidenz ist infolge ihres Gleichzeitigkeits-
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Charakters eine Form des Zugleich, wenn auch
fur noch als matte Spiegelung seiner genuinen,
Unsichtbaren Urform — sofern man die Zugleich-
Struktur als Form bezeichnen darf, denn von uns
us gesehen und beschrieben ist sie zugleich Un-
Form,
Jedes Synchronizitits-Ereignis zeichnet sich
durch seine nicht-kausale oder unkausale Struk-
tl.ll' aus, die C. G. Jung als «akausal» bezeichnet—
€ine terminologisch zu bedauernde Bezeichnung,
da statt der Negation «un-» die griechische des
“alpha negativum» [das negierende «a-»] be-
utzt wird, welches «alpha» aber auch als «al-
Pha privativum» [als das befreiende «a-»] ge-
Taucht werden darf, das keine Negation, son-
dern ejne Befreiung zum Ausdruck bringt. Ich
hf’-’be deshalb stets zwischen unkausal [oder
Mcht-kausal], womit ein Zustand «vor» der
Ausalitit beschrieben, und akausal, womit ein
CwuBtseinsmiBiges Befreitsein [im Sinne der
ausalititsfreiheit] umrissen wird, unterschie-
den. Die Akausalitit oder Kausalititsfreiheit ist
flol‘t wirksam, wo wir ichfrei [und nicht etwa
Ichlos] «in der Ordnung» leben, also im Ein-
ang mit dem Weltganzen, dem Ursprung, oder
Welch andere Benennung man diesen auch im-
Ter zuteil werden 148t. Obwohl eine Parallelitit
Zwischen der Nicht-Kausalitit des Synchronizi-
titsgeschehens und der des atomaren Gesche-
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hens besteht, worauf auch C. G. Jung hinweist,
will mir doch scheinen, daB das Synchronizi®
titsgeschehen im Gegensatz zu den atomaren
Vorgingen sich innerhalb der prikausalen oder

der noch-nicht-kausalen magischen Struktur -

-vollzieht; ihr eignet statt des Kausal-Konnex¢s
jener Vital-Konnex, dessen Eigenart und Wirk-
samkeit ich fiir die magische Struktur ersichtlich
gemacht habe.31] Wie dem aber auch sei, so zeigt
sich doch in diesem Konzepte Jungs der psycho-
logische Versuch, die bloBe Ablaufszeit durch
Anerkennung der unkausalen oder prikausalen
Struktur zu tiberwinden.

Einen Schritt niher an die Urkonstellation voll-

zog C. G. Jung mit der Erforschung der «antizi-

patorischen Triaume»3?]. Bei ihnen handelt €S
sich um die zukiinftiges Geschehen vorwegneb-
menden Triume. Die meist symbolisch voraus-
getriumten Ereignisse haben sich, wie C. G-
Jung nachweisen konnte, dann spéter im Leben
des Tridumers realisiert. Er als Psychologe ver-
legt die Quelle fiir diese Phinomene in die unbe-
streitbare Michtigkeit des mehrwissenden Un-
bewuBten - also gewissermaBen in die psychi-
sche Widerspiegelung des auch die Zukunit ent-
haltenden Zugleich.

Was nun die Aussagen der Dichter betrifft, so
seien vorerst die Hugo von Hofmannsthals, Mar-
cel Prousts und Robert Musils angefiihrt. Sie
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enthalten, jede auf ihre Art, einen zumeist un-
usgesprochenen Bezug zu dem, was ich meiner-
SClts, erstmals in der Schrift «Abendlindische
w"j‘ndlung» [1942/43], als «Uberwindung der
€1t beziehungsweise als «Uberwindung des
Zeitbegriffes» bezeichnet habe™].
berall dort, wo wir auf den Versuch stoBen, die
bCI‘Windung' der ausschlieBlichen Giiltigkeit
del: hiesigen Zeit zu leisten, darf er als eines der
terien dafiir gewertet werden, daB sich das
neu.e BewuBtsein im Menschen zu konstellieren
egnnt. Ausloser fiir diese Versuche ist der be-
8lnnende «Einbruch der Zeit». Ihn habe ich aus-
fihrlich in «Ursprung und Gegenwart» be-
schrifﬂben"“] . Es handelt sich um die BewufBltwer-
Ung der «echten, qualitativen Zeit», die nur be-
.helfShalber als «Zeit» bezeichnet wurde, da aus
T Unsere hiesige, quantitativ gezdhlte oder ge-
IflesSene Zeit hervorgeht. Letztlich handelt es
Sich, wie aus den vorangegangenen Ausfiihrun-
gef} ersichtlich ist, um den «Einbruch des Zu-
gl.eu;h» in unser BewuBtsein. Unser Versuch, die
lesige Zeit zu iiberwinden, ist Folge und Ant-
Wort auf diesen Einbruch, der ja immer von der
i ahrnehmung des stets gegenwirtigen, un-
sl.chtbaren Ursprunges durchstrahlt ist. Wo diese
berwindung gelingt, wird die Welt bis in den
“tag hinein und wir uns selber transparent.
1es Diaphan-Werden dessen, was friiher als
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Objekt und Subjekt dualistisch einander gegen-
Uberstand, ist ein weiteres Kriterium fur die er-
folgende Herausbildung des integralen Bewul3t-
seins. Nur dank der Diaphanitat, beziehungs-
weise der Transparenz, vermag das Bewul3tsein
integral zu werden. Und nur infolge dieser Reali-
sation werden einerseits die Dualismen hinféllig,
ohne dal} dies Rausch oder Trance oder Identi-
tatsverlust voraussetzte oder mit sich bréachte,
wird andererseits die Ichfreiheit méglich, ohne
daB sie von dem Abgleiten in die Ichlosigkeit be-
droht wiare. Die Uberwindung der Zeit fihrt
letztlich in die Zeitfreiheit und damit in die be-
wuldte Teilhabe am Zugleich. Aber die VVoraus-
setzung fur all dies ist der uns bewuf3t gewordene
Einbruch des Zugleich, welches Zugleich dem
universellen Bewuftsein und dem Ursprungnicht
nur eignet, sondern mit denen es identisch zu
sein scheint.

Diesen Einbruch des Zugleich hat Gbrigens Sri
Aurobindo als «Involution» bezeichnet; dartber
wird im Ubernachsten Abschnitt, der den Mani-
festationen der Zukunftsgegenwaértigkeit gewid-
met ist, zu sprechen sein. -

In dem Romanfragment «Andreas oder die Ver-
einigten» von Hugo von Hofmannsthal, das erst
1932 aus seinem Nachlal3 publiziert wurde, fin-
det sich folgende, wohl um 1908/12 niederge-
schriebene Notiz: «Poesie als Gegenwart. Das
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mystische Element der Poesie: Uberwindung
der Zeit»35]

Hugo von Hofmannsthal hat somit die Formu-
lierung «Uberwindung der Zeit» bereits dreiRig
Jahre vor mir gepréagt. Letztlich peilt er das
gleiche an. Aber sein Weg dorthin ist ein ande-
rer, als der von mir skizzierte. Er ging vom Irra-
tionalen aus und rickte an die Stelle der reli-
giosen Erfahrung die mystisch-poetische, die sei-
nem Lebensbereiche entsprach. Mag auch bei
ihm der «Einbruch des Zugleich» der Ausltser
gewesen sein, so verlegt er den Weg zur Zeituber-
windung in die Identifikation dieses Prozesses mit
dem mythischen Element der Poesie. Dieser Weg
ist letztlich, so er konsequent gegangen wird, ein
bewuRtseinsmafRiges Zurticksinken in die «unio
niystica», die den Ichverzicht, ja selbst den Ich-
verlust einschlief3t: also ein Rckfall in die my-
thische BewulBtseinsfrequenz, die wesenhaft ge-
rade auch die Welt der Dichtung durchschwingt.
Diese Frequenz ermdglicht dem Ergriffenen das
Eintauchen in die Alleinheit; dort erlischt im
Uberschwange oder im trancehaften Zustand
der Alleinigung das Ich: Hofmannsthal spricht
in seinen Notizen nicht zuféallig vom 6stlichen
Weg. Heute aber ist es generell, abendlandisch
gesehen, nicht mehr damit getan, beispielsweise
mittels der Poesie die Gegenwart aus dem Alltag
herauszuheben und mittels ihres mystischen Ele-
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mentes die Uberwindung der unpoetischen Zeit
zu verwirklichen. Der heutige Weg fiihrt dank
des bewuBt realisierten Einbruches des Zugleich
nichtin die Ichlosigkeit zuriick, sondern iiber die
Ichhaftigkeit hinaus in die Freiheit des Ich, in
das Befreitsein vom Ich und der Egozentrik: in
die Ichfreiheit. Es handelt sich nicht mehr um
mystische Uberwiltigung oder Versenkung [die
traditionelle Art des Samadhi], sondern um die
niichterne Teilhabe am Ursprung, die sich nicht
im heiligen Rausch, sondern in der Uberklarheit
der Transparenz ereignet, wenn in urplétzlicher
Erleuchtung [Satori®¢] das an sich Unsichtbare,
alles durchstrahlend, wahrnehmbar wird.

In der gleichen gefihrlichen Nzhe der iiberwie-
gend mythischen BewuBtseinsfrequenz bewegt
sich auch Marcel Proust, ohne ihr aber ginzlich
zu verfallen. Am SchluB des letzten Bandes, «Le
temps retrouvé [Die wiedergefundene Zeit]»,
seines groBen Werkes «A la recherche du temps
perdu [Auf der Suche nach der verlorenen Zeit]»
- und damit diirfte er nicht nur, wie man meist
glaubt, die Kindheit gemeint haben, sondern das
verlorene Zugleich — schreibt er:

«Wenn ein Geridusch oder ein Duft, einmal ver-
nommen und lange schon eingeatmet, neu auf-
leben - zugleich gegenwirtig und vergangen,
wirklich und nicht nur tatsichlich, ideal und
doch nicht abstrakt, findet sich alsbald das dau-
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ernde und gewihnlich den Dingen verborgene Wesen
befreit, und unser wahres, zuweilen lange schon
tot scheinendes Ich wacht auf und belebt sich
durch die himmlische Nakrung, die ihm zustromt.
Eine Minute, frei von der Ordnung der Zeit, hat in
uns — um sie zu fiihlen ~ den Menschen wiederge-
Schaffen, frei von den Ordnungen der Zeit» 7]
Fiirihn 1sst, sehr dichterisch, die Erinnerung den
Zustrom der «himmlischen Nahrung» aus, wo-
mit er das gemeint haben diirfte, was hier alg
“Einbruch des Zugleich» bezeichnet wurde, der
“das dauernde und gewshnlich den Dingen ver-
borgene Wesen befreit», der ihm «eine Minute
frei von den Ordnungen der Zeit» schenkt. In
Jjener Minute, die ihn als Menschen wiederer-
schuf [1], vollzog sich eine bewuBte Uberwin-
dung der hiesig geordneten Zeit: er fand die
“verlorene <Zeib» wieder, am Ende seines gro-
Ben Werkes.

Der Vorsatz, diese Zeitiiberwindung zu leisten,
Spricht auch aus einer der nachgelassenen, friihen
Notizen Robert Musils zu seinem Roman «Der
Mann ohne Eigenschaften». Er notiert sich:
«Nicht in Zeitreihe erzihlen ... Zeit als un-
Wwirklich darstellen»®].

Das aber ist gleichbedeutend mit dem Hinaus-
treten aus der «Ordnung der Zeit» ; es ist ein Hin-
austreten, das aber nur dort zur Gestaltung be-
fahigt, wo durch den «Einbruch der Zeit» die
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Uberwindung der Zeit mit ihrer Gereihtheit, be-
ziehungsweise mit ihrem Nacheinander, sich
derart zu vollziehen vermochte, daB das Zu-
gleich zur erhaltenden Kraft des Lebens wurde:
die Eigenschaftslosigkeit des Zugleich ermog-
licht auch einen Mann oder Menschen ohne Ei-
genschaften, der durch seine Teilhabe am Ur-
sprung zeitfrei und damit eigenschaftslos, also
vom vordergriindig Eigenen, Ichhaften befreit,
zugleich auch ichfrei wurde. Thm kann sehr wohl,
angesichts der Wirklichkeit des Ganzen, unsere
hiesige Zeit als letztlich unwirklich erscheinen,
obwohl dies eine groBe Einschrinkung ist; sie so
darzustellen, ist méglicherweise eine Hilfe fiir
ihre Uberwindung; sie nicht zu verneinen, wire
die wichtigere und gréBere Leistung. Jedenfalls,
und dies sei betont und wiederholt: sie ist nur
dann eine Hilfe, wenn die Unwirklichkeit der
Zeit nicht Verneinung der Zeit bedeutet. Ihre
Verneinung wire Flucht in die Zeitlosigkeit und
damit Selbstaufgabe.

Die Ursprungsnihe

Diese Beispiele fiir verschiedene Formen der Zeit-
iberwindung lieBen bereits ihren Ausléser sicht-
bar werden: den Einbruch des Zugleich. Eine
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noch gréBere Ursprungsnihe zeichnet jene Aus-
sagen aus, die jetzt anzufiithren sind.

Diese Ursprungsnihe leuchtet in der Beschrei-
bung der inneratomaren Vorginge auf, die Wer-
ner Heisenberg gibt und die bereits zitiertworden
ist. Als Physiker sprechend enthilt sich Werner
Heisenberg jedweder Interpretation. Die Luzidi-
tdt seines unerbittlichen Denkens und die unge-
meine Klarheit seiner Darstellung lassen jedoch
vermuten, daB ersehr wohl um die tiefreichenden
Iionsequenzen, die aus dem von ihm geschilder-
ten Sachverhalt gezogen werden diirfen, weiB.
Eine Andeutung dafiir findet sich in den, wenn
auch zuriickhaltenden Austithrungen, die auf die
zitierte Beschreibung folgen, denn «man kann
doch schon jetzt kaum daran zweifeln, da8 die
Entwicklung der neuesten Atomphysik an dieser
Stelle [der Frage des Kausalgesetzes] noch ein-
mal in den philosophischen Bereich iibergreifen
wird»39],

Selbst wenn wir alle Vorbehalte gelten lassen und
beriicksichtigen, die besagen, da8 es micht zu-
lissig sei, die Resultate verschiedener Wissen-
schafts- oder Erfahrungsgebiete miteinander zu
vergleichen, so ist es wohl doch gestattet, auf die
Parallelitit verschiedenster Befunde hinzuwei-
sen. Dabei darf es sich dann gewif nicht um die
leichtiertige Identifikation von Forschungsergeb-
nissen verschiedenster Herkunft handeln. Sie
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wiirde sich auf bloBe, woméglich nur scheinbare
Abhnlichkeiten stiitzen, die aber dem unshnlichen
Zustandekommen der Resultate nicht gemiB
wiére und die zudem die nétige Achtung vor der
sachlichen und strengen Denkarbeit der einzel-
ner Forscher, die ihren Disziplinen verpflichtet
sind, vermissen lieBe. Aber es entbehrt keinesfalls
der Berechtigung, wenn dort, wo eine Parallelitit
evident ist, auf die iibereinstimmende Grund-
struktur, die den verschiedenen Befunden eignet,
aufmerksam gemacht wird. Vorausgesetzt, da8
die hier skizzierte Struktur des Zugleich, obwohl
sie bestenfalls «nur» evident, aber unbewiesen
ist und unbewiesen bleiben mu8, den ihr eignen-
den Wirkcharakter hat, der ihr im unsichtbaren
Ursprunge innewohnt und dessen Auswirkungen
in unserem Leben zumindest offensichtlich ge-
worden sein diirften, darf nochmals darauf hin-
gewiesen werden, daB diese Grundstruktur so-
wohl der von Werner Heisenberg beschriebenen
atomaren Konstellation, als auch den Kerntriu-
men eignet. Die dariiber hinaus angefiihrten Bei-
spiele mogen das zusitzlich erhirtet haben. Die-
se allen erwidhnten Phinomenen gemeinsame
Zugleich-Struktur, die sie ihrerseits zeigen, oder
die unsererseits erschlossen werden kann, da sie
sich in ihnen sei es physikalisch, sei es psychisch,
sel es dichterisch spiegelt, verweist uns auf die
Ursprungsnihe der erwihnten Phiinomene. Von
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initialer Bedeutung ist dabei die Beschreibung

Werner Heisenbergs. Auf sie stiitzt sich auch die

oben [S. 63] zitierte Ausfithrung Pascual Jor-

dans. DaB seitdem [seit 1955/56] unter Benut-

zung mathematisch-theoretischer Denkméglich-

keiten, die 1952 noch nicht in Erwigung gezogen

werden konnten, das damals als Reversibilitit

der Zeit gedeutete Phinomen eine verdnderte

theoretische Interpretation gefunden hat, beein-

trichtigt in keiner Weise die grundlegende Kon-

Stellation des Zugleich, die Werner Heisenberg
mit seiner Beschreibung der atomaren Prozesse
sichtbar gemacht hat: dank seiner ist das tiefste
Geheimnis des Ursprunges transparent gewor-
den,

Anders verhilt es sich mit einer Aussage Arthur
Stanley Eddingtons. Sie ist eine Interpretation,
die auf der Vorstellung des Raum-Zeit-Konti-
huums Einsteins, das als solches statisch aufge-
faBt werden kann, sowie auf den relativitétstheo-
retisch verschiedenen Beobachter-Standpunkten
basiert:

«Die Ereignisse kommen nicht; sie sind da, un.d
wir begegnen ihnen auf unserem Wege. Die
<Formalitit> des Stattfindens ist ganz einfach der
Hinweis, daB der Beobachter an dem in Frage
stehenden Ereignis voriibergekommen ist, und
diese «Formalitit ist nicht von Wichtigkeit»49].
Wie auch immer man sich zu dieser Aussage
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A. S. Eddingtons stellen mag, die Ubrigens, wie
wir noch sehen werden, einem Ausspruch T. S.
Eliots sehr nahe kommt, so drangt sich der Ver-
dacht auf, Eddington ware gleichsam an dem
nicht ermelbaren Zugleich entlang geschritten,
wo die Ereignisse nicht kommen, weil dort [so-
fern das Zugleich einen Ort hat, was bezweifelt
werden darf] alles immer schon da ist, so dal3 er
ihnen auf seinem Wege - denn so gesehen hat nur
er einen Weg, was ja viele verleitet von Fort-
schritt zu reden - begegnet.

Nicht in der Vorstellung, sondern in der Erfah-
rung grundet die Aussage des Kunstlers, der nicht
zufallig die Malerei aus der dreidimensional-
perspektivischen Sehweise befreite und ihr die
Transparenz erschlof3. Von ihm, Paul Cezanne,
stammt das Wort, das seinerseits diese Transpa-
renz selber enthalt:

«Je me sens colore par toutes les nuances de
FInfini. Je ne fais plus gu’un avec mon tableau.
[Ich flhle mich von allen Nuancen des Unend-
lichen gefarbt. Ich bin nur mehr eins mit meinem
Bilde]»41].

Diese Teilhabe am Unendlichen, das dem Ur-
sprung gleich - sofern wir es hier nicht sogar als
Synonym fur ihn werten dirfen - alles enthalt
und alles durchstrahlt, ist echte Ursprungsnéhe:
der Zusammenklang von Mensch und All, die
Uberwindung des Dualismus von Erzeuger, dem
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Maler, und Erzeugtem, dem Bild. «Von allen
Nuancen des Unendlichen gefarbt» - das ist der
Einbruch des Zugleich, ist die Befreiung aus der
hiesigen Dreidimensionalitat, aus der seinerseits
Uezanne die Malerei befreite.

Infolge der Vorstellung ist bei A. S. Eddington
die «Welt» des Zugleich noch ein Gegentiber,
da er deren Geschehnissen begegnet; Cezanne
aber ist ihrer teilhaftig. Dies wird dank eines an-
deren Ausspruches Cezannes, der nachher zu er-
mahnen ist, noch deutlicher werden.

Auf eine eher unvermutete Weise teilt diese Teil-
habe ein anderer Maler, von dem es wohl die

Wenigsten erwarten: Pablo Picasso. Es gibt meh-
rere Hinweise dafir. Alle, die seine allerdings
selteneren Bilder und graphischen Arbeiten ken-
nen, welche sich in einem noch starkeren Ausma-
Re als die Cezannes durch ihre fast materiebefrei-
te Transparenz auszeichnen [durch sie hindurch
und in ihnen leuchtet die Durchsichtigkeit der
Welt], werden nicht erstaunt sein, dal’ es aulBer
diesen bildmaRigen Hinweisen auch Aussagen
von ihm gibt, welche die gleiche Transparenz
ausstrahlen:

«Ich staune Uber die mil3brauchliche Verwen-
dung, die man dem Worte Entwicklung» ange-
deihen laBt. Ich entwickle mich nicht - ich bin.
Es gibt in der Kunst weder VVergangenheit noch
Zukunft. Die Kunst der Griechen oder der Agyp-
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ter ist nicht Vergangenheit; sie ist heute leben-
diger denn je. Verdnderung bedeutet nicht Ent-
wicklung.»42],

Und das andere Wort:

«Man bezeichnet mich als einen Sucher. Ich
suche nicht, ich finde»43].

Wer im Zugleich, das alles ist und nichts und der
Entwicklung entrit, lebt, oder besser: jener, in
dem, stirker sich auswirkend als bei den weniger
Begnadeten, das Zugleich lebt, ist gegenwirtig,
erist; weder Vergangenheit noch Zukunft zihlen
fir ihn, er braucht nicht zu suchen, denn er trigt
das Ziel in sich.

Diese beiden Aussagen sind zudem ausgespro-
chen taoistisch. Ich weil um Picassos Kenntnis
und Bewunderung der chinesischen Meister.
Wer nicht sucht, gleicht dem Boten «Absichts-
los», den der gelbe Kaiser aussandte, daB er die
grofle Zauberperle finde, die er auf der Heim-
reise aus den nérdlichen Provinzen verloren hat-
te. Die drei ersten Boten, « Wissen», «Klarsicht»
und «Redegewalt», die er, wie Dschuang Dsi
in einem seiner Gleichnisse erzihlt, auf die Suche
schickte, kehrten zuriick, ohne sie gefunden zu
haben. Erst «Absichtslos», der nicht suchte, der
aber des Tao teilhaftig war, fand sie.*¢] Wer Tao
hat, wer also das Ziel in sieh tréigt, so daB er esim
AuBen nicht zu suchen braucht, und zu dem ge-
wissermaBen die Dinge von sich aus kommen, der
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hat auch teil an dem unsichtbaren Licht, das dem
Tao innewohnt. Zumindest eine Ahnung davon
enthilt Picassos AuSerung:

«Man hat eine Sonne mit tausend Strahlen im
Leib. Alles iibrige zihlt nicht»4].

Dann freilich z#hlt auch das nicht, was den mei-
sten heute wichtig ist:

«No la fachada de las cosas, sino su estructura
Secreta [Nicht (auf) die Fassade der Dinge
(kommt es an), wohl aber (auf) ihre geheime
Struktur].4¢]

Die « geheime Struktur», die also unsichtbar ist,
die keine Entwicklung kennt, keine Vergangen-
heit, kein Suchen, keine Zukunft: sie diirfte die
Struktur des Zugleich sein; sie bewirktdie «Son-
ne mit den tausend Strahlen» ; esist ihr Leuchten
~ es wohnt auch in den Augen Picassos. Dies
Leuchten macht jene seiner Werke, von denen
Oben gesprochen wurde, transparent. Vor allem
aber: dieses Meer golden durchleuchteter Strah-
lung, die den Menschen durchstrémt und ihn
trigt, sie durchwirkt ihn, immer wiederkehrend,
mit jener gleichsam «jenseitigen» Herzensheiter-
keit, mit jener innersten und bewahrenden Giite,
die niichtern-klare und allumfassende Liebe ist.
Das ist die tiefste Verwandlung oder Veridnde-
rung, die, dank des Einbruches des Zugleich in
einen Menschen, dem Menschen widerfahren
kann: keine Entwicklung; einmal dahin verwan-
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delt ein unverlierbar Immerseiendes. Auch Pi-
casso spricht es aus:

«Im Grunde gibt es nur die Liebe. Gleich, wel-
che» .47]

Ja, «im Grunde» ; aber warum all dem einen Ort
geben? Also: «letztlich». Dies aber ist zugleich
auich «urspriinglich», so wie ja «im Grunde»
auch das Urspriingliche meint. Oder, wie G. R.
Heyer es genannt hat: «Das Letztwirkliche»*#],
er, der ja, wie wir gesehen haben, um das Ge-
heimnis des Zugleich weil.

Von diesem Grunde spricht auch Cézanne:
«Die Natur ist nicht an der Oberfliche, sondern
in der Tiefe, die Farben sind der Ausdruck dieser
Tiefe an der Oberfliche, sie steigen von den Wur-
zeln der Welt aui»*?].

Diese Wurzeln der Welt — was sind sie, wenn
nicht der Grund, der Ursprung.

Auf eine, wie mir scheinen will, mehr opake Wei-
se, also mehr nur durchschimmernd, denn so
aussagekriftig wie Picasso spricht auch Paul Klee
von ihnen:

«Da, wo das Zentralorgan aller zeitlich-rdumli-
chen Bewegtheit, heile es nun Hirn oder Herz
der Schopfung, alle Funktionen veranlaBt, wer
mochte da als Kiinstler nicht wohnen? ... im
Ursprung der Schopfung .. . »51].

Und er schreibt, daB3 es die Aufgabe des Kiinst-
lers sei:
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“C.ler Genesis [dem Ursprung] Dauer [zu] ver-
lelhen»ﬂ], )

Auch das Transparent-Werden der Welt deutet
€ran: .
«Ich beginne immer mehr hinter oder besser ge-
Sagt: durch die Dinge zu sehen»5?].

Letztlich ahnt er sich als in der Ursprungsnihe
beheimatet:

“Diesseitig bin ich gar nicht faBbar. Denn ich
Wohne grad so gut bei den Toten wie bei den Un-
8eborenen. Etwas niher dem Herzen der Schop-
fung als iiblich. Und noch lange nicht nahe ge-
nug>)53],

Um diese Ursprungsnihe wei auch Jorge Gui-
lén, der bedeutendste spanische Dichter unseres
Jahrhunderts [bei weitem bedeutender als An-
tonio Machado, Juan Ramén Jiménez oder Fe-
derico Garcfa Lorca], dessen Gedichte zudem
von einer Transparenz sind, die von kaum einem
anderen, ausgenommen von Stéphane Mallarmé
und T. S. Eliot, erreicht worden ist:

«¢Dénde estdn, cudndo ocurren? No hay
historia.

Hubo un ardor que es este ardor. Un dfa

Solo, profundizado en la memoria,

A su eterno presente se conffa»®] —

was unter EinschluB des Kontextes und dem
Sinn nach iibersetzt etwa folgendes aussagt:
Die Geschehnisse: «Wo sind sie, wann geschehen
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sie ? Geschichte gibt es nicht. [ Es gab ein Gliihen,
und das gliiht noch. Ein | Einziger tief ins Er-
innern eingedrungener Tag [ Vertraut sich der
unverginglichen Gegenwart an».

Die Zukunftsgegenwirtigkeit

Wenn nun die [meine Ausfiihrungen beschlie-
Benden] Aussagen T. S. Eliots, Stéphane Mal-
larmés, Rainer Maria Rilkes und Sri Aurobin-
dos unter dem Konzept der Zukunftsgegenwir-
tigkeit zusammengefaBt werden, so geschieht €s

aus zwei Griinden: es erginzt unser bereits vor-

getragenes Konzept der «Ursprungsgegenwir-
tigkeit», das implicite in den meisten bisher an-
gefithrten Aussagen zum Ausdruck gekommen
sein diirfte und letztlich das grundlegende The-
ma von «Ursprung und Gegenwart» ist. Der
zweite Grund: da diese beiden Konzepte einan-
der erginzen, bilden sie miteinander ein Ganzes:
sie sind die beiden Pole des unsichtbaren Ur-
sprunges, sobald er im hiesigen Bereich auf-
scheint — wobei nicht iibersehen werden darf,
daB} von «hiesig» oder «jenseitig» in diesem Zu-
sammenhange zu sprechen und damiteinen nicht
vorhandenen Dualismus zu unterstellen, eine
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rationale Vergewaltigung der arationalen, ar-
chaischen Gegebenheit «Ursprung ist.
So wie wir von einer Miinze stets nur den Avers
Ofler den Reverssehenkénnen, jedochwissen,daf3
die jeweils nicht sichtbare Seite anwesend ist, da
nur beide Seiten miteinander die geltende Miin-
z¢ bilden, so wissen wir auch, daB nur das Aui-
Scheinen in der Gegenwart sowohl des Ursprungs
alsder Zukunft, die infolge des bei uns herrschen-
den N acheinander auseinandergerissen sind, uns
das Ganze, den unsichtbaren Ursprung ver-
biirgy,
H.iel‘ nun zeigt sich wieder, woraufschon eingangs
dieses Traktates hingewiesen worden ist: die
~Omplexitit des Themas, seine das Dreidimen-
Slonale {iberragende Art, andererseits sein Her-
Clnragen in unsere Welt des Nacheinander er-
Schweren jede rein mentale Aussage, da diese
Dicht Festlegbares festlegt und damit auch sich
Selber entstellt.

ielen wird es miBfallen, daB meine Ausfiihrun-
8en terminologisch gesehen nicht schirfer um-
Tissen sind; daB sich nicht alles von b nach c be-
Wegt, also so wie wir, betrachten wir hiesige
Ph?’a"nomene, nicht nur zu denken und zu folgern
berechtigt sind, sondern dem eingeiibten Nach-
€inander geméB denken und folgern miissen.

brigens ist die Deszendenz- und Evolutions-
Theorie, worauf G. R. Heyer hinweist**], ein Mu-
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sterbeispiel fiir die falsche Projektion der in uns
angelegten, kausal sich absichernden Denkweise
in das Naturgeschehen; es ist nicht so, da, weil
wir eingleisig linear zu denken begannen, nun
auch die natiirlichen Geschehensabliufe, soweit
es sich bei ihnen tiberhaupt um Abliufe handelt;
unserer Denkweise entsprechend desgleichen
linear verlaufen miissen. Ich méchte meinen, €8
gibe da Liicken in der Linie. Sie sind die Ein-
bruchsstellen fiir das Unsichtbare, fiir das Zu-
gleich. Urplétzlich tritt eine Verinderung ein,
ein Wandel, der mit Entwicklung nichts zu tun
hat: die Geschehensrichtung dndert sich; unter-
wegs von b nach ¢ wird sie vielleicht riickliufig
nach a, oder umgeht ¢ und ist unvorhergesehen

bei d, oder seitaus bei c, oder c,, oder nebenwirts

bei b,. Ohne diese Liicken, den Einbruchsstellen,
wiren wir Abgeschnittene. Und verdorrten. Dies
droht uns ja heute und kénnte geschehen, wiren
da nicht jene, deren Aussagen auf diesen Seiten
aufgefiihrt werden.

Die Liicken beunruhigen den Rationalisten; es
darf keine leeren Stellen geben, so wenig wie es,
seiner Meinung nach, in einer Gesellschaft einen
Moment des Schweigens geben darf — das wird
als Stillstand miBverstanden, da doch dauernd
etwas zu geschehen hitte, «etwas gehen muB».
Viel Angst, Unsicherheit und Auswegslosigkeit
verbergen sich hinter dieser Einstellung. Unniit-
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ze Angste, denn die leeren Stellen sind nicht nur
€twa leer, sondern zugleich offen; in ihnen
Wohnt unser Offensein zum unbegrenzt Offenen
des Unsichtbaren.
Die Grundphinomene, der unsichtbare Ur-
SPrung und das Zugleich, sind vom Wesen her
Mit unserem Denk-Vorgang weder vereinbar
Moch mittels seiner darstellbar. Sie entzichen
sich der Darstellbarkeit; letztlich sind sie tiber-
haupt nicht darstellbar. Bestenfalls annaherbar.
Kein Begriff kann sie umreiBen, keine Gradlinig-
€it ist jhnen gemiB. Sie sind, so weit sie iiber-
haupt etwas «sind», mehr als tausendaspektig,
Voller Offenheit und offener Fiille. Ist der Ur-
SPrung das Zugleich ? Sind ihre Strukturen mit-
€inander identisch [sofern dem Ursprung eine
Struktur angebiirdet werden darf] ? Ja und nein.
nd keines von beiden. So wie das Unsichtbare
Unsichtbar, aber doch sichtbar ist: jedoch fiir
Welche Art Augen? Aber ob unsichtbar oder
Sichtbar - sie sind auch transparent; die Trans-
Parenz durchstrahlt beide. Doch das ist nur giil-
Ug fiir jene, die realisierten, daB das letztlich
Wahre wahr-nehmbar ist, daB es weder vorge-
Stellt noch gesehen, wohl aber wahrgenommen
Werden kann. Dieses Wahr-Nehmen ist die
Realisationsweise des integralen BewuBtseins,
Wéhrend das magische an das Erleben, das my-
thische an die Erfahrung und das Schauen, das
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mental-rationale an das Folgern und Vorstellen
gebunden sind. Dank der integralen Bewuft-
seinsstruktur werden uns alle Strukturen, die uns
konstituieren, die mentale, mythische, magische
bis zur archaischen hin transparent und damit
integrierbar.

Das Transparentwerden vor allem des Archai-
schen, des universalen BewuBtseins des Ur-
sprungs, das auch als der Einbruch des Zugleich
beschrieben werden kann, liBt in unserer nurl
vorgestellten, dreidimensionalen Welt die Zu-
kunftsgegenwirtigkeit aufleuchten. Nur so ge-
wertet, nur aus der wahrgenommenen und voll-
zogenen Teilhabe am Zugleich heraus erhalten
viele der angefiihrten Aussagen verbindlichen
Wabhrheits-Charakter. Dies gilt ganz besonders
von einem Wort T. S. Eliots:

«The things that are going to happen | Have
already happened [Die Dinge, die geschehen
werden [ Sind schon geschehen]».5¢]

Das ist reine Aussage. Aussage iiber die wahrge-
nommene Struktur des Zugleich; «dort» verhilt
es sich so, und so verhilt es sich auch hier, denn
«dort» ist Zukunit gleichermaBen Vergangen-
heit und kann von hier aus auf diese Weise wahr-
genommen werden, weil der unsichtbare Ur-
sprung alles durchwirkt, auch unsere Sichtbar-
keiten —der Dichter hat es jedenfalls wahrgenom-
men. A. S. Eddington formulierte es, sinngemif
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das Gleiche meinend, wobei er von der Vorstel-
lung und nicht von der Wahrnehmung ausging.
Es ware fiir den Inhalt der Aussage T. S. Eliots
eine zu weit gehende Unterstellung, zu sagen, er
Sdhe es mit den Augen des Zugleich? Es ist kei-
neswegs eine Unterstellung. T. S. Eliot bezeugt
,es selbst. Es 148t sich aus dem erschlieffen, was er
1n den sogleich zu zitierenden Versen mit dem
Orte «Tanz» umschreibt; da er kein Begrift
istund der Kontext fiir MiBverstindnisse keinen
Anlag gibt, diirfte es klar sein, daB es sich um
das «Letztwirkliche», das Zugleich oder den
Unsichtbaren Ursprung, in denen das letztlich
GOttllcheoder Gottheitliche »steht«oder»kreist»,
andelt. Die Frage, die ja immer wieder [rein ter-
mlno10g1sch] auftauchte ist nur: ist es gestattet,
! der UnermeBlichkeit, «in» der sich all dies
ereignet, «in» der es «ist» oder «nichtist», »steht»
oder »kreist«, zu unterscheiden. Ich meine, nein.
as macht ein Begreifen unmoglich: aber es
fordert das Wahrnehmen. T. S. Eliot wuBte schr
8¢nau, warum er ein Urphinomen des Lebens,
den Tanz, iiber den Léopold Sédar Senghor
Emmahges ausgesagt hat??], hier als das Zentrale
stellt:
“At the still point of the turning world. Neither
flesh nor fleshless;
Neither from nor towards; at the still point,
there the dance is,
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But neither arrest nor movement. And do not
call it fixity,
Where past and future are gathered. Neither
movement from nor towards,
Neither ascent nor decline. Except for the point,
the still point,
There would be no dance, and there is only the
dance.
I can only say, there we have been: but I cannot
say where.
And I cannot say, how long, for that is to place it
in time.
[Auf dem steten Punkt der kreisenden Welt. We-
der Fleisch noch Geist;
Weder fort von ihm noch zu ihm hin; am steten
Punkt ist der Tanz,
Der weder einhilt noch weitergeht. Und nenn €s
nicht Stillstand,
Wo Vergangenes und Zukunft vereint sind. We-
der Fortgehen noch Hingehen,
Weder Steigen noch Fallen. Wire der Punkt
nicht, der stete,
So wire der Tanz nicht — und es gibt nichts als
den Tanz.
Ich kann nur sagen: dort waren wir, doch nicht
wo.
Ich kann nicht sagen, wie lange, denn das stellte
es in die Zeit]».59]
Dort ireilich, wo, wie T. S. Eliot sagt, «Vergan-
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genes und Zukiinftiges vereint sind», wo also

eines des anderen Ursache oder Wirkung ist,
da sind beide zusammen reine Gegenwart und
damit Ausdruck der Zugleich-Struktur. —
Die bloge Zukunftsgegenwirtigkeit, die ja nur
tiner der moglicherweise sichtbar werdenden
Aspekte des Urphinomens ist, leuchtet in einem
Worte Stéphane Mallarmés auf; er sagt:
«Der Stern reift aus dem Morgen her»;
Wortlich ;
“Pastre mrit des lendemains» 5]

er Plural «les lendemains» 148t keinen Zweifel
daran, daB er die Zukunft meint. Diesen Satz
Schrieb er kurz vor seinem Tode. -

on Rainer Maria Rilke sind uns einige Sétze
Ubermittelt worden, die von der Zukunftsgegen-
Wartigkeit Kunde geben. Freilich bin ich mir
Dicht sicher, wie weit er sie mit vollem und wahr-
Behmendem BewuBtsein geschrieben hat. Er
War der groBe unbewuBte Intuitive, der fast me-
dial, darin Hugo von Hofmannsthal dhnelnd,
Viel Weltgeheimnis in seiner Dichtung, aber auch
10 seinen Briefen, eingefangen hat. Er schreibt:
«Die Wiinsche sind die Erinnerungen, die aus
Unserer Zukunft kommen»;
und Lou Albert-Lasard, die uns diesen Aus-
Spruch {ibermittelts?], kommentiert ihn im Sinne

ilkes, der damit sagen wollte:
«dafl gewissermaBen die Zukunft schon in der
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Gegenwart enthalten ist, wenn auch verschleiert,
so doch wirksam. Das, was wir Zukunft nennen,
wirkt ebenso wie dasjenige, was wir Vergangen-
heit nennen. Die beiden in uns vereint bilden die
volle, die ewige Gegenwart».
A. S. Eddington und R. M. Rilke haben die an-
gefiihrten Aussagen etwa gleichzeitig und unab-
hingig von einander um die Wende der Jahre
1923/24 niedergeschrieben. Der eine vermutlich
aus der Vorstellung, der andere aus der Intuition
heraus. Ganz anders, bedeutungsvoller und des-
halb bei weitem relevanter ist eine Formulierung
Sri Aurobindos, die sich auf den letzten, wohl
1920/21 geschriebenen Seiten eines seiner Haupt-
werke findet. Sie nimmt die Aussage Rilkes vor-
aus. Es unterliegt nicht dem mindesten Zweifel,
daB Sri Aurobindo seine Aussage in vélliger Be-
wuBtheit und infolge seiner genuinen Wahrneh-
mung des universellen BewuBtseins formuliert
hat. Deshalb ist sie von gravierender Bedeutung
und Verbindlichkeit. Sie soll aus diesem Grunde
in extenso, also mit dem dazu gehorigen Kontext
wiedergegeben werden. Um ihren Wert noch zu
unterstreichen, empfiehlt es sich aber, vorher
auf sein Konzept der »Involution» einzugehen,
das bereits erwdhnt worden ist. Das hinwiederum
erfordert noch eine weitere Vorbetrachtung.
Es muB jetzt auf eine Tatsache aufmerksam ge-
macht werden: da8 ndmlich alle hier zitierten
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Aussagen der Physiker, Psychologen, Maler und
Dichter vollstindig unabhéngig von einander
formuliert worden sind. Sie bringen im Kern
Ubereinstimmende Konzepte, Ansichten und
Einsichten zu Wort, wie sie in dieser Form erst-
malig sind. Es handelt sich, wie ersichtlich ge-
Worden sein diirfte, um Aussagen, die so, wie sie
formuliert worden sind, den Mut und die Befa-
higuhg dafiir evident machen, daB bisher nicht
formulierbare Konzepte, die der bisherigen
Denkweise nicht nur nicht geméB, sondern ihr
als undenkbare fremd sind, in den ersten zwei
Dritteln unseres Jahrhunderts von mindestens
achtzehn ihrer bedeutendsten Personlichkeiten
Sprachlich ausgedriickt werden konnten. Was ist
da geschehen?
Seit 1939 habe ich in meinen Schriften versucht,
darauf eine Antwort zu geben: daB sich ndmlich
in uns ein neues BewuBtsein herausbilde. Ich
habe es den verschiedenen Ausgangspunkten
entsprechend, von denen meine Darstellungsver-
Suche auszugehen hatten, als aperspektivisc?es,
arationales und integrales BewuBtsein bezeich-
net. Damit wurde der Akzent auf jeweils einen
seiner Aspekte gelegt. Es ist aperspektivisch, atls.o
von den unperspektivischen und den perspeknfq-
schen Seh- und Denkweisen befreit; es ist aratio-
nal, also von den prirationalen, den irrationalen
und den rationalen Realisationsformen befreit;
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es ist integral, weil uns die fritheren BewuBtseins-
strukturen bis hin zur archaischen transparent
geworden sind. Nur dort wird die Wahrneh-
mung des Ursprunges méglich, wo uns riick-
blickend und in uns selber hineinblickend weder
die Dunkelheit des Magischen, noch die Zwie-
lichtigkeit des Mythischen, noch die hiesige Ta-
geshelligkeit des mental-rationalen BewuBtseins
ein Hindernis sind. Dunkel, Zwielicht, Tages-
helligkeit sind hinsichtlich der Struktur des Zu-
gleich undurchdringliche und undurchblickbare
Mauern; dort aber, wo uns die drei Dunkel-
und Helligkeitsgrade der BewuBtseinsstrukturen
transparent werden, da werden auch die Mauern
illusorisch: ein intensiviertes BewuSBtsein, das
integrale, das lebens- und geisterhaltend alle
bisherigen BewuBtseinsstrukturen verwaltet und
nicht mehr von ihnen vergewaltigt wird, wird
fahig, durch Dunkelheit, Zwielicht und mégliche
Blendung hindurch das urspriingliche BewuBt-
sein, das, wie es Sri Aurobindo nennt, universale
BewuSBtsein, den Ursprung wahrzunehmen. Wo
dies geschieht, verwandelt sich unser BewuBtsein
dank seiner Teilhabe am urspriinglichen in das
integrale BewuBtsein.
Wieso ist das in den letzten Jahrzehnten méoglich
geworden? Oder besser: wieso war es moglich,
daB dies in den letzten Jahrzehnten formuliert
werden konnte ? Zu glauben, der Mensch sei von
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sich aus fihig, eine derart geistige und weltumge-
Staltende Veréinderung des BewuBtseins auszu-
Osen und zu vollziehen, ist natiirlich nur ein
Glaube, beziehungsweise anthropozentrische
Hybris. Nach dem Motto: Wer raffinierteste Ma-
Schinen machen kann, kann auch das BewuBt-
Sein machen oder doch mindestens den Maschi-
lien gleich entwickeln [die bescheideneren be-
8nligen sich méglicherweise damit, von einer
kontinujerlichen «Entwicklung» des BewuBt-
Seins zu sprechen]. Dabei verweist das Phanomen
der ‘Transparentwerdung darauf, daB es sich um
tin geistig akzentuiertes Geschehen handelt -
Und das Geistige «steht» auBerhalb der Entwick-
lung und ist bestentalls [aber das ist bereits eine
fast unerlaubte Konzession] der Ausloser. Vitale,
Psychische, mentale Krifte lassen sich «entwik-
keln, , die geistige Kraft, diedasneue, dasintegra-
le BewuBtsein konstelliert, steht auBerhalb der
an das hiesige Nacheinander gebundenen Ent-
Wicklung. Das fiihrt uns zu einer einleuchtenden
Antwort auf die soeben gestellte Frage: Wieso
ist die Herausbildung des neuen BewuBtseins
Moglich geworden ?

Sie wurde moglich, ja notwendig, weil der
Mensch bewuBtseinsmaBig die Leistungsfahig-
keit der bisherigen BewuBtseinsstrukturen, auch
die der mental-rationalen, so weitgehend er-
schopft hatte, daB ihr exzessiver Gebrauch zu
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negativen Auswiichsen der magischen, mythi-
schen und mentalen Fihigkeiten zu fiihren droh-
te und weitgehend bereits dazu fiihrte. Wie aber
ist es im Leben, wenn wir eine Moéglichkeit er-
schépft haben ? Um weiterleben zu konnen, miis-
sen wir uns neue erschlieBen, miissen also fiir
Neuartiges offen und bereit sein. So diirfte es sich
‘verhalten haben. Der Mensch war fiir eine neue
BewuBtseinsmdglichkeit bereit und damit auch
fir neue Realisationsweisen. Diese Evolution
nach unten, in die Erschépfung - so gesehen ist
auch der hektische Fortschritt der Technisierung
ein Sturz in die Leerheit mechanischer Abliufe -,
bewirkte die Bereitschaft fiir die notwendige Ver-
dnderung und Umgestaltung. Diese Bereitschaft
ist die lebenserhaltende Leistung des Menschen.

DaB er sie aufzubringen vermochte, war bereits |

sehr viel. Sie allein freilich hitte nicht geniigt.
Fir Entwicklung waren in dem deutlichen Er-
schépfungszustand kaum mehr Reserven vor-
handen. Und trotzdem kam es anscheinend doch
zu einer Evolution? Hitte das urspriingliche
[das archaische oder universale] BewuBtsein
nicht von sich aus auf die menschliche Bereit-
schaft geantwortet — oder sie moglicherweise so-
gar von sich aus herausgefordert ? —, wire nichts
geschehen. Aber es erfolgte jener «Einbruch der
[qualitativen] Zeit», als welchen ich friiher den
«Einbruch des Zugleich» bezeichnet habe. Dank
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der Bereitschaft des Menschen konnte das dem
Ursprung entsprungene Zugleich, das intensi-
vere, das universale BewuBtsein im Menschen
Wirksam werden.
Sti Aurobindo hat diesen entscheidenden Vor-
8angbereits in den Jahren des Ersten Weltkrieges
durch ein Konzept verdeutlicht, mit welchem er
dasder Evolution [als einem hiesigen Geschehen]
Tginzte. Er stipulierte fiir die im hiesigen Be-
Teich ablesbare «Evolution» den ergdnzenden
Vor gang der «Involution»®]. Er umschrieb mit
dieser F ormulierung das Ereignis, daB3 unser bis-
heriges BewuBtsein sich heute durch das Einwir-
€n des universalen BewuBtseins, von dem wir
Wissen, daB es im Unsichtbaren beheimatet ist
[das jedoch nicht das mindeste mit dem hegel-
Schen Weltgeist zu tun hat!], iiber das nur men-
tal-rationale hinauszusteigern vermag und zur
AuSWirkung befihigt wird.
Dieser Einbruch des universalen BewuBtseins
lich nannte ihn den des Zugleich] weckt in uns
das supramentale BewuBtsein, als welches es Sri
Aurobindo bezeichnet. Ich selber habe schon vor
dreiBig Jahren und vor der Kenntnis des Werkes
Sri Aurobindos, das er bereits vor mehr als fiini-
2ig Jahren begann, dieses heute wirksam wer-
dende BewuBtsein, wie bereits erwihnt wurde,
das aperspektivische, arationale, beziehungswei-
S¢ das integrale genannt. DaB es heute weckbar
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ist, zeigt, daB es bereits in uns veranlagt ist, da8
also die heute sich vollzichende BewuBtseins-
Steigerung oder -Mutation — soweit sie als evo-
lutives Geschehen gewertet wird — ein Nachvoll-
zug ist, der dauernd aus der geistigen Kraft und
der Transparenz des Unsichtbaren genihrt wird-
Hinzukommt, daB sich das wirklich Neue, wenn
wir es zu ahnen beginnen, bereits ereignet hat.

Ich erlaubte mir diese Abschweifung, weil sie ein
besonderes Licht auf das Phinomen der zitierten
Schliisselsitze wirft, denn die in den Schliissel-
sidtzen enthaltenen Aussagen darf man als Ant-
wort unseres sich herausbildenden integralen Be-
wuBtseins auf das «universale» oder «supramen-
tale», wie es Sri Aurobindo nennt, betrachten,

das ich als archaisch-urspriingliches bezeichnet

hatte.

Es sei festgehalten: mein Konzept von der Her-
ausbildung eines neuen BewuBtseins, das mir im
Winter 1932/33 in einer blitzartigen Eingebung
bewuBt wurde und das ich seit 1939 darzustellen
begann, dhnelt weitgehend dem mir damals do-
kumentarisch nicht bekannten Weltentwurf Sri
Aurobindos®?]. Das meine unterscheidet sich je-
doch von dem seinen insofern, als es sich nur an
die westliche Welt richtete und nicht die Tiefe
und Herkunftstrichtigkeit des genial dargestell-
ten Konzeptes Sri Aurobindos hat. Eine Erkla-
rung fiir das hier auftauchende Phinomen sehe
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101} darin, daB ich in irgend einer Form in das
8eistige, ungemein starke und durch Sri Aurobin-
d‘? ausstrahlende Kraftfeld einbezogen war, so
Wie sich diese Vermutung beispielsweise auch
angesichts der Parallelitiit der Aussage Rainer
aria Rilkes mit der sogleich zu zitierenden Sri
Aurobindos aufdringt. Solche Koinzidenzen
Sehr revelanter Art erklirt man von der rationa-
len Warte aus reichlich oberflichlich damit, in-
de‘m man sagt: «das lag in der Luft», und be-
Zeichnet mit dieser etwas schndden und verir-
8erten Herkunftsangabe sowohl die unerkannte
erksamkeit des Unsichtbaren, als auch die der
SIC.htbar gewordenen Realisierungen.
Sri Aurobindo spricht — und damit komme ich
auf seine bereits erwihnte, nunmehr zu zitieren-
de Aussage zuriick — davon, daB es: the «<memory
of the future [ (das) Gedéichtnis der Zukunit, oder:
(die) Erinnerung an die Zukunft]» gibt.
Bevor der gesamte Kontext zu dieser Aussage
angefiihrt wird, sei auf die Klarheit der Formu-
llerung Sri Aurobindos iiber die Gegenwirtigkeit
der Zukunft hingewiesen, die bei Rainer Maria
l.illke an das ihm als Dichter naheliegende emo-
tonale Wiinschen gebunden ist: «Die [gegen-
Wirtigen] Wiinsche sind die Erinnerungen, die
aus unserer Zukunft kommen». Eine Koinzi-
denz ? Was und wer lste sie aus ? Weil dieser Ge-
danke «in der Luft lag» ?, um nochmals diesen
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naseweisen Erklirungsversuch fiir Vorginge zu
erwihnen, die ihr Zustandekommen Konstella-
tionen verdanken, welche dem bloBen Verstande
nicht wahrnehmbar sind. Georg Picht fragt an-
gesichts dieses Unvermogens sehr zu recht:

«Werden die Flammenzeichen der drohenden

Weltkatastrophe die Kraft besitzen, die Blind-
heit des modernen Denkens zu durchbrechen
.. P83],

Hier nun zum AbschluB all der vielen meist indi-
rekten Aussagen iiber das neue BewuBtsein, das
uns den unsichtbaren Ursprung wahrnehmbar
und damit unser Beheimatetsein hier und im
‘Ganzen bewuBt macht, der Passus aus Sri Au-
robindos Werk. [Mit dem von ihm verwende-
ten Begriff «das Mental» diirfte er das meinen,

was ich als die «mentale BewuBtseinsstruktur»

bezeichnet habe.] Und noch einmal sei darauf
hingewiesen — ich weiB es aufgrund einwand-
freiesten Zeugnisses —, daB seine Aussage wie sein
ganzes Werk mit vollem BewuBtsein und dank
vollbewuBter Wahrnehmung niedergeschrieben
wurde:

«All intuitive knowledge comes more or less di-
rectly from the light of the self-aware spirit enter-
ing into the mind, the spirit concealed behind
mind and conscious of all in itself and in all its
selves, omniscient and capable of illumining the
ignorant or the self-forgetful mind whether by
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Tare Or constant flashes or by a steady instream-
Ing light, out of its omniscience. This all includes
a.ll that was, is or will be in time and this omnis-
cience is not limited, impeded or baffled by our
mental division of the the three times and the idea
Zgg ¢xperience of a dead and no longer existent
ill-remembered or forgotten past and a not

yet eXi.Ste:nt and therefore unknowable future
I".VahICh is so imPeraﬁvc for the mind in the igno-
fice. Accordingly, the growth of the intuitive
;:1111::1 can brin.g with it the capacity of a time
. ‘owledge which comes to it not from outside
mfhce% but from within the universal soul of
ted ES,I it.s eterna} memory of the past, its.u.nlimi-
as it E ding of things present and its prevision or,
- has been [by Sri Aurobindo himself] para-
Oxically but suggestively called, its memory of
;?::Eture. But this capacity works at first spora-
Y and uncertainly and not in an organised
Manner, As the force of intuitive knowledge
8Tows, it becomes more possible to command the
use of the capacity and to regularise to a certain
Cgree its functioning and various movements.

. acquired power can be established of comm-
a0ding the materials on the main or the detailed
Nowledge of things in the triple time ...%]
Jedes intuitive Wissen rithrt mehr oder minder
Tekt von dem Licht des seines Selbst bewuiten
Cistes her, das in das Mental eindringt. Der

99




hinter dem Mental verborgene Geist ist aller
Dinge in sich selbst und in allen seinen Selbsten
bewuBt. Er ist allwissend und fihig, das unwis-
sende oder seines Selbst vergessende Mental aus
seiner Allwissenheit entweder durch seltene oder
durch stindige Lichtblitze oder durch ein stetig
einstrémendes Licht zu erleuchten. Das schlieBt
alles in sich ein, was in der Zeit war, ist oder sein
wird. Diese Allwissenheit wird durch unsere
mentale Aufteilung in die drei Zeiten nicht be-
grenzt, behindert oder verwirrt. Sie unterliegt
auch nicht der fiir das Mental in seiner Unwissen-
heit zwingenden Idee und Erfahrung einer toten,
nicht mehr existierenden und undeutlich in der
Erinnerung aufbewahrten oder vergessenen Ver-
gangenheit, sowie einer noch nicht existenten,
damit unwiflbaren Zukunft. Darum kann das
Wachsen des intutitiven Mentals die Befihigung
zu einem Zeitwissen mit sich bringen, das zu ihm
nicht durch die Fakten von auBlen herkommt,
sondern aus dem Innern der universalen Seele
der Dinge, aus ihrem ewigen Gedichtnis der
Vergangenheit, aus ihrem unbegrenzbaren Be-
halten der gegenwirtigen Dinge und aus ihrer
Vorschau oder, wie das paradox, aber vielsagend
(durch Sri Aurobindo selbst) genannt worden ist,
aus ihrem Gedéchtnis der Zukunft. Diese Befahi-
gung wirkt sich zuerst sporadisch, unsicher und
in keiner organisierten Weise aus. Wie aber die
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K.raft des intuitiven Wissens wichst, kann man
die Verwendung dieser Befihigung auch immer
besser beherrschen sowie ihr Funktionieren und
lhre' verschiedenen Bewegungen bis zu einem
8€wissen Grade regeln. Man kann sich die Macht
r'werben, iiber die Materialien und das haupt-

Sachliche oder detaillierte Wissen der Dinge in-

Derhalb der dreifachen Zeit sicher zu verfii-

gen}.»es)

Jeder, der diese eindringlich klaren Sitze be-
Utsam liest, wird sich davon Rechenschaft ab-
°8en, daB Sri Aurobindo in seiner durch das
Nglische geprigten Ausdrucksweise die Phino-

Iflene, Konstellationen und das allwissend Gétt-
°1}€ meint und beschreibt, welch alle, wennauch

Meist nur partiell, in den von uns zitierten Aussa-

gen aufleuchten. Die Feststellung unserer Teil-
abe an allem, «was in der Zeit war, ist oder sein

Wird», dank des blitzartig oder stetig in uns ein-

Strémenden Lichtes, das geistiges Licht ist, «eine
Oline mit tausend Strahlen» in unserem Leib
.1Casso]; sowie die Bestitigung, daB wir iiber

die drei Zeitformen [als allwissendem Zugleich],
ank unseres bewuBt ins Intuitive gesteigerten

Mentalen BewuBtseins, wodurch es gewisser-

Mafen integrierende BewuBtseinskraft erhilt,

Verfiigen kénnen - diessind Bestitigungendes uns
?llell unsichtbaren Ursprunges. Er wird mit dem

M uns einstromenden Lichte wahrnehmbar.
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Dieses Licht bezeichnet Sri Aurobindo in den auf
denzitierten Passusfolgenden Abschnitten als das
«Wabhrheitslicht» und alsdas «apersonale Licht»,
womit er seine geistige Qualitit, seinen unsicht-
baren Ursprung im «verborgenen Geist» [im
unsichtbaren Ursprung] betont.

Der unsichtbare Ursprung

Die zahlreichen Aussagen, die angefiihrt wurden,
kénnten verwirren, wenn ihnen allen nicht zwei
Gemeinsamkeiten eigneten: die eine ist ihr ge-
meinsamer Bezug auf den «unsichtbaren Ur-
sprung» ; die andere besteht in der ihnen gemein-
samen Form der Diktion, in welcher von ihm
gesprochen wird; und diese neuartige Diktion
ist zugleich der Ausweis dafiir, daB sie und di¢
durch sie formulierten neuen Konzepte und Be-
trachtungsweisen in dem sich herausbildenden
neuen BewuBtsein griinden.

Im Gegensatz zu friiheren Zeiten, die auf ihre
Weise um diesen Ursprung wuBten und ihn auf
ihre Weise zu evozieren vermochten, die ihn auf
ihre Weise im Symbol, durch mythische Bilder,
durch den Versuch eines Nach-Denkens, durch
mystische Hingabe, durch ergreifende Heiligung
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und vielfsltige andere Ausdrucksweisen [Ein-
w_f:lhuﬂgen, Tanz, Erwecken der Aufnahmefi-
higkeit fiir das Numinose, Predigten, Lehrge-
SPriche] ins BewuBtsein zu rufen trachteten —
ufl Gegensatz zu diesen Versuchen iiberrascht
€ ans Niichterne grenzende und wie selbstver-
Stindliche Art der neuen Aussagen.
Die Darstellungen der Physiker und Psychologen
8¢hen von jhren Funden aus, die aus uns unsicht-
aren Bereichen stammen: aus der Mikrowelt
€t Elementarteilchen, aus der unauslotbaren
1‘?fe seelischer Prozesse, zu denen ja auch die
Tdume, vor allem die Kerntraume gehoren.
nd die Maler: ihre Aussagen sind, um nur ein
terium zu nennen, ein nicht anzweifelbares
Echo auf dic erfahrene Transparenz von Farbe
Und Form sowie auf das blitzartige Aufleuchten
threr Herkuynit,
nd die Dichter: ihre Aussagen erfolgen in fest-
Stellenden, rein aussagenden Sétzen, die Schliis-
Selsitze sind, und tiber deren Wahrhaftigkeit und
erbindlichkeit kein Zweifel aufkommen kann,
sngt dort nicht, wo sie ihrer vordergriindigen
atselhaftigkeit wegen manchem wie bloBe,
9och dazy unbewiesene Behauptungen anmuten
Mogen,
¢ diese Aussagen strahlen genuin ein Leuchten
aus, das jeden Einspruch ausschlieBt: sie tragen
as Stigma der niichternen Wahrhaftigkeit.
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Wer den Mut hat oder der Gnade teilhaftig wur-
de, die Aufgeschlossenheit zu erlangen, die n6tig
ist, um das Unsichtbare wahrzunehmen, wird
zuerst der Wahrheit des Zugleich und dann auch
des unsichtbaren Ursprunges gewahr werden.

Dafiir ist freilich eine innere Einstellung notig;
die von sich selber abzusehen vermag; die der
Hingabe, des bedingungslosen Vertrauens und
Sichéffnens fihig ist; der jene Absichtslosigkeit
eignet, welche nichts mit Passivitit zu tun hat,
wohl aber unangestrengt von gleichsam iiber-
wacher Helligkeit ist. Das Apersonale kann nur
von einem apersonalen, einem ichfreien Men-

schen wahrgenommen werden. Das ist iibrigens.

nicht nur eine indische oder ostasiatische Weis-
heit, sondern auch eine christliche: sie ist ein€
universelle, menschheitliche Grundbedingung

und Notwendigkeit. Wer ihr entspricht, erfahrt

eine Stirkung seiner Lebensfihigkeit und einen
Zuwachs umfassender Liebesfihigkeit, die in der
heute mehr denn je bedrohten und den Men-
schen verzettelnden Welt mehr denn je notwen-
dig sind; dies braucht jedoch nicht eigens oder
ausfithrlich hervorgehoben zu werden.

Die aus der erschlossenen Unsichtbarkeit des
Ursprunges einem jeden zuflieBende Kraft, die
Bewahrung, ja das Bewahrheitetwerden ge-
wihrleistet, ist von so tragender und sichernder
Art, daB jeder, der ihret teilhaftig wurde, sich
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deS. Ganzen gewisser ist und sich «in der Ord-
lung» weiB: «in Gottes Hand», wie es die bib-
lische Weisheit fiir die patriarchal und personal
betonte Vorstellungsfihigkeit umschrieben hat.

°r den unsichtbaren Ursprung wahrgenom-
™Men hat, wurde vom Ganzen fiir wahr genom-
Men. Er fand zu den Quellen zuriick oder zu
thnen hinayf.

Die offenen Moglichkeiten

A.bSChlieBend wollen wir uns damit begniigen,
die berechtigte Sorge jener zu verstehen, die sich
angstlich, mutlos und leugnend weigern, das be-
Vt’.uﬁtseinsméiﬁig zu akzeptieren, was [ein Trumpf

r sie] nicht beweisbar, wohl aber, urteilten sie
Unvoreingenommen, durch die zitierten Aussa-
8€n und Beispiele evident ist. Gerade diese Ab-
Wehr ist symptomatisch und 1Bt sich heutzutage
llenthalben und in den allerverschiedensten

Ormen nachweisen. Der heraufkommende An-
archismus, der hybride technische Fortschritts-
f"matismus, der sich nicht nur gegen Mensch und

atur, sondern auch gegen die Einwirkung des
abgflleugneten Unsichtbaren, also des Geistigen,
Tichtet, sind, freundlich ausgedriickt, Beispiele
fir die Sorge jener, die unbewuBt spiiren, dal
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ihre einseitig und ausschlieBlich rationale Ein-
stellung nicht mehr von langfristigem Bestand
sein wird. Der Rationalismus, der sich heute in
einer Sackgasse befindet, kimpft verzweifelt mit
allen irgend erdenkbaren Mitteln gegen das Her-
aufkommen des neuen BewuBtseins an. Er hofit,
sich dadurch zu retten. Sollte das nicht gelingen,
was anzunehmen ist, so ist er willens, alles in
seinen eigenen Untergang mitzureiBen. Beispicle
dafiir haben wir ja schon erlebt. Die Ansitze da-
tiir sind bereits vorhanden. Dies sind die offenen
Moglichkeiten zum endgiiltigen Verlust des Of-
fenen: unseres geistigen Ursprungs. Holderlin,
als er das einzigartige Wort von der «Innerheit
der Welt» in einem seiner Gedichte aus der Spit-
zeit, «Aussicht», prigte, ahnte mit seiner Fest-
stellung diese Moglichkeit voraus:

«Oft scheint die Innerheit der Welt umwolkt,

verschlossen,
Des Menschen Sinn von Zweifeln voll, verdros-
sen .. .»%],
Unmenschlicher Eigennutz, um nur ein einziges
Beispiel zu nennen, hat bereits die Verpestung
der wichtigsten Elemente des Lebens, die der
Luft, des Wassers und des Bodens mit sich ge-
bracht. Die kommenden Generationen werden
uns wegen dieser von uns eingeleiteten Evolution
nach unten verfluchen. Bekdmplen also [und da-
mit handgemein mit ihnén werden] kénnen wir
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diese zerstorerischen Michte nicht. Nehmen wir
d.en Kampf gegen diese Art bezweckter Evolu-
Yon an, so stiirken wir sie. Aber wir kénnen ver-
Suchen, durch unsere innerste Sicherheit und
€ GewiBheit unserer Teilhabe am geistig ge-
Pragten Unsichtbaren bremsend und damit hin-
dernd zu wirken, Es ist tragisch genug, daf} die
ehrheit der Menschheit immer nur durch Ka-
tastrophen belehrt werden konnte. Diese miissen
nscheinend noch grauenhafterer Art sein als es
die beiden letzten Kriege waren, denn diese
eltkriege haben nicht das bewirkt, was sie, wie
™Man mejnen sollte, hitten bewirken sollen. So
8esehen, ist die Aktivitit derer, die eine bereits
Verlorene Position mit allen Mitteln der Macht
Wcht nur 7y halten, sondern auszubauen versu-
Chen, dgie tragische Herausforderung, die not-
Wendig ist, um dem neuen BewuBtsein, das wahr-
Scheinlich der einzige Biirge fiir den Weiterbe-
Stand der Menschheit ist, zum Durchbruch zu
Verhelfen,
ie Menschheit wird dafiir in den drei kommen-
enDezennien heute noch kaum vorstellbare Op-
fer bringen miissen: Verfriihte Tode von Aber-
Und Abermillionen. Hoffen wir, daB die Aura
Unserer Erde nicht fiir Jahrtausende vergiftet aus
d‘FSem Verseuchen und Téten hervorgeht. Das
Wird weitgehend davon abhingen, ob der mini-
Tale Prozentsatz derer [auf ihn jedoch kommt es
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an], der das neue integrale Bewul3tsein, das aus
dem Unsichtbaren in das Menschen- und
Menschheitsschicksal einzuwirken beginnt, der-
art realisiert, dal3 es zur Auswirkung kommen
kann. Die zitierten Satze zeigen zumindest, dald
es sich zu manifestieren beginnt. Jeder der heute
Lebenden, der sich dank innerer VVorbereitung
und durch den Nachvollzug seines urspringli’
chen Vorentscheides bewahrt, ist verpflichtet,
durch sein Leben die uns erhaltenden Kréafte zu
starken. DalR derer, die dies vermdgen, einige
seien, ware Gewahr dafur, dal die Menschheit
die nachsten fur sie entscheidenden drei Jahr-
zehnte Uberlebt.

Die Wahrnehmung des Ursprunges, allein schon
die Tatsache, daf sie mdglich ist, sollte uns auf
die Wirksamkeit des konstellierenden Unsicht-
baren aufmerksam machen, uns von dem Wahn,
das Geschehen sei vornehmlich durch den Men-
schen steuerbar, befreien. Die einzigartige Aus-
sage des Agraphons kann uns ermutigen; die
Anerkennung des Zugleich [aufgrund der auf-
gezeigten Struktur der Kerntraume und der des
atomaren Geschehens] kann uns den Ursprung
evident werden lassen; der involutive Einflul3 des
im Unsichtbaren beheimateten, universalen Be-
wuBtseins auf die Herausbildung unseres neuen
integralen [beziehungsweise aperspektivischen]
Bewulitseins kann an den zitierten Schlisselsat-
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Zen' die seit mehr als zwei Generationen in West

Ulld Ost formuliert worden sind, abgelesen wer-
den.

Alle drei Fakten: das Agraphon und seine Be-
zeugung durch die Apostel, die Struktur der

erntrdume und die des atomaren Geschehens
s°wie die Aufhebung der Dreiphasenhaftigkeit
durch Hereinnahme der Zukunft in die Gegen-
Nart, welche sich in den Schlisselsatzen spiegelt,
Sind Bausteine dafir, dafld wir nicht in den Chor
?er Niedergdngler einstimmen, uns nicht von

infizieren lassen. Wir diurfen uns angesichts
~es grauenhaften Geschehens, das sich heute vor

Unser aller Augen weltweit ereignet, nicht dazu
UnreilRen lassen, in Depression und Verzweif-
Uug zu verfallen. Damit starken wir lediglich die

°sition der Niedergangler, die sich nur in der
Wrzweifelten Atmosphare erhalten kdnnen. Je-
des Gran Verzweiflung oder Niedergeschlagen-

em hilft den immer vorhandenen, negativen
Nachten. Thr Unvermogen, den Plan der geisti-

gen Krafte zu zerstoren, treibt sie in die zersto-
rende Raserei. Aber das Stille ist starker als das
Naute und Larmende. Das Weiche, das Wasser,

Ist"" bereits Laotse hat es gewul3t - starker als das
Narte, der Stein. Der in sich Gesicherte ist starker

als der absichtsvoll eine materielle Sicherheit
Suchende - selbst dann, wenn er von ihm, dem
Sicherheits-Sucher, getttet wird. Jede echte
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Stirke ist jedweder Form der Macht iiberlegen.
Die offensichtliche Angst und Besorgtheit der
anderen — zumeist artet sie in eine Flucht nach
vorn aus, in den Fortschritt oder die Fortschritts-
gliubigkeit —, deren Reaktionen ich zu skizzieren
suchte, als ich von den Hinderungen berichtete,
sind unsere Stirke. Wir aber sollen diese Angst
nicht — wie sie es ihrerseits titen — «nutzen».
Doch sollten wir uns bewuBt sein, oder uns doch
wenigstens bewuB3t werden, daB3, sagen wir: gei-
stige Krifte — vor allem jene durch Christus erst-
mals in der Menschheit erweckten Krifte der
Néchstenliebe, der Liebe — uns zu schiitzen ver-
suchen. Manche der hier vorgetragenen Aus-
sagen sind auch dafiir ein eindringliches Beispiel.
Vielleicht auch ist es méglich, diese Aussagen als
uns bestitigende Fakten zu akzeptieren. Dies

sind die offenen Méglichkeiten zur Gewinnung

des Offenen, zur bewuBten Teilhabe am unsicht-
baren Ursprung.

Wir leben, wer wiiBte es nicht, in entscheidenden
Jahren. Das ist eine sachliche Feststellung. Uns
steht eine Kraft zur Seite und wohnt in uns, die
dem Niedergang, der verschlossenen «Innerheit
der Welt», gewachsen ist. Ich habe sie genannt,
aufihre Wirksamkeit hingewiesen. Es wire wahr-
lich gut, wir beherzigten sie.
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